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Előszó . 

A könyvek el őáll i tásának mai nehézségei miat! szin te 
minden uj abb munkának mentegetni e, índokolnia kell 
megjelenését. 

A statisztika elméletére és történetére vonatkozó 
tudllivill6k;Jt iwúalmu!1kban két régebben megjelcnt ki 
sebb munka jól ü5szefoglalja. 

Al elmelot ujabb kutatásaival két ujabb keletü mu n
kánk foglalkozik, húr elek az egész tá rgykört nem is 
öle :;k j'l l. 

Ez a könyv, amit m05t utrabocsálok, az előbbic k 

gondolatkörét tágítani akarja valamivel , aII cikliL hogy az 
uj;lhh kutatás eredmt!nyeit oly tüzetesen iSl'nertetné, mint 
az utóbb emlitettck. Nem igazodik teljesen a stati sztikai 
elmeleti !rodalomban ulindig nagyobb sulyra jutó malhe
mati kai statisztikusok felfogásához, s a statisztika nyuj
totta értékeket a megfigyelések helyes eh~ndezé s étö l 

vár ja: ebben a tekintetben azonban sokkal szabadclvübb, 
mint az elmélet másik tábora, a mely a nagy tömegek 
kim.!ri tö megfigyelése nélkül el sem akar indu lni kutató 
utjára. 

Ezl a két iránynyal is nemileg ellentétben álló ·fel· 
fogást részletesen kifejteni, s az irodalomnak sok, tisztele t
reméltó felfogá.ával szemben lel jes vértezettel bonyolitan i 
,Ie a poiérn iAt : ez a mun ka terjedelmét legalább is meg· 
kétszerezte volna. Erre annál kevésbbé vállalkozhatia m, 
meri a munka tankönyvn ek is készült , a rövidség és 
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csekély terjedelem tehát a közrebocsátásnak egyik föné
tele volt. Sok vonatkozásban meg kellett tehá! elégednem 
azzal, hogy az uralkodó felfogásokat nagy vonásokban 
jelezzem, anélkül, hogyacéljaimhoz nem föttéllenüf 
szükséges részletekbe belebocsátkoztam volna; más. 
helyütt pedig álláspontomnak kifejezése mellett nem 
szánhattam elég teret annak, hogy az egyes kérdések.röl · 
az irodalmi polémia hányszor és hányféleképen nyilatkozott 
meg. Talán bizonyos aránytalanság is következik ebből 
az egyes részek között; az ilyesmi alig kerülhető el, ha 
a szerzö némely mondanivalójának közlésére sulyt helyez, 
de másfelől a könyv határokhoz van kötve. 

Munkám folylatásául a statisztika egyes részeinek 
kidolgozásával foglalkozom, de nem a tárgy beosztásának 
természetszerü sorrendjében, ahol a népességi statisztikát 
iIIetné az elsőség, mert irodalmunkban ezt a részt hiva· 
tott tollak eléggé kimüvelték, hanem oly fejezetekkel, 
melyeknek anyagát és tanulságait eddig kevésbbé gyüj
tiitték össze. 

Budapest, f922. december I. 

........ ----.. ----~._~,--
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I. Bevezető. 

l. A sta fiszfika a köznapi felfogásban. 

• ; 

Nincs tudomány és ismeretkör, amelyről ellentétesebb né
zetek keringenének a kOzfelfogásban. mint a statiszlikáról, Nem
csak a kUlönbGző emberek felfogása eltérő, hanem ugyanannak a 
megitélése is változó, a szerint, a mint komolykodni kiván és 
stalisztikai ismeretei vel büszkélkedik, vagy a számokkal va ló ki
csinyes bajlódást akarja lenézni és kicsúfolni. Foville helyesen 
utal arra, hogya számok nyelve a be nem avatoUakban egyszerre 
tiszteletet és bizalmat is ébreszt. Valóban, minden ember lelkében 
hagy valami visszhangot a statisztika, mert mindenkinek van 
vele dolga az életben; ez a visszhang azonban legtöbbször disz-

! 
• 
t 

• harmonikus, mert lényegét és eszközeit félreértik. Engel Ernőnek, 
l- a hires porosz statisztikusnak a mondása, hogy a slatisztikának l termelői és fogyaszt6i vannak, elmés megjegyzés, de nem talál6; 
~ majdnem mindenki termelOje és fogyasztója is egyullal a statisz-
t. . !ikának; termeiOje, meri följegyez az életéről, bevételeirOl, kiadásai
í r61 slb. bizonyos adatokat, a melyek statisztikai munkának a 

, 
t 
• 

• 
i 
• 

megnyilvánulásai, ha legtöbbször nem is önt udatosak, hanem 
csak ösztönszerUek; de fogyasztója is egyuttaJ, meri beszélgetése, 
vitatkozása közben adatokat idéz, a melyeket jól vagy rosszul 
hallott s kitHközik belöte a vágy (ha a tudat alatt is), állitásait 
számokkal bizonyilani. 

Azok az okok, a melyek a köznapi felfogásban a statisztika 
helytelen megitélésére vezetnek, több forrásból erednek. 

Az első tévedés az, hogy statisztikának minősitenek mindent, 
a mi számokat tartalmaz, vagy számokkal van összeftlggésben, 
holott legtöbbször a mérésnek kezdetleges jelen&égél képezi, vagy 
még ennél is kevesebb és lesOlyed jámbor tUrelemjálékká. Turf· 
statisztikáról beszélnek és statisztikussá avatják azt a valószinGleg 
mesebeli angolt is, aki életét annak szentelte, hogy megolvassa, 

? . hány betUMI án az Iliász. Olvasunk arról, hogy ha bizonyos uJ-
ságOk példányszámait egymás mellé teregetnOk, mekkora hmszu-
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sAgát foglalnAk el azok a vasulhá16zalnak, az emberiség egy
más mellé zsulolva milyen terlllelet tellene be, - s egyéb ily( n, a 
statisztika Jáls7alával takarózó, de a gyermekes képze lel s7a rnyán 
megnövesztett és még tetszés szerint növelhető furcsaságokat, a 
melyeknek üres fantasztikum a az emberek gondoJatvilágál-an 
összekeveredik a stat isztika komoly megállapitásaival. i 

A másik figyelemreméltó fényező az emberek bizalmallan- i 
sága a statisztika iráni s a gyakran megnyilvánuló léháskodó ., 
hajlam. Ezek látszólag ellentétbírj vannak a fönt mondotlakkal és 1 
mégis egyazon táböl fakadnak vel uk. Na iv hittel a sfaliszmának 
keresztelt lulzások iránt, mégis annál erosebb krit ika i haj lam nyi-
latkOzik meg a slalisztika komoly törekvé~eivel sumben. A nép 
mUveltségének növekvésével ez a hajlandóság csökken ugyan s 
töl!ink nyugatra a s tatisztikának több liszlelelét és megértését 
találjuk : de nálunk viszont a slalisLtika iránli bizalmatlanságnak 
oka részbe n a törlé ne ti fejle dés is volt: a slatisztikai adatg~üilé· 

sek nagyobb tömegével az abszolutizmus idején fordu lia k közön · ~ 
"Ségll nkh öz, a mikor csakugyan minden gyarl ul keltő volt, a mi 
Bécs fel Ei I érkezett. Azóla azonban közel két emberOltö lepergett 
s még mindig, a hányszor a hivatalos s tatisz tika i megfigyelő 

szervek kérdölap jai szélrö ppenek, felszisszen az aggodalo m, hog y 
miért is kell ezt bevallani, töprenkedik az óvatos körültekintés, 
hogyan kellene ugy felelni, hogya valóság mégse derüljön ki, 
érvényesal a felül etesség, haH nem kell komolya n ven ni a dol-
gai, hiszen az adatok millióiban ugy is e1csuszik a hibás válasz, 
és incselkedik a léhaság, hogyan lehetne rr.eglréfálni, kil iguriini 
a statiszlika kérdezösködése il. EJs20moritó példáit látjuk ann ak, 
hogy egy' egy nagyobb statisztikai fö lvéle l ideién a lapok hasáb-
jain mily szük lérre és apró belOkre van kálhozfatva a közön-
s~gnck szóló tájékoztató magyarázat, hogy minél bővebb hely 
jusson a lap humorislájának, &.~i elmésségének rakétáit röppenli 
a statisztikai föl vételi minták szövege elle n, Lvakodvan a fárad-
ságiól, hogy azokat - az ul asilás olvasásával - meg is értse. 
Vágyédni a statisitika eredmények után, de egyénenként min-
denféle okból vissza riadni a statisztikai adalbevallásW, valóban 
nagyon hasonlit ahhoz a hadsereghez, a mely a várostrom napján 
t!gyIO I-egyig maródit jelent. 

Más irányú fogalomzavar azoknak a kapcsolatokna k a 
félreértése, tulzása és lekicsinylése, a melyeket a sfalinlika meg
állapit. A statisztika csakugya n viszonyitá::ba hozia a társadalm i 
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<élei kUlönféle jelenségeit és igyekszik k,Hztük az összefOggést 
1f11egállapilani. Ebben a munkájában nem lehel csOgged6, meri 
S0kszor a későbbi kutató elOt! nyil ik meg a kapcsolatok o lyan 
·liszlán látása , a melyre a kevesebb adatra támaszkodó elődje 
egyáltalán nem juthatott el ; dc. nem lehet a hiábavaló kisértelek ~ 

töl visszariadó sem, mert hi szen uj eredményt csak az álIapiihat 
meg, a ki uj uton tapogatózik. Ez az uj ul számtalanszor lehet 
téves, amig egyszer helyes nyomra vi sz: de a lévtdések lehet ő

ségeit meg kell kockáztatni, mint a bányásznak is, a ki uj eTeket 
kergetve, annyiszor bukkan meddő kősziklára s mégis kUlat, 
meri az a csillám, a mi után indul, hátha nemes fémet taka r. 
lHázi nlllhelyeiben a statisztika sok oly vislonyilást végez, a mC'ly 
ma még hiá~avaló kisérIeinek lálszik. Ezekne k a hire azonban 
jobban terjed, mint a valóságos kapcsola\okat megállapiló tred
-ményeké s elferdHve, tulozva ugy Hlnik föl, mintha a statisztika 
kicsi nyes játékoka t üzne heterogén jelenségek ö!=szefüggé~ének a 
Ikrresésével. Az olyan egyszerU viszonyitások, a melyek a ha sz 
nos állatok számát a !é!ekszámmal vetik egybe (a hus és zsi r. 
termelés kielégitö voltának a mcgvilágitására,) vagy a lerfilelte l 
(az alla ttenyészté.s intenzításának a megmérésére) igen sok em
b::rhen már a fölöslegességnek az érzete I keltik s ezélt hajlandók 
gunyotód ni fölötte. S ha a slaliszlik a az állalt ul ajdonosok nem 
zetiségél, vaJJását kérdezi, még élesebben fölhangzik akifogas, 
micsoda összefüggés van a kellő között: nem mindegy-e a tehén· 
nek, hogy a gazdája latin vagy görög ritus szerin t vet-e kereszht? 
Pedig kétségtelen. hogy a vallás és nemzeti ség által meghatálozott 
társadal mi és gazdasági mü vellség az állaUenyésztes szin tjét is 
erősen befolyásolja. Az it Y összefüggése k ezernyi apró léte lél:öi 
.rakMnak össze a statiszjjka nagy IOr vén)'szerUségei és l anu l~ágai: 

.a kik azonban ezeknek a hasznosságát ne m látják be, sOt kigunyol· 
ják, azok a nagy vonalak határozolt utait sem képesek fölismerni. 

És mégis, bárhogy bizalmatlankodnak a s tBtisztikával sze m· 
ben, bármennyi léha élcet faragnak a rovására, végeredménybe n 
minden emberben ott van a vágy, hogy statisztikát cs ináljon, vagy 
még inkább ha sz náljon, érveléseit statiszlikai adatokkal bizonyitsa. 
Hogy azután ugyanaz a könnyelműség, amely a komoly munká 
val gyii jtött statisztika aprólékos gondját kicsufolja , a sta tiszlikai 
.adatok fö lhasználásában oly va kmerö és gondtalan, hogy ezekkel 
.egyenesen visszaél; abbó l következik a staliulika he ryes megilé· 
IIesét gátló okok egy tíjabb csoportja. 
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Széltében tapasztalható az a törekvés, mely a köztlgyek 

megbeszélésénél, különösen agitációs irányzat u fe lszólalásoknál és 

I
t vitákn!! az irányzatos érvelést helytelen statisztikai adatokkal 

támogatja s ezzel a helytelen fegyverrel - mert a számoknak 
mindig van valami pozitiv látszaluk - a legiöbbszOr hal is. 
Pedig azok a statisztikai adátok, a melyek az ily vilákba belei e
fülnek, rendszerint valamely Ossz.eHlggó számsoro2albóJ Vgyelle· 
nCiI, vagy túlügyesen kikapott részletek s csak azért cS3varhatók 

l
, jobbra és balra, mert összefOggesükb61 kiszakittallak. S e részen 
_ { következik el asiatisztikának legártalmasabb faja: visszaélés a 

I statisztika köteles őszinteségéve l . Ha valaki a nagybirtok ellen. 
i érvel s a nagybirtok Osszes 1erülelét áUitja szembe a kisbirIoké-

val, de elhallgatja, hogya nagybirtok terUletébe n mennyive~ _ 

kisebb hányaddal fordul elő a legértékesebb müvelési ág, a szántó,. 
mig a kisbirtok nál ennek mily magas az aránya: s1alisztikát idé
zett s azt mégis tudatosan!vagy értelmetlenül meghamisitotta. A 
ki a gyermekhaland6ság komoly problémájánál rossz anyagi viszo
nyok kOzt élő, S bO születésO vidékek adatait mércsikéli össze 
jobb módu, de kevesebb gyermekO vidékekévej, a nélkül, hogy 
utalna a kfilönbségeknek ezen f.:mtos halároz6ira , az szintén visz
szaél a slali sztikával. A példák ily sorozatát a megunásig lehelne 
folytatni, mert a könnyf'i hatásra vadászó szónokok, cikki rók 

I
I egyebet sem tesznek, mikor adatokkat bizonyitgalják igazukat,. 

mint hogy összefOggésük szigoru rend jéböl kikapnak egyes számo· 
kat, néha talán tudva, néha pedig nem is sejtve, hogy a hat ás_ 
vadászat kedvéért az igazságtól milyen nagy mértékben elimbo. 
Iyognak. 

Ezért szokták magára a sfaHszlikára is rásU lni a bélyeget, 
hogy azzal mindent lehet bizonyitani, a fehérel és a feketét is. S 

~ i ezért van , hogy sokan a számokkal való ezt a szemfényvesztő I \ játékot lenézvén, magát a slalisztikát sem becsÜlik, mert úgy 
\ gondolják, hogy a statisztika természetéből folyik az ily vissza-

élés l ehet ősége. A politikában is gyakran kisér6je szokot! lenni 
az Ures jelszavaknak a statisztikára való fe/de hivatko7ás és ezért 
nem csoda, ha :l komoly polílikusok is ettől megtévesztve, gyak
ran a statisztikát sem méJlányolják eléggé. 

Még további forrása is van azonban annak, hogy a statisz
Ukát a kDzfelfogás nem látja kellő megvilágitásban. A pontosság 
kevés embernek az erénye s ezért - ta lán gyarlóságuk menlsé· 
IéUl - minden pontosságra való törekvést kicsinyeskedő filiszter 

. , 

J 
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vonásnak néznek. A tág látókllr, a nagy vonalak és merész ívek 
röpte, ugy hiszik, nem fér össze az aprólékos gonddal s igya 
'Stalisztikának az a pedáns törckvé,,:e, a mellyel kicsi számegysé
-geket rak gondosan egymás mellé, s ügyel, nehogy egy jelenték
telen kO is kiessék mozaik darabjaiból, igen sok ember szemében 
fölösleges, szörszá lhasoga tó kicsinye~ségnek látszik. Minek az 
utolsó egységig pontosan kimutatni az állallélszámol, mikor abban 
..a pillanatban, a mikor ez a nyilvánosság elé került, már nem 
felelt meg a valóságnak, sOl valószinü leg abba n a pillanatban 
1iem födte teljesen az igazságot, mikor megállapilották. Később 

11lbbször visszatérnnk a számszerfi pontosság igazi jelentéségére, 
's ut már ilt is fölemlithetj Ok, hogy a stali sztik a nagy törvény
'Szerüségeinek megállapitásához csakugyan mindegy, hogy néhány 
-egységgel Illbb vagy kevesebb szolgá l-e a lapjául a tOrvénysurU
'Ségek ku tatásának. Mégis utalnunk kell rá, hogy a pontosságra 
-való törekvés a statisztikAnál a tudásnak az a b.ecsOletes igyeke
:zete, a mellyel a rábizott munkát nem akarja szándékosan ron
tani, sOt az a törekvése, a menyei ellensúlyozni akarja a pontat
:lan bevallások légióját. Folytonos küzdelem ez a mások rendet
tensége ellen, a mit ha nem is lehet teljesen leküzdeni, legalább 
mérsékelni és hatásaiban csOkkenteni kell. KUlönben van-e a 
tudományoknak olyan <iga, a melyben a komoly buvárlat megelé
.gedhetik a felületességgel, csak azért. mert a tel jes ponfosság 
nem tölfél/enül szükséges? Annál, hogy pontosan tudjuk az em 
berek. az állatok, a mezOgazdasági üze mek, az iskolák stb. s1á. 
mát. az emberiség boldogulása szempontjából még kevésbbé 
-lényeges, hogy kilometrikus pontossággal állapil sák meg az egyes 
flaprend szereknek egymástól való tá volá!. A mit liárdokat tévő 

'Szamokban itt az egységekig men·j pontosság még kevéslJbé 
~ényeges, s a csillagászat mégis igyekszik tökélelesiteni mOszereit 
és számitási módjait, neRogy a megfigyelhetO jelenségeknek csak 
egy parányát is pontatlanul mérje. 

Még sfirübb a vád, "hogy a statisztika - fOggetlenOI attól, 
ohogy mennyire fontos - száraz számtenger, léleknélkol i sorozata 
az egymásba torl ódó számoszlopoknak, a melyek elOre vissza
riaszlják az embert aitÓl, hogy rejtelmeikbe behatolni igyekezzék. 

A laikusnak ezt a borzalmát a statiszti ka számtengerétő l 

csakugyan nehéz leküzdeni, hiszen ezek a számok csak akkor és 
az elOlt eJevenednek meg, a ki nem röstelli az elmélyedést, s 
.alvasgatni. összehasonlitgatni kezdi Oket. Ne hivalkozzunk arra, 
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hogy mennyi ember co löU borzal'mas és ijeszló a boncolás j~ .. 

holott a természetnek legrcrnekebb é(leghar monikusabb alkotását, 
az emberi lestel lárja föl e l őttünk. A példa annyiban nem talál 6, 
hogy a bO,nco16 asztal titkainak a megismerésére aranyi ag keve-

\ 

sebb embernek van szUksege, a statisztika számsoraival azonban 
meg kellene ba rálkoznia mindenkinek, mert Ozlcli, gazdasági éJe
tében, a közügyekrő l kialakuló nézeteinél szoksége van rájuk 
szinte lépi en-nyomon. 

EzI a barátkozás t maga a statisztika is igyekszik előmozdi

tani, mikor számai mellé cgyszerUs06 formu lákat, sót képeke t is
ad, s eredményeit minél világosabban , á ltek inthelöbben csoporto
silja, de munkájának igazi értékelései azoktól várja, akik az első 

lépések nehézségeitő l meg nem riadva, elég kilartássa l és kedv
ve l igyekeznek behatolni a számok titkaiba . 

Ezek elOlt megmozd ulnak a merev szá moszlopok, megéled 
az egész rengeteg és kijárja rt titkait. A hogya muH hibáit és· 
erényeit a történelem födi föl elő!tU n k, úgy a jelen kUzdelmes 
életérő l a statiszt ika sltlmol be. Mutat elszomoritó szakadékoka l .. 
a melyeknek a szélé n járva, érthet ő , hogy sokan befeszédűlnek, 

de mutat napstltöfle sikokat is, a melyeke n az ember verejlékezve 
ugyan, de veszedelem nélkUl boldogulhat. A társadalmi élet szét
huzó, feszi!ö erőit hatásuk ban épen úgy megmutatja, mint azo
kat a tömöritö vágyakat, melyek az emberi a lkotások megllrzésé
ben, s új életek és t~ rvek fakaszlásá ba n [el ik örömüket. 

• Nemcsak a történelem az élet tanitója , hanem a statiszti ka 

I l
~ is. Az ember küzdelmeit mutatvan be, leszabdalja a tulságos buján 

sarjadzó reményeket, de van számaiban olyan szuggeszliv erő is .. 
a mely a csuggedéstől megóv. 

Vesztett Mboru után , egy megesonkitolt és elkinzoll o rszág
bln a statisztika mé rcéjéröl lehet leolvasni, mikor apad a fö lka
vart hu llám , s mikor rakódik a csupasz talajra ujabb term őréteg" 
új munkának és boldogulásna k alapjakéni. 

2. Viták a s fafiszfika fogalmáról és fudomány
yolláról. 

Minden fogalommcg hala rozas, a mely valamely ismeretág 
lényeges ismerlefőjegyeinek közlésére van hivatva , minél slabalo
sabb és tömörebb megjelölésre igyekszik. Mégis, azoknál a tudo
má nyágaknál is, a melyek nek l ényegé rő l a vélemények régen e~y-

l 
l 
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öntelüen ki is alakultak, a fogalom meghatározás szövege kisebb, 
vagy nagyobb árnyalati különbségeket mutat az egyes iróknak a 
kifejezésben való szabatossAgához, vagy a felfogásban való önálló
ságához képest. A stati sztika, a melynek eredete ősi ugyan, de 
tudományos művelése nem régi, s a mely kezdetben sok egyéb 
járulékos elem nyügével jelén I meg a tudományos fórumon, a 
fogalommcghatarozásoknak igazán párallan zavara közt elte át 
gyermekéveit. A küzdelem, amely tárgykOrének megállapitása kOrUI 
foJyt, a viták a tudományok rendszerébe való elheJyczésérOl és 
módszereinek kialakilásár6\ annyi diagnosztikonszerQ fogalommeg
határozási termeltek körfilölle. hogy szinte csodálkoznunk lehet: 
mint fejlődhetett és serdtll hetett fol ez az ifju annyi eHen> diag~ 

n6zis dacára? Rlimelin 63, Engel 180 féle fogalom meghatározást 
gyUjtöt! össze a staliszlikár61 még a l11ult szá7ad hatvanas évei
ben, a mikor pedig a slatiszfikának sok, ma már járatos ösvé
nyén még érintetlen avar feklidt. 

A vitákról, a melyek a statisztika fogalmáról, tudományvol. 
lá ról és módszereiről még rna is eléggé szétágazók, alább meg· 
emlékezve, itt a fogalomnak azokat a lényeges elemeit i smertet. 
jük, a melyek a tnbbi, hosszabb kOrUlirassal szerkeSztett fogalom. 
meghaláTozásban is n3gyjában közösek és maradandók. Helyez. 
kedhelnénk ugyan a még tömörebb meghatározás kényelmes 
álUsponljára, s mondhatnók Mayrrall), hogy a statisztika a társa· 
dalmi tömegek tudománya; ebbe a kurta mondatba csakugyan 
minden belemagyaráz ható, a mi a stalisztikára vonatkozik, de nem 
minden érzik ki belőle, a mi a slatisztikára jellemző, viszont 
olyanra is enged következtetést, a mi a statisztika munkakOrén 
kivOl esik. . 

A meghatározásban mindenesetre egyik lényeges elem az, 
hogya statisztika a tdrsada lmi éltl jelenségeivel foglalkozik, tehát 
az emberek kisebb· nagyobb, kU!önbözö kapcsok kal összefűzött 

csoportja inak életéve!.?) Ebből a szempontból tar!adalmi tgység 
már a család, a melyet vérségi kapcsok fUznek össze, a falu , a 
melyeknek lakóit terÍilet i összefl.lggés kapcsol ja egybe, a szak· 
szervetef, melynek tagjai közt a közöS hivatás és a gazdasági 
érdek a kapcsolatot leremtő s ezen tul menve az államig, s~1 

' ) SlIlisIik und Oesells chaftslehre. Freiburg, 1895.,5. I. 
I) A statisztikában elsö sorban mód!lzert keresők is elismerik, hogy 

alkalmazási területe főleg a társadalm! élei jelenségei. Igy Kaufmann is: 
Theorie und M !Ihoden der Slalistik. Tübingen, 1913. 29. I. 
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ennek szUkebb kOtelékén is áthaladva az emberiség egész nagy 
közösségéig társadalmi jelenség minden, a mi közös (5 néha 
mégis ellentétes) gondjaink, vivódásaink körUI előfordul. A sta. 
tisztika mindezeknek a vizsgálatára ki akarja terjeszteni hatás
körét, ha ereje nem is volt eddig elég arra, hogy a társadalmi 
élei ezerféle összetett jelenségét vizsgálat alá vegye. SOl még 
messzebb megy céljai kiHlzésében: nem elégszik meg maguknak 
a különféle embercsoporloknak a megfigyelésél'el, hanem mind
azokat a természeti jelenségeket is vizsgálja, a melyek alakulását 
vagy az emberi erő irányilja a maga szükségletei szerint, vagy a 
melyek hatalmukkal az emberi tömegek életvislonyaira befolyás
sal birnak. ·A hasznos á llatok lél számára, elterjedésére stb. vo
natkozó adatok tehát, amelyek az emberi akaraUól függOen ala
kulnak, e vonatkozásban épp ugy társadalmi jelenséget képeznek 
s i2Y a statisztika vizsgálódása körébe tartowak, mint a meteo
rologiai tünemények, a melyek az embereknek ktllOnbözO helye
ken való cloportosuJására, életmódjára stb. irányitólag hatnak. 
A kik a slalisztikának módszerjellegét hangsúlyozzák élesebben, 
azok kiemelik használhatóságát az összes természettudományok
ban, ha nincsenek is kapcsolatban az ember társadalmi élelével. 

Másik lényeges elem a legtöbb meghatározásban az, hogy 
a statisztika a társadalmi élet törvényszerüségeinek a megállapitá
sAvai fog lalkozik. Ebben a tekintetben is vannak éles árnyalati 
kÜlönbségek az egyes irók felfogásai kÖlt j akad I, aki GlJttUche 
Ordnungot talált a statisztika által megállapitható szabályokban, 
más rettenetes és kérlelhetellen tOrvé nysl ertlségel látott bennak, 
szinte hasonlatosokat a természeti törvényekhez, a melyek elleni
mondást nem tornek, kivételt nem ismernek s ezért Physique
,sociale-nak nevelte a stalisztikai törvények sorozatát. A statisztika 
által kideri t hető tOrvényszertlségek mai felfogásunk szerint nem 
ily határozotlak és szigoTuak. Föltéllenül kOIOnböznek a termé
IzeU törvényektOl, nem csak azért, mert a kivételek egész soro
zata lehet velük szemben s igy nem kizárólagosak, hanem azért 
1S, mert a legtöbbjUk a társadalom általános fejllldése és vátto
zba következtében maga is fejledik és változik. A statisztika 
mQvel6i abba n a korban, a mikor már tudományos slatiszlikár61 
Iz6 lehetett, a társadalmi fejl ődésnek a tOrvénysznüslgek módo
.. itbára való hatásától kevésbbé féllek, inkább azoktól a kivéte
lektOl, a melyek a társadalom egyetemes életnyilvánulásával szem
ben ellenkező magatartá&t lanuj;jjanak. 

• ................................... ~-----... , .......... __________ -JI 
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Mar akkor látniok kellett, hogy kizá'rólagos törvényeket itt 
fOl nem lehel állilaniolc. Kizárólagos törvénye az emberi életnek 
egy van , az a biológiai törvény, hogya születést az é leterőnek 

'hosszabb·rövidebb nnvekvése, majd gyors hanyatlása s végOl fel· ;. 
tétlen bizonyossággal a halál követi. E két végpont , a szOleles és 
'halál között az emberi életet megfigyeléseivel nyomon kOvetheli 
'ugyan a statisztika és felvilágosílásokat adhat az életerő gyara
podásának és fogyásának , az élellartam változásának okaiTó! és 
körOlményeirOl, de kizár61agosságot még akkor sem lulajdonilhat 

·törvényeinek. Kimulalhal ja, hogy a szervi bajban szenvedő sz0l6k 
gyermekei nemzOik beteg~égével lerhelfen fu tj~k meg a rendesnél 
rnvldebbre szabott föld i pályafutái ukat, de mindjárt rácáfolhat 
valami beteg szOlók gyermeke, aki esetleg vasegészségben késő 
vénséget ér meg. Kimutathafja, hogy ezek és ezek a foglalkozá
sok kedvez nek az élettartam hosszuságának : de mindjárt ellene szól· 
·halnak az abban az élethivatásban fiata lon elhunytak fejfái . 

A statisztikának tehát hamar rá kell ett jönnie, hogy törvé · 
nyei nem abszolut igazságok s az egyéni eltéréseknek mindig : I· 
ezer kibuvójuk is lehet e törvények uralma alól. Ennek a fölis- , 
merése, mint alább látn i fogjuk, a megfigyelés módszere tekinte
iében bizonyos egyoldalu merevség felé hajlitoUa a statisztikát. 
A törvényszerOségeknek abban az irányban való rugalmasságára, 
hop-y azok nem mindig állandóak, hanem a lársadalmi élet vál
tozásaihoz képest fejiM nek vagy módosulnak, csak a megfigyelé
seknek hosszabb id6n át folytatása figyelmeztetle a statisztikát s 
ezért ennek a fölismerése, s az ehhez fUzött következrrények már 
kés6bbi keleHlek. 

A harmadik lényeges eleme a meghatározásnak a módszer 
megjelölése, a hogyan a társadalmi élet törvénysze rOségének meg
,állapitása történik. Ez a kérdés azonban máig is legvitásabb s e 
kör(IJ harcolnak legélénkebben az eltérö felfogások. Mayr lapidáris 
meghatározásában (Wissenschaft der socia len Massen) benne van 
·ugyan egy fontos kriterium, az hOi!Y társadalmi tömegek meg~ 
·figyelése képezheti a statisztika tárgy át, tehát nem egyeseknek a 
vizsgálata. A természettudományi megfigyelést61. amelyegyelten 

~ jelenség megvizsgálásával is bet!:rheli (mint Ung példájéban a 
k6darabbal , a melyen a MI, kohéziót, villamosság hátád! mind 
konstatálni lehel) ime kétségtelenGl különbözik a statisztika, mert 
'több jelenség észleléséböJ vonja le a tanulságait. A statisztika e 
~ szerint sok tekintetben hasonlatos az induktiv módszerU kutatás-
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hoz, sót sokáig álta lában liszia indukcíót véltek benne. De még. 
sem szabad a kutatás induktív jell eget élesebben hangsulyozni, 
mert a statisztikai megfigyelések elrendezése, meginditása, az el
érni kivánt céthoz való idomilása, a valószinOségeknek megállapj
tása, hiányzó statisztikai észlelések pól1ása viszont határozottan 
deduktiv irányhoz hasonló gondolatmeneiben történik. A nélktil,. 
hogy ill a részlelvitákat ismerletn6k. ulainunk kell arra, hogy 
Comte pozitivizmusával, mery egyéb tudományok rnQveJesc med
jára is oly nagy hatással voJtI, a slaliszlíkának anyaggyUjló, 
részletkulató munkája nagyon harmonizált s a fő leg indukliv 
iránY li felfogást ez soká érintetlenül hagy la ; amióta azonban a 
statisztika módszerbeli különlegessége! jobban szemügyre veszik, 
más felől azonban a dedukció rendezŐ szerepet az ugynevezett 
tapasztalati tudományokban is jobban értékelik, a stalisztikai 
módszer ·induktiv vo ltát is csak fenntartással, módosilassal lehet 
említeni. Pauler Ákos2) megkUlönQöztett!sOlleir6 indukciónak neveú 
azt a tudománYJi leirást, a melybe a statiszt ika is tartozik. 

A módszer megjelölése egyéb tekintetben is vlUs. Egyfelől 

a statisztikai megfigyelésre alkalmas tömeg nagysága s a meg
figyelés módja körU! vannak ellentétek. Az egyik árnyalat a 10-
meg teljes egészének (Iehát népszámláláskor valamely ország 
összes lakosságának, a külkereskede lmi slatisztikánál valamennyi 
árunak) megfigyelését kivánja s e kivánságának magyarázata 
hosszu ideig az volt, hogy a megfigyelés szükilésénél féltek al. 
általános erejO lörvényszerOségeknek az egyéni sajátosságok által 
va ló megzavarásától. A tömegmegfigyelés (Massenbeobachtung) 
hangsulyozása tehát a slaliszlikában sok itónál igen éles s ezzel 
szemben azokat a melhodusokat, a melyek a tömeg egy részének 
megfigyelésével is megelégszenek, jóval al<:.nlasabb rcndOnek 
tekintik. 

Az elméletnek ezt a merevségét nagyban elömozdilolla az, 
hogy rendszeres, a társadalm i élet nagyobb körére világot vetö 
statisztikai adatgyOjtéseket többnyire az állam, vagy valamely 
más közfórum végez, a mely a statisztikábÓl csak mellé kt ermény
ként kivánja a társadalmi törvényszerü5.égeket megnyerni, tn er
ményként inkább gyakorlatilag szükséges zdatokat a népes~ég, a 

I) L. Thienemann Tivadar : A pozitivizmus és a magyar tödéneUudo
mAnyok. Budapest, 1922. Minerva I. 

l) A tArsadalomludomAnyi lndukciórór. Budapr.st. 1921. Társadalom
tudomány. 

l 
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földbirtok, az állatállomány stb. összességét öl. Amely vonailw· 
z<\sban a statisztika ennek a tömegészlelésnek az erejéig még' 
nem tudol! fölemelkedni, olt kénytele n-kelletlen megelégedett a 
becslésnek sokka l egyszerU bb, de kevesebbet is ny ujtó eszközéve l ~ 

A társadalmi élet bonyolódása, a nagy vonásokban fölismert 
örvényszerüségeknek tovább elemzése azonban már nem mindig 
taIAHa a tömegészlelést a buvár/alaihoz alkalmas módszernek, 
Mihelyt a jelenséget a halóokok sU rilbb szövevénye irányit ja, ezek 
szerepét és sulyát a statisztika kevésbbé képes a tömeg észlelés 
eszközeivel kinyomozni, meri ennek igen sok egységre való ki· 
terjedése szükségképpen csökkenti a sok mi.nöségi tulajdonságra 
való ügyelést. Igyalakull ak ki oly statíszt ikai eljárások is, a me
lyek nem a megfigyelt jelenségek mennyiségéhen, hanem a meg
figyelés nagyobb körliJményességében, a hosszabb exponálásbal! 
keresik feladatukat. Ugya nugy talsadalmi jelenségeket, sót tömeg
jelenségeket kutatnak, mint a tömegészletés, el já rásu k alapja 
ugyanugy több egység vizsgálata, csupán a megfigyelés keretét 
tágit ják más irányban, mint a tömegészlelés. Ezt nagy területen 
extenziv kutatónak lehetne mondani, a többiek~' kisebb területen 
intenzivebb munkát végzónek. S minthogy ezeknek a módszerek
nek a jelentősége egy re nö, a nélkül, hogy a lömegészlelés szük
sége csnkkenne, a statiszlika fogalommeghatarozáfába a módsze r 
kérdést ittet(jJeg csak oly áHalánosabb - s ezért' szO rkébb és r:em 
elég jellemző - kifejezési vehetün k bele, a mery minden lehet
séges módszernek jetremzö vonása. Azzal a mondássa l, hogya' 
statisztika a társadalmi élet törvényszerűségeinek megál/api/ása a 
tümegjelenségek kisebb vagy nagyobb körél/ek különleges vizsgá
lata alapjá", kétségtelenül nem adl unk kifogástalan meghatáro
zást, de jeleztük azókat a vitás pontokat, a melyek a statiszt ika 
felfogása körül ma is még fennforog nak s hangsulyoztuk, hogy 
ez eltérő megitélése k közt mi az (lsszekötö kapocs. 

A médslervitákhoz tartozik másfeh~1 az az egyidőbe n ige n 
élénk versengés, hogya staHsztika önálló tudomány-e, vagy csu
pán egyéb tudományok kisegítő módszere, A viia később annyi
ban elcsöndesült, hogy meddönek látszott e tisztán elméleti jel
legO kérdés feletl pörlekedn i, miközben a statisztika ~iadalm asaD 

terjesztette ki kutatásait mindig ujabb területekre s minden ut járól 
értékes tanulságokkal megrakodva tért vissza, A statisztika elmé
leti ·könyveiben azonban, ha olykor tompított hangon is, vis6za 
vissza tér ennek a kérdésnek a fejtegetése, söt Lexis iskolája a. 
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statisztika jelentőséget, mini módszertudományét annyira kiélezi, 
hogy az e körOI forgó vitát sem mellOzheljOk hallgatással. 

A stalisztikának külön tudományvolta mellett ervU! hozzák 
föl kUlönleges mÓdszerét, a melyet sok egyéb tudományág is föl
használ ugyan, a mely azonban egy sajátos és élénken elhatárolt 
tárgykör szolgálatában csak a stalisztikában található föl. Ellene 
szól azonban - talán csak átmenetileg - hogy egyes része i kö
zött az összefüggés még laza, kénytelen sok vonatkozásban egy
szerU leirásokkal és számadatokka l való megvi lágilással megelé
gedni, ott, a hol törvenyszerOsege ket eddig nem tudott megállapí
tan i, továbbá az, hogy sok tudománnyal halársurlódásai vannak. 
A kik a statisztikát elsOsorban módszernek lekintellék, azok sem 
tagadják, hogya nepesség alakulásának tekintetében oly törveny
szerUségeket deritelt ki, a melyek nem raktározhatók el más tu · 
-domány fi6kjaiban s ezért a népességi staliszHkát, mint tudo
mányt, demografia néven hajland6!< voltak elismerni . Ene! nem
ben az ujabb fejlOdés eredményei alapján IehetIle ulalnl alla, 
bogya demografia csak elsO szl.lJött s legjobban kifejlOdött gyer. 
meke a stalisztikának; a többiek - elsősorban a rnorálslatisztika és 
a munkás statisztika - szilltén izmosodóban vallnak s megállapitá
"aik kerek összefüggése szintén olyan erOssé vAlhatik, hogy szét
töri azokat a korlátokat, a hova eddig be akarták szoritani Oket 
s kUlön helyet kér magának. 

Általában, ha a statisztika némely ágaiban a sokoldalu ku. 
tatás nehézségei miatt a fejl6dés lassu és egyenetlen is, fokoza· 
tos kialakulása várható. A tudományok nagy összefOggésében uj 
alakzatok mindig keletkezhetnek. Ime a szociologia is a legujabb 
idOIc gyermeke s kialakulásához éppen a statisztika egyengette 
az utat, a melyet ezért a szociologia empirikus részének is ne
veznek, 

A stalisztikai eljárásokat akár egyik ujabb néven, mint 
slociografiai módszert, akár mini a valószinUségi elmélet alapján 
kifejlesztett módszert - csakugyan sikerre l használjAk löbb más 
iudományban is; ez egyik Mérve azoknak. a kik a statisztikába n 
Mleg módszerbeli különlegességet látnak. A megitélés e lek in
lelben is fe j lOdött, azonban a mOdszer szónak eiOtél be helyezése 
a statisztikát kolön tudomány ként tekintökkel szemben ma már 
nem lekicsinylés okából förfénik, hanem azért, mert p módszer 
sajátosságait jobban fölismeriék, a törvényeit kikulaUák s önálló
ságát megállapltották, 

-~~-._.-----------------~-_.--~---------
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A két felfogás között a valóság talán ott va n, a hol elis
merjük olyan ktllönleges módszer létezését, a mely a társadalmi, 
sőt a legtöbb természettudományi ágban is hasznos szolgálatot 
tehel, s igy mint slatiszlikai módszert egyéb tudományok igen 
fontos segitölársaként is teldntjtlk, de e mellett attól a tárgy kOr
töl, a mety ennek a módszernek a kizárólagos alkalmazásával az 
ember társadalmi viselkedéséről állandó vagy fejlédó szabály
szerUségeket közöl, a melyek magukban ösuefUggö egtszet al
kolnak s még csak széltördelve sem illeszlhetók be egyenesen 
egyéb tudományágak körébe, nem tagadjuk meg a tudomány nevet. 
Maga lexis, a kinek munkásságához a statisztika módszerkérdé· 
seinek jelentékeny elöbbrevitele fUzödik, nagyjá ban szintén ezen 
az állásponton van. 

Hogy a statisztika némely vonatkozásban ma még csak 
ismeretközlés és híjával van a tudom~nyos okfejtésnek, az nem 
szól ez ellen az érvelés ellen. mert a slatin.tika történeti fejl ö
dése során vannak példáink arra, hogy a tapogatózó adatközlés 
hogyan fejlődött az összefüggések kinyomozás! során tudományos 
magaslatra. 

3. A sfatiszfika és a rokonfudományok. 

I(özelebb julunk a statisztika lényegének megismeréséhez, 
ha vizsgáljuk az összefUggést közle s a vele rokon ismeretszakok 
közt, A rokonság ból nem lehel teljesen ki zárnunk még a filo
zófikus tanulmányokat s az exakt tudományágakat sem. Bár 
amazok els6sorban deduktiv go ndolkozásnak termékei, halait ft 

statiszlika mindig kézzelfogható, reáli s lények vizsgálatából indul 
ki, ez utóbbi egyáltalán nem nélkUlözheli az apriorisztikus elren- \\ 
dezésnek azt a szigorú logikáját, a melyet a filozófiáMI merfthet. 
De mert másfelt'H a statisztika tennivalóinak nagy tömege mégis 
a jelenségek apró részletvizsgálataihoz tapad, a vele szorosabb 
összefüggésben álló tudományszakoknál is inkább ott talál csak 
rokon vonások ra, a hol azok a filozófikus fejtegetések sorAt el- " 
hagyva, a konkrét valóságok vizsgálatába kezdenek. 

Az exakl tudományokkal nincs benső kapcsolata a staliszli
kának, mert ezek állllndó érvénye, a tömeget s az egyes jelen
séget egyformán jellemző természettani és mathemalikai törvé
nyeket vizsgáInak, a statisztika megállapilásai pedig mindig vi-
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szonylagos érteknek és fejlOdés nek vannak alávetve. Mégis némi 
módszerbeli hason lóságol nem lehel elhallgatni; a természettani 
és malhemalikai buvárlalnak gyakran vannak oly jndukció~zerü 

bizonyilékai, mint a statiszlikának. a valószinUség kutatásába n 
pedig a stalisztika kénytelen olyan malhemalikai képletekhez 
foriluInt, a minOkkel példáu l a csillagászat végzi a számilásail. 
Az emberi élet aprólékosságainak s a világrendszer szédítő lAv
lalainak ime vannak közös vizsgálati formuláik s nem vélellen, 
hogy egy nagy csillagász, Laplace igen derék szolgálatot letl a 
slatiszlikának is, egy másik derék csillagász ból pedig, QueleleI
bői a leghirnevesebb statiszt ikus vált. 

A mathernatikának a szerepét a statisztika bizonyító eljárá
sainak a kifejleszlésében nem lehet eléggé értékein (Ink, még ha 
talán e tek intetbe:n az uiabb irodalom UI-ott lulzásba is csap. 

Már sokkal kOzelebbi a statisztika' kapcsolata azokkal a lU
dományokka l, a melyek maguk is a társadalmi élei megnyilvánu
lásait kutatják, vagy pedig a környező természeti világ olyan je
le nségeit, a melyek az ember társadalmi helyzetének kialakulás!ra 
hatással van nak. Ezérl a term észet rajz, a me ly az embert környezö 
organikus élei mÜködését tárja föl, már több ponton érin tkezik a 
stalisz!ikával s adja az anyagaI a stati sztika bizonyitásaihoz : rgy 
vonatkozásban pedig, az anthropologiai részben nemcsak bizonyitó 
anyagol ad, hanem kap is a sfaliszlikától , mert ·az embetl ipusok 
kialak ulása részben társadalmi okoknak is a következménye. 
Az orvostudomány nak bőséges okulást nyujt a staliszlilla annak 
a megvilágilásával, hogy a társadalmi környeze', életmód, foglal
kozás hogyan viszi az embert a betegségek sodrába. A statisztika 
sajátos módsze re is segitségére jö az orvosi kutatásnak: a klinikák 
gondos stat isz tikája a megfigyelt jelenségek sz ílkebb körében is 
értékes haladásra képesiletle az orvostudományI. (E tekintetben 
azonban szintén túl02Zák néha az összefOggésl; az orvosi tudo
mány nagy felfedezéseihez a statisztika többnyire nem az impul 
zust, hanem csak az utólagos diszkiséretet adta). Viszon I az or
vosi megánapitások a stati sz tika kutatásait egész.ilik ki olyan 
ponton, a hol saját megfigyelései a legfontosabb életproblémáná
már cserben hagynák, 

Kétségtelen az összefOggés a földrajzzal is. A hegy és viz· 
rajzi alakulások az ember társaséletét, szokásait és erkölcsét nagy 
mértékben befolyásolják, az anihropogeografia pedig nem nél ku l 
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-lözheti a statisztika tanulságait az emberi együttélés törvénysze· 
rilségeiröl. 

A közgazdaságtan nal a slaliszlika sU rü összeköttetést' tart 
fOnn; a gazdaságtan általános törvényei - ha azok gyak ran de
duk tiv következtetés eredményei is - szivesen lálják a staliszmái, 
mint készséges bizonyltó eszköz!. A gazdaságpolilikai részekkel 
szemben a stali sztikanak már az előkelőbb munkatárs szerepe 
jul : itt nemcsak bizonyit, hanem irányitani is segít, meri föltárja, 
hogy az egyes gazdaságpolitikai akciók milyen hatásl váltanak ki 
-a társadalomból és megmutatja, hogya társadalmi visszássagok 
hol kivánnak gazdaságpolitikai beavatkozásokat, sőt azt is, hogy 
milyen itanyuakat. 

Ehhez hasonlóan mindazokban a ludományágakban, a me
lyeket a jog és államtudományok gyOjtöneve alatt s~oklak össze
fogl;)lni, a statislUkának megvan ez a keHős szerepe; vizsgálni a 
társadalom reagá lását akár a politikai intézkedésekre, akár {'~yéb 

külsii tényezők befolyására s ezek tanulságaiból megál1apilani 
oly lörvényszerüségeket, a melyek nyomán a politikai inté2 ke
dések helyesebb irányban módosulhat nak, a többi külső tényező 

pedig, ha lehel kikuszőböltelik. Különösen szembeötl ő és figye
lemreméltó a statisztikának és a társadalmi politikának ez a kől
cstmlls egyUttmükMése a büntetőjog fejlOdése terén. A morál· 
statisztika, mely az emberiség hiinöző hajlamainak vizsgálalával 
fog lalkozik, a Icgr~gibb és legfejlellebb ágak . közé tartozik s meg
mutatván , mily irányokban terjed a bünös hajlandóság, a bÜJllctö 
jognak is ulat mulatott arra, hogy milyen eszköz1:lkel használjon 
a bOnös hajlam megfékezésére vagy viss7.aszoritá~ára. Viszont a 
bUntetöjognllk n\inden irányváltozása v~gy uj kiscrlele szinte 
:rögtön bíráló magyaráz6ra taláJ a btinügyi statisztikában, amely 
szAmbaveszi, hogya bünöknck uj jogi megitélése mennyire csök· 
kentette vagy szaporitolla a bilneEe!ekel, egyes hézagokat a bün. 
letö ködexekben a bünözó népesség hogyan használ ki s a 
népesség javitására s a bUn megelőzésére irányuló büntetőjogi 

polinka i intézkedések a gyakorlatban mutat ják-e azt a hatást, 
mely elgondolásukban fllUlatkozott. 

Mégis, Ilem szabad túlzásba hajtanunk a slansztika szt' re pét 
_a gazdasági, a büntető slb. politika köruL Bármennyi lHmu!alás
sal szolgálhat is nekik abban, hogy leendóiket helyes nyomon ke
:ressék, a statisztika feladata kimerül az okszetüségek megallapi
tásában s a réSzben erre is aJapilott akció már a politika dolga. 
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Sokat vitalott s valójában is igen érdekes kölcsönhatás az,. 
a rnely a statisztika és a történelem közott mutatkozik. SchlO· 
zernek azt az inkább elmés, mint a lapos mondását, hogy a tör
ténelem folyamatos statisztika, a statisztika mozdulallan történelem .. 
nem szükséges tovább boncolgatnunk. Inkább említésre való 
- bár e két tudományág igazi kapcsolatál mégsem világit ja meg 
helyesen - Bernheim megjegyzése, a ki ~ .. léneti módszerlanaban 
azt irja, hogy a statisztika törvényei azon alapszanak, hogy a 
társadalom helyzetél, mint valtoztathatatlan egyöntet U egységet 
veszik föl. A történeti tömegek fejl6dése azonban legnagyobb 
részt nem tartozik a s latiszlika vizsgálódásai körébe; a statisztika 
a jelen és a jövö tudománya, a tDrlénelem pedig a mullé. A sla
tisztika az egyéni kiválóságokal nem mérheti meg; a leleményt , 
a tehetséget, egyes személyek hatásál nem rögzilheli meg. Meg
állapitásai általánosak, és nem alkalmazhatók az egyes ese/ekre. 
Ha a slatiszlikából tudjuk is, mennyi Dngyilkosság fordul elO egy 
évben, nem állapilhaljuk meg, hogy ki lesz azzá. 

Bernheim azonban hangsulyozza mégis a statisztika nagy 
jelenl6ségél a történelemtudomány ra. Régi okmányok apró föl
jegyzéseibOJ rekonstruálni lehet a mult társadalmi élc/lörvénysze
rUségeit, a melyek jobban megvilágithalják az egyén cselekvései
nek inditó okait is. 

Bernheim helyesen utaJt arra a legnagyobb kUIDnbségre, a 
mely a torténettudomány és a statisztika közt van , hogy a mig 
az első kimagasló egyéni cselekvéseket kutal, s azoknak az inditó 
okait, addig a második csak a társadalmi tDmegeket vizsgálja. 
HozzátehetjUk, hogy eszközeinek fogyatékossága miatt oly eszme
áramlatoknak növekvésél, amelyek többnyire vezető egyéniségek 
cselekvéséhez kapcsolódnak, s késöbb történelmi jelenlt'~ségüvé 

válhatnak, nem figyelheti meg. 
Mégis a statisztíkának a történelemmel val6 kapcsolatát nem 

csak abban látjuk, hogy a mult id6k följegyzéseibOl a maga mód· 
szerével az akkori társadalmi élet tömegjelenségeire igyekszik 
következtetni, hanem még inkább abban, hogy azokr61 az id6k. 
ről, melyek az évek pergése folyaman törtér.e[mivé válnak, a tömeg
jelenségeknek egyre részletezettebb rajzát adja, amely bizlos 
hátleréUI szolgál a történelmi kutatásnak. Lehet statisztikát 
csinálni Uggyel·bajjal a mult sz6rványos följegyzéseiböl is, de 
még inkAbb lehet a jövőben hist6riAt irni a statisztika gondos 
részletrajzai nyom An. A kettő - történelem és statisztika - min-

• 
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dig más céH szolgál, de mindig jobban egymás seg itségére van 
utalva. Akár a tömeger/} mozgatja az egyes embert, akár megfor. 
ditva , a slalisztika a tömeg erejének és cselekvésének változásait kim u
tal hatja s ezzel az egyes ember hatásának megméréstre is módot nyujt. 

lJ. A megfigyelés. 

4. A megfigyelés előfeltételei. 

A statisztikai megfigyelés, mini a természettudományi kuta
tás is, az egyesek ésdelésén at vezet el az általános IOrvények~ 

hez; mig azonban a természettudományoknál elég kevesebb egy
ségnek a megfigyelése is, hogy a törvény megállapiUassék, addig 
a slaliszlikában, a mely a társadalmi élei bonyolult jelenségeit 
kutatja. amelyek egyszerre többféle hatóok működésének az ered
ményei, az észlelési minél tága bb körre kell kiterjeszteni, időben 
is és lérben is, hogya tömeg legnagyobb részére befolyással 
levű okokat ki lehessen de riteni, és a maguk csekély jelentöségé
hez képest háttérbe szoruljanak azok az esetleges halóokok. ame
lyek a jelenségeknek csak kisebb res~ét irányilják. Ne m szabad a 
terméseredményeket a leggondosabb gazda legjobb tala ju földjé
nek termelése után megiteln i, valamint egy város nepének bOn fiz6 
voltát scm a belváros jómódu. gond nélkül élő lakosságának visel
kedése után. 

A jelenségeket minél több olda lról és összes Jlyilvánulásaik
ban kell megfigyel nünk ; valamely részlel elhanyagolása la lán 
éppen a legfontosabb h atótényező jobb fö!ismeréseWI foszthat 
meg, s úgy ji\rhatunk, min i az ügyetlen kémikus, aki lombikjába 
a szükséges anyagok egy részét vegy itette csak bele, s hiába 
heviti azt borszeszlámpájával. a kivánt vegyület nem akar létre
jönni. Ha egy ország repcetermését bizonyos evn'H megáll apitom. 
már kapok némi tájékoztató adatot, ami azonba n messze ál! a 
statisztikai észlelés befejezettségétOl s aitól, hogy a repcelermés 
alakulását szabályozó tényezőket megismerjem. Ha a repceterület 
adatait viszonyilom a termés mennyiségéhez, további ismereihez 
jutok el, mely kioktat arról, hogy egyéb adott körOlmények egyen
l őségét feltételezve, bizonyos területi egységen mennyi repce terem. 
Ha azonba n a megfigyelést tovább terjesztem több év re, látnom 
kell , hogy igen nagy s egymássa l nem mindig.,.. .~szefüggő inga-
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dodsok muliSlkoznak úgy a repcelerület, mint a termés nagysá
gában, sOt a terü leti egységre esO termés mennyiségében is. Az 
észlelés továbblerjeszlése tehát ujabb problémákat vetett fel, ti 

rávezetett, hogy kell még olyan kideritésre váró hatóokoknak len. 
niök, a melyek a repcetertilet és termés nagyságát szabályozzák. 
A meteorológiai feljegyzéseknek a repcére vonatkozó adalainkkaJ 
való szembeallilása egy fontos ok körvonalait má r megmutatja: a 
tavasz i fagyok vagy a csapadék hiánya a termésnek a terUIeire 
viszonyilolt mennyiséget befolyásolják. A te rmény árak alakulásá
nak vizsgálata rávezet a rra is. hogya magasabb repceárak a terO. 
lel növelésére, az alacsonyabb árak annak csökkentésére kihatnak; 
viszo~t a kedvezőbb termés lenyomja, a silányabb emeli az ára
kat. Az okok nak ez a kölcsönhatása mindig tisztábban kide rUl a 
megfigyelésnek tovébbi elmélyítésével, s ez az egyszelii példa is 
m':ltalja , hogya stat isztikai kutatásnak nem szabad megáJIania az 
~I só tetszetós eredmények nél, hanem mindig uj abb részleteken 
kell kipróbá ln ia a megállapilása il . 

A megfigyelésnek az a folyamata, a hogyan a statisztikai 
tOrvényszerüségek fe lismeréséhe7. elju lunk , hárl)m, idórendben 
-egymás t követő szakaszban megy végbe, a me lyek azon ban , mini 
gondolalfokozatok, nem egyenranguak. Az eljárás első szakaszát 
technikai résznek is szokták nevezni, holott a megfigyelőnek enné l 
a kezd ő folyamatnál már sokkal tudatosabb és mérlegeIöbb eljá
rást kell köveinie, hogysem az merőben technikai nak volna nevez
hető . Ez az első sza kasz a megfigye lés egységeinek a kiválasztásá
ból, és a kiválasztot! egyedek megfigyeléséből ál l. Ennek befe
jezle után következik az eljárás második mozzanata, az ugyneve
zett malhemalikai rész, az észleli tünemények összeszámlá lása és 
a törvényszerUségek m_gállapitásához szükséges elrendezése. Ed 
is át- és átjárják az észlelés hez szükséges tennivalók, mert ekkor 
is alkalom nyilik a megfigye!és körü l történt hibák helyreigazitásá la', 
A harmad ik és befejező rész a logikai folyamat, az észlelésnél és 
a megszámlálásból nyert eredményekből a tOrvényszerüségek meg
állapitása . Ez ismét megkivánja az eljárás korábbi mozzanatainak 
átvizsgálásál, s csak enn ek meglOrténtével fog a maga - érdem
ben legfigyelemreméltóbb - munkájához, s ennek nyomán a tör
vényszerOségek kibogozáEához. 

Ami az ugynevezetl technikai részi illeti, a jelenségek meg
figyelésének már ennél a kellő tervszerllséggel és gondos elöké-
6z ités után kell történn ie. Tisztában kell lennünk az egész folya· 
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ana! d lj ával, a rende lkezésre álló eszköxOkke'I,:g0t\dosan meg kell 
áJlapitani az ész lelés köret, az abba bevonandó ,egyéneket vagy 
·cselekményeket, tudni azl, mely időpontban lega~kalmasabb az 
észlelés végrehajtása, mi re terjedjen ki a megfigyelés, micsoda 
·ellenörzO m6dokra, ugysz61ván biztonság i szabályokra van szQk
-ség a megfigyelés l ehető tökéletességére, micsoda kOzvelilö sze r· 
vezet mük~djék a megfigye tésnél, hogyan és .honnan kapja ez a 
,rend el kezeseket, hogyan rögzit sék meg az ész le lés eredményeit 
slb. A jelensegeknek minél nagyobb kö rét vonjuk be a megfigye 

.Jésbe, annál átgondoltabb mozg6sHási tervel kell készileni hozzá, 
és minél bonyolultabb társadal mi jelenséget akarunk megfigyeln i, 
.annál körUltekintöbben kell az e lőkész itést végezni , A statisztika a 
ki sérletek hosszu sorozatán át jutott el ezekhez alapasztal atokhoz, 
.amelyek a megfigyelése k öntudatos irányilására b irják, s a mullta l 
szemben helyesen jegyzi meg Ráth Zoltán i) a fejledést : a régi 
népszámlálások igyekeztek almyi! megállapítani , ami a rendelkezé·· 
sU kre átló anyagból nyelh etö voll .; az ujabbak előre mrgá l12pit
já ~. mi nek az ismeretére van szUkség, s ehhez képest veli k fe l 
keld~seikel. 

A megfigyelések fe niemlitett részletkerdései kÖ2U I a leg fon
:tosallbak egyike a meRIig)'e/és körének s2ubiltos megdllopitasQ, A 
,terU k tuek, az egyénekne k vagy a jelenség ek nek megszabott kö ré· 
r61 VJrI szó, amdynek határai felő l kétségnek nem szabad lennie. 
Később lá l/li fo~ juk, hogy le hel ugyanazon a terü leten vagy az 

-összes jelenségeket megVIzsgálnunk, vagy azoknak előre megálla
ipitotl szUkebb köré t megfigyelnünk ; az észlelés kiinduló pontja 
mégis az, hogy akár az egész, akár a rész keru l is megfigyelés 
.alá, azt, hogy mit és menn yit akarunk megvizsgá lni, pon losan 
tud juk elOre . S már itt l1angsulyoznunk kell egy fonlos szempon tot: 
iha az egész helyett vala mely rész ker UI megfigye lésre, ennek a 
megfigyelés köréből kih agyolI résztöl szabatosan el kell választva 
lennie, nehogy a megfigyelés pillanatában vitás lehessen az, hogy 
melyik rész kerUl észlelés alá, melyi k nem. Az ugyneve.zelt tömeg· 

. ..meg figyelések rendszerint egy meghalározolt fö ldrajzi terüle ten 
belUI minden egységre kiterjeszkednek; itt tehát akörü l egyáltalán 
,nem foroghat fenn félreértés, hogy melyik jelenségre terjedjen ki 
a vizsgálat, s az elOkés.zitOnek inkább arra kell ügyeln ie, hogy 
,megfigyelése csakugya n minden jelenségre rálaláljon. Ha nem az 

I) Nép!lz.aporodásuDk a XX század künöbtn. Budapest. 1901. 
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egész tömeget, hanem annak csak egyes részét vizsgáljuk, célon
kat csak úgy értük el, ha ezek a részek könnyen feIismerhetOk és 
elvAlaszfhatók a többi - megfigyelésre ki nem szemelt - részek-
161. A képviseleti módszerrel (lásd a l l . fejezetet) v~gzett ész le·
lésnéj pl. helyesebb, ha minden tizedik falu népességét vizsgál 
juk, de telj es egészében, rnert ekkor az észlelés terUlete szaba
tosan adva van, mintha falvankint minden tizedik embert vonnának. 
meg figyelés alá, mert ekkor mindegyik községben kétségek támad
haln ának afelől, ki is kerUljön megfigyelés alá. Ahhoz kiilünbe n,. 
hogy az észlelés kl)nnyen rátalál jon a maga médiumaira, a meg
figyelés egész területé nek gondos átkulalasa szQkséges. Nem, vagy 
csak nagy nehézséggel végez hetek pl. egy város területén a keres
kedelmi aJ kalm azoltak ra vonatkozólag meg figyelési, ha csak el~bb 
meg nem viz.sgáltam az egész. város népességét foglal kozás szerinI. 
Azok a tanköteles összeirások,amelyeket népsz.á mlalási aúatok nyomán 
végez nek, so kka l pontosabbak, mint mikor csak kfilön a tankötelese· 
ket ifjak össze s amikor az észlelő figye imét többen elkerülhetik. 

Az ész lelés körének szabatos meghatározásához ta rtozik még 
az i dőbeli megállapitás. Nem egync mli dolgok nem hasonlithalók 
össze, s azok a társadalmi jelenségek, amelyek k ülönböző idő

pontban történtek, egységes statisztikai észlelésre nem alkalmasa k. 
De mert a pillanat röppen s a tegnap eseménye a maihoz képest 
a mult eseménye, hololt a statisztika megfigyelő készsége ily rövid 
határidők killön értékeléséhez nincs btrendezkedvc, az idöbcli 
meghalározásban kénytelenek vagyunk gyak r<ln a rra szoritkozni, 
hogy figyelem nélkül az események gyors vá ltakozásaira, egy adott 
pi llanat ban mintegy n}'ugvónak tekint jU k az élet gyorsan forgó 
kale idoszkópját s a jelenségeknek ebben az adott pilJamllba n való 
állását kutat juk. A megligye lés nemcsak nem történhetik meg 
abban az adott pillanatban, hanem gya kran Jneg sem kezdődhetik 
abban (pl. a december 3 1·ének éjféli órájára vonatkoztatott n~p· 

számlálás végrehajtása legkorábban januá r 1·én déle l ő tt kezdt dik), 
de zs in6rmértéklil mindig a kitflzött időpont szolgál, az azóta 
történt változásokat az észlelés figyelmen kivOl hagyja, süt akkor. 
amikor a megfigyelést végzi, igyekszik rekonstruálni a felvétel 
időpo n tjá ban volt á llapotol. Minél gyorsabban lebony oltdik az 
észlelés, annál nagyobb a vaJószinflség, hogya megrögz ités idő
pont jának adatait sikerül hi ven vi sszaadni ; minél tovább hu zódik 
az, annál egyenetlenebbé s igy haszná lhatatlanabbá válnak a meg
figyelés eredményei időbe l ileg. 
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Amiko r a statisztika egy adotl id őpontban tOrtént, vagy 
'fen nállott jelenségeket vesz számba, mintegy mozdu la lla nnak véli 
az időt s nem gondolva azzal a folyamattal. amig a jelenségek az 
-emlitett id őpontig kiformál ódlak, sem azzal a változással, ame ly 
Tajtuk a megjelölt időn tullörlénik, igyekezetet csak arra irányítja, 
110gy 3Z emlitett időpontba n fennállott tOneményekel rngzitse meg 
minél hívebben. Ezzel a jelenségek statikájA!. az erőknek pilla. 
'natnyilag fennálló egyensulyát állapítja meg. Ennek a műveletnek 
a jelenlösége igen nagy. mert az alább elmondan dó okokból d 

statisztika éppen a bonyolultabb társadalmi jelenségeket ritkán 
'képes folyam atosan megfigyelni s igy megfigyeléseinek leg nagyobb 
réne ebbe a kategóriába esik. Amikor a lkalom kinálkozik arra, 
bogya társadalmi erőket mfiködésOk folyamán figyelje meg a 
'statisztika, akkor a társadalmi élet dinamikáját ész leli s immár 
ncm egy időponihoz kötötten, hanem bizonyos időtartamon át 
végzi munkáját. Az időbeli szabatos meghatározás ekkor is fonlos ; 
ugyanazon idötarta mon ál a jelenségek minden változására ki kell 
~teriednie s az időszak kezdö- és végpont jának ugy kell megszabva 
'Iennie, hogyamegfigyelés folyamatosan történhessék ez időközben . 

A megfigyelés ter Ole ti és ide beli meghatározásán kivül az 
<tnlelés elökészitésében legfontosabb a megfigyelés tárgyának, 
~gységének szabatos meghatdrozdsa. A megfigyeJés egysége lehet 
akár maga az ember (népszámlálás), akár gazdasági tevékeny_ 
·ségének az eredménye (hasznos állal, ingatlanforgaJom, vasuti 
száJIitás s tb.), akár kulturális haladásának a foka (iskola. közmu 
velIség): akár erkölcsi viselkedése (alkoholizm us, bűntény. öngyi l. 
1msság) a megfigyelés kezdeténél azonban kétséget kizáró szaba
.fossággal kell megállapitani, hogy az egységet mi alkotja. l ia a 
bOnöző emberi vizsgáljuk, foglal kozhatunk a bOntény miall fel
-jelentett, vagy vád alá helyezett. vagyelitélt emberrel s a meg
figyelés It:gnagyobb zavarait okozná, ha elő re nem fisztblatnek, 
hogy a vizsgálatnak melyik lipusra kell kiterjednie. Ha az ember 
é s a művelés alalt .1116 föld közti viszonyt tanulmányozzuk, kiin 
·dulhal un k a mezőgazdasági Ozemekböl, amelyekné l másodrendíí 
kérdés az, hogy egy vagy tObb birtokos kezén vannak-e, vagy 
pedig a birlok tulajdonából, amelynél másodrendű , hogya tulaj_ 
<fonosnak fOldjei egy vagy több Ozemben oszolnak szét: mindkét 
felfogás szerint hasznavehető és értékes megfigyelési anyagai lehet 
'Szerezni, de arra a legnagyobb gondot kell forditani, hogy a két
léle felfogás össze ne kevertesséIc, s az: észlelés szigoruán vagy 
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az egyik, vagy a másik szerint hajtacsék vég re. A m~figyeJés: 

egysége tDbbnyire valami társadalmi jelensel!csoporlnak e~y·t'gy 

mouanala vagy egyede (szaletés, az elitélI ember), de gyakran a 
jelenségeknek egész !'orozala (isko lai év, évi munkáskiad.isok •. 
ipari termelési foryamal)'. A statisztikai megfigyelés elökészilésének' 
feladata nemcsak az, hogy már eleve szabatosan kiválassza és 
körUlhatárolja a megfigyelésnek ezt az egységél, hanem az is, 
hogy mindazok szá mára, akik a megfigyelésben aklive vagy passzive
résziveszneIr, vi ia nel kül vi lá gosan feli sme rh eli\vé tegye azl. A meg
figyelés egységének elmosódott volta a. megfigyelés sikerét eleve 
kizárja . Ne tegyOk itt bonyolultabbA a kérdést azza l, hogy ugyan
azon m eogfigyelésí folya mat határán belUI is az észlelni kivánt ' 
tulajdonságok abból a szempontbó l ismét mint kUlön egys~gek 
jelentkeznek, hogy tetjesen kOraIiriaknak, szabatosaknak, f~ li sme r

helOknek kell lenniök, kOlönbe n a megfigyelésnek az t a b izonyos. 
részét, amelyben ez a tiszlázatlan körOlmény van, szintén a sike r~. 

telenség fenyegeti ; elég általa ban hangsulyoznunk a megfjgyelés. 
egysége szabatos meghatározásának a szOkségét. 

Az észlelés kUlsö körének pontos megálla pítása mellett igen 
fontos mozzanat annak belsó torlalmd! is gondosan el(; re meg· 
jelölni. A belső tartalomnak ez az előzetes megkOt~se kétségtele
nül nyOg a kutató stámára. Ha a statiszlikus csak egymaga dol· 
goznék, nem volna sztJ ksége erre a korlátozásra ; mind add ig, mig' 
a remélt össze függ~seket ki nem deritette, vagy addig, amig 
azoknak láncolatát ujahbal kiegésziteni reméli, s1a badon terjeszt
helné megfig-yelésél ujabb és ujabb részletekre, mert egy vesze
delemlöl ismét ne m kellene tartania, aHól, hogy megfigyelése/ne lr 
belső lartalmából az egység és következetesség hi ~nyozni kg. 

Azonban egy éi> ugyanazon megfigyelési periodusba n, kulö· 
nösen a modern nagyobb fe lvételek nél többen dolgoznak, akik, 
nek a részletekbe n is ütemre ke ll végez ni a munkájukat, s bizo· 
nyos megfigyelési eljárások más helyen és más időslakokban 
i smétlődnek : a nemcsak hasonló, hanem szinte kongruens eljárás 
tehát igen lényeges kellék. 

Mi alkotja a megfigyelés belső tartaimát ? Az, hogya meg
figyelés , egységeiröl. az öket befoJyásolc.\ mÓd osiló, eHmaslól 
elválasztó vagy egymáshoz haso nlóvá tevő tulajdonságokról fel· 
jegyzésekel gyüj!ü nk teljesen azonos alapon. Kettes feladat vár 
ilt ránk: kiszemelni azokat az egységre legjellemzőbb tulajdonsá. 
gokat, a melyekre a megfigyelést ki kell terjesztenünk, s ezeke~ 

.- -.. - -~.,.. ----- --- -

, 

KSH K
ön

yv
tár



• 
23 

ismét oly szabatosan meghatározni, hogy él megfigyelOk e tekin
tetben tévedésben ne legyenek. 

Azoknak a tulajdonságoknak a kiválasztása, a melyek a meg
figye lés által kivánt célbOI a legjellemzúbbek, a leggondosabb 
tervkészitést igényli. Nagyon egyszerU és világos esetek is van
nak; ha ellY kisebb embertömegnek, egy falunak népességét vizs
gálom a nem, ól családonkint való csoportosulás, a hilfeJekezet. a 
magyarul ludás, az irn i-olvasni ludás, a családi á llapot szempont
jából, m~gfigyeJ csem alig OIközik <.l kadá lyokba, mert minden tulaj
dOlIságról kevés utánjárással megkaphatom a szabatos választ, sőt 
nyugodt lehetek afe lől is, hogyha a szomszéd faluban más végzi 
ugyanezt az észlelési, felfogásunk nem fog eltérni, meri magyaru l 
tudas, imi tudas, családi állapot, hitfelekezet oly fog;jlmak, ame
lyek körul félreértés al ig lehel. De vannak viszont masfel61 bonyo
lódoltabb eselek (s <l statisztikai kutatás mélyed~sével ezek száma 
n(j), amikor a megfigyelés belső tartaimanait ré szletes körfllirása 
mellett is fönnfo rog az az eshetőség, hogy az egyik megfigyelő 

masként értelmezi a kérdést, mini a másik, nemcsak azerl, rr.ert 
két ember gondolkOl.Jása a bonyolultabb kérdésekben alig lehet 
egyforma, hanem azért is, hogya megfigyelendö mozzanat -
bar egység - mégis összetett, más tényezőkkel bonyolitoUlvalami. 
A mel1ékfoglalkozá.soknak, a mezőgazdaságban vagy kiskereske· 
delemben élő nők kereső vagy elta rtott voltá nak szabalos ismé r· 
veit elméletileg is nehéz meghatározni s minden elméleti irányítás 
mellcll is szin te kétségtelen, hogya megfigyelCk az egyes egysé
gl! kre vonat kozólag nem könnyen tudnak szabatos megállapodásra 
jutni és az egyik a kérdési jobbfelé, a mási k balfelé haladJ irány
ban dönti el. 

Akár az egyszerU, akár a bonyolul tabb esetekre gondolok, 
• kétségtelen, hogy annak az irányító gondolatnak, mely a megfi

gyelésnek akár a térbeli és időbeli körét, akár külső és bels6 
tartalmat meghatározza, eleve tisztában kell lennie a céllal, amiért 
a slalisr.tika i megfigyelést végzi , s ennek az érdekében kell ha!ár
vonalakal szabnia térben és időben, a megfigyelendö egységek és 
azok tulajdonságai meghatározásában . A statisztika fejlödése során 
hamarább jutott el a korábban emlitett elhatárolások szükségének 
az érzetéhez, mint a nnak a feli sme résé hez, hogy a megfigyelcndö 
tulajdonságok kivála sztása és meghatározása mily fontos. A kér
déseknek azonban olyan megszövegezése, hogy azok a keresett 
tulajdonságot a valóságna k megfelelően , a kü lönböző okok hatá· 
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sát lehetőleg kiderili'5en, s mégis a megfigyelók állal félreismer
hetetlenül obszerválhat6an rögzilsék meg, nagy feladat s ebben a 
tekintetben a leggondosabb felvételek is csak az isméUlldés s az 
ujra és ujra csiszolódás folyamatán át tökélefesednek. 

Annak a szellemi központnak, amely a megfigyelésnek úgy 
ezeket a körÜlményeit, valamini az a lább elmondand6kat kHervelf, 
minden eseire a tudományos felkészültség erős fegyverzetével, s 
a gyakorlati tapasztalatok nagy készletével kell rendelkeznie. Hogy 
mily szellemi erőforrások a lkalmasak erre, a rról külön szólunk a 
statiszt ika szervezetérő l irt fejezetben : itt még további feladat vár 
ránk a megfigyelés egyéb körlllményeinek a leirásánA!. A szellemi 
<irányilásnak a megfigyelés térbeli, időbeli határaira, az egység 
szabato!'ságára, s a kideritend6 tulajdonságok pontos megállapi~ 

tására vonalkozó kívánalmait, mint emlilellük, félreérthetellen 
módon kell kOzölni mindazokkal, akiknek a megligyelésben valami 
szerepük van. A közlés lörténlletik szóval, Mleg oly egyszerűbb 
eseteknél , amikor a megfigyelés kOzegeinek emlékezetében bizni 
lehet, vagy akár bonyolultabb eljárás nál .i~, amikor a megfigyelő 
mögött ismételten felllangozllatik a szóbeli irányilás, vagy pedig 
irásban, amikor a köz!endök tömege oly nagy, hogy azoknak a 
rnegrögzilésére van szOkség, s arra, hogya megfigyelök kétség 
esetén mindig utána nézhessenek a helyes megoldásnak. Ez az 
irásos közlés az u/asi/ds, amely a modern statisztikai felvételek~ 

nél nagy szerepel játszik. 
Rend kivül go ndosan kell azonban az utasilás szerkesztőinek 

Ugyelnie arra, nehogy akkor, mikor segitségei akarnak nyujtani 
az észleiOnek, szándéktalan ul is bizonyos formalizmusba tereljék 
61. Amikor az utasitás megkülönböztetéseket tesz a megfigyelendO 
tulajdonságok változatai között, egyultal rend szerint szabatos eine· 
vezéseket is használ. A megiigyelés sikere teljesen kockáztatott, 
ha az; észlelésnél közremúködők figyelme csak e szabatos megne· 
vezésektlez tapad tlozzá, anélkOl. hogy a tulajdonságok vizsgála· 
lába csakugyan elmerülve, mindegyikre a legmegfelelőbb kifeje
zésbeli árnya latai keresnék . 

Ezért az irásbeli ulasitások ujabban gyakran kapcsolódnak 
aszóbelivel, amelyeknek ezullal már nem az a célja, hogy az 
egyszerObb közléseket közvetilse, hanem az, hogy az irásos szö~ 
veg teljes átérlését, a bonyolult esetekben való eligazodást, az 
észlelésre való alkalmatosságo! ugyszólván kereszlkérdéseivel kipu
hatolja. Van ujabb érdekes példa arra is, mikor az irányitó szel ~ 
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lemi kl)zpont irásbeli és szóbeli ulasitásait még azzal is meg· 
toldja, hogy az észle lő közegeket munkájuk közben folyton figyeli, 
s ö maga szinte odaékelödik a megfigyelés tárgya s a rnegfigye
téssel megbízott közé; erre azonban helyesebb az észlelés végre
'hajtásár61 szóló részben vissza térn Unk. 

A szellemi irányitásnak az észlelés megtervezésénél még egy 
fontos feladata van, amelyeket korábban is figyelembe vettek a 
gyakorlatban, az elméleti fejlegetéseknél azonban nem szoktak 
eléggé hangsúlyozni. Ez az, hogyamegfigyelés eJökészitésénél 
a tervezőnek mAr bizonyos hOlzávetöleges - 561 gyakran minél 
jobban megkOzelitö - tudomássa l kell birnia a megfigyelendö 
.egységek kisebb vagy nagyobb számáról, azoknak terlHeli elhe
iyezkedéséröl vagy időbeli csoporlulásár61, s6t nagyjában arról is, 
micsoda jellegzetes tulajdonságok változatai fordulhainak el6 az 
egységek körében. 

Honnan szerezheti ezt az eJözetes ismeretet a megfigyelést 
el6készitő? Ma, a mikor a legtöbb új statisztikai fölvétel a koráb
biaknak javított ismétlése, az előz6 megfigyelések, a melyekhez 
gyakran az id őközben történt változások szemmel tartása is járu l, 
.elég tájékoztatást nyujtanak. Sőt ma teljesen új irányu megfigye
lések előkészitése is. talál némi támpontot korábbi, többé-kevésbbé 
rokon jellegű statisztikák eredményeiben. Hiszen ma már a népes
ség társadalmi és gazdasági viselkedéséről annyi - bár szerve· 
sen még össze nem kapcsolt - adat van, hogya legtöbb új 
megfigyelés tájékozódhat ik valamilyen irányban a rá váró munka 
külső terjedeimér61. 

Szükségesnek tartotfuk ezt azért kiemelni, mert azok, a kik 
a tBmegészlelést az egyedül jogosult statisztikai megfigyelő mód
nak tartják, a megfigyelés többi változataival szemben, mintfonlos 
érvet hangoztatják, hogy azok a megfigyelésre váró jelenségek 
bizonyos előzetes ismerete nél kOI nem hajthatók végre. Ebben 
sok igazság van, de ezek az igazságok mind visszafordíthatók a 
tömegészleléssel szemben is, A modern népszámlálások, a tömeg
megfigyelések leg jellegzetesebb képviselői , csak úgy hajthatók 
szabatosan végre, ha a megfigyelést irányító központ előre tájé
kozódva van - az előbbi népszámlálás, az időközl vándorIások 
és szaporodások adatainak figyelembevételével - a megfigyelendő 
tömeg számárÓl, terOleti eloszlásáról, s ehhez képest küldi szét 
nyomtatványait, toborozza számláló biztosait, sőt bizonyos mér
tékig ehhez képest formulázza kérdéseit is, megkönnyitvén a leg-
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nagyobb valószinDséggel előforduló tulajdonságok bejegYlését, de· 
lehetőséget tartván fOn n a ritkább eshetőségek megröglitésére is. 
A népszámlálások ulasilásai teljes mértékben az anyag előzetes 
ismeretén épUlnck fel, s ott adnak rész/eles magyarázatol, a hol 
a mu lt tapaszta latai szerint félreértések fordu lhatnak elO, vagy a 
hol a viszonyoknak elöre tudott bonyolult voUa ezl szüksé. 
gessé leszi . 

A korábbi kezdelleges statisztikai kisér/eteknek te rmészete. 
sen nem lehetett ily előzetes tájékoztató irányitója, viszon1 alOn· 
ban eredményUk is sokkal hiányosabb maradi az ujabbakhoz 
képest , s csak a megfigyelések fokozatos ismétrése változI aU a 
egyenes irányuvá a korábbi megfigyelések tétovázó halad3sát. 

5. A megfigyelés szervezése és végrehajtása . 

Az a szellemi központ, amely a statisztikai megfigyelést meg
tervezí és elökésziti, magát a megfigyelést ritka esel ben végezheti 
kl:)zvetlenUI. A legideálisabb do log az lenne, ha ezt tehel né; hiszen 
a tervező maga tudja legjobban, hogyan kell gondolatát végre_ 
haj tani, s ha ebben a munkájába n akadátyra talál, maga álla pit
hatja meg legjobban, hogy az eredeli cél veszélyezleléEe nélkUl al. 

akadály kényszerének hol és mennyiben lehet engedményeke! 
tenni s részletterveit munkaközben módos ilani. 

A megfigye!ésre váró jelenségek nagy tömege azonban,. 
valamint az, hogy ezek többnyire térben is távol esnek az irányitö 
közpanIt61, szOkségessé teszik, hogy uj szervezet illeszkedjék közbe 
a megfigy el ést tervező s a megfi~yelés tárgya közé; olyan szer
vezet, amely a megfigyelést elvégzi, s tapasztalata iról az öl irányit6 
központnak beszámol. Ennek a kÖlbei kla/olt megfigyel ő szerve~ 

zelnek a kiválasztása, oktatása, fegyelmezése nagy és komoly 
feladata a statisztikai megfigyelés rendezésének s az észlelés 
finomabb részletei gyakran még igy is felhasználaUanul kall6dnak 
el. Azt a kOzismert mondást, hogy mennyi vész el a müvészelböl, 
amig a gondolat a festő karján és ecseljén át a vászon ig eljut, 
talán még alkal rnasabban lehet a statisztikai megfigyelésre idézni: 
az adatok frissesége. szlne, sokszerü vállozata a kevésbé érdekelt 
és fogékony megf igyelő szervezet utján elhalványulhal, sablor.ossá 
válhatik, mert a réSlleladalok finomsága iránt legUlbb érzékkel 
bi r6 szeIJemi központ távolab b esik a megfigyeléstöJ, s 6 már 

• , 
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C.iak a közbeik tatott szervezet egyszeríibb gondolkozásmcdján 
átszurödölt benyomásokat veszi ál. 

Ezérl szerencsésnek mondhatjuk, aki a maga közelében köz
vetlen megfigyelése alá vonhat bizonyos társadalmi jelenségeket. 
meri a mások csal6dásátóJ , téves megilélésétöJ, felületes sze m
lélését ő\ eleve meg van óva. Minél inkább közeledik a stati sztika 
azokhoz a bonyolultabb - s korábban félve nem is érinleU -
vizsgálalokho7, amelyeknél kevesebb egység megfigyelése is elég. 
de az észlelés nek mélyrehalóbbnak kell lennie, annál inkább n6 
megint a l e hetősége annak, hogy magános statisztikus közbeesö 
szervezet nélkül is végezhessen megfigyeléseket. Ez azonban a 
slaiiszlika széles nagy területein mindig csak elenyésző kis hányad 
marad, s a megfigyelések legnapyobb tömegénél a közbenső 

segitség igénybcvé:ele néJkOlözhetellen lesz. 
i\ kOzbensö seg íl ség, az adalgyiJjtó su/vczet azon idöben, 

azon területen, a megfigyelésr.ek azokra az egységei~e, s ezeknek 
a7 egys ~geknek azokra a lulajdonságaira hajtja végre az észlelési, 
amil az ir:inyitó szellemi kÖ7ponl nek i teendöíll kije lölt. Szokás 
megkülönböztetn i ön megfigyelést és másokkal való megf igyelte· 
tésI ; az előbbi azonban - bár a m uvelCdésnek, másfelöl pedig 
a statisztikai feladatok nak terjedésével nO a jelentOségében - a 
mások utján való megfigyeléssel szemben kevésbé gyakori, s ez 
utóbbival rendszerin! kapcsolatos. ()nmegfigyeléslól akkor lehet 
szó, ha a megfigyelés egysége - mint fizikai személy - saját 
maga bevallja és följegyzi a róla kivánt minőségi adatokat (néJ:· 
számlálásnál a sajá t személyérő l kilölri a szá mláló lapo!), vagy a 
megligyelés egység érő l , mint hozzá legközell bb esO fizikai személy 
végzi el ezt az adaibevallást (pl. a birtokos a termeléséről. gyáros 
at eIOállitott iparcikkekJ(~ 1 maga számol be). Ezek a példák annak 
a bi'lonyitékai, hogy megfelelO müveltségű emberek nem 6zorulva 
látszólag a kDzbensö szervezet segitségé re, az irányiló szellemi 
központ szándékai szerint magukra (vagy birfokukra stb.) vonat
kozólaga megfigyelést !(özvetleníll is elvégzik . Más faja az önmeg· 
figye!ésnek az, amikor - ~yakran hiányosabb müveltségü embe
rekné l is - a megfigyelést közvelitO szervezet a megfigyelé S egy
ségének közvetlen aktiv segitsége nélklll nem boldogulhat, mert 
olyan adatokról van sz(\ amelyeket a közvetitO ki nem derithet, 
azokról csak a megfigyelés egysége tud , s ő is csak ugy, ha 
maga rendszeresen észleli a staliszlika állal tudakolt cselekvéseit. 
Az ujabb évtizedekben sok irányban müvelt munkásháztartási 
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statisztikának például elemi föltétele, hogya megtigyelésre ki~zemeJt 
munkáscsaládok tételenként maguk jegyezzék föl mindennerr.li 
kiadásaikat. Kiadás ugysz61ván a nap minden órájában előfordul
hat, s a megfigyelést közvetítő szervezet nem maradhat folyton 
ott a csa lád mellett , hogyafeljegyzéseket helyette végezze: ra 
kell azt bizoi a csa ládra , illetőleg azon tagjaira, akik a kiadásokat 
végzik. Ebben az esetben tehát nem a művelődés terjedése öszlö. 
kéH a megfigyelendőket arra, hogy maguk számolja na k be a 
kivánt adatokról, hanem ellenkezőleg a slalisztika kénytelen a 
megfigyelés egységéhez fordulni, mert még közvelitö szervezete 
sem elég alkalmas arra, hogy az összes szükséges adatokat föl 
tudja jegyezni. 

Akár az egyik , akár a másik esetről van sz6, ez. az önmeg
figyelés még se m függellen a közvetitö szervezett öl, sőt annak 
ellenőrzése és folytonos felügyelete alatt áll. Itt is közremIIködnek 
tehát mások is a megfigyelés végrehajtásában; átvizsgálják a nép
számláláskor kitöltöl! számláló lapokat, a termésről, s az iparcik
kekről készlilt bevaJ1ásokat, valamint sűrfi id ő közökben ellenőrz ik 

a kiadásai! jegyzö munkáscsaJádot is. 
A megfigyelő szervezet alakítása attól a cél/ó l f[Jggöen módo

sul, amelyre a stalisztikai megfigyelések törekednek. Néha - bár 
ritkábban - ugyanazon jelenségtömeg megfigyelése meghaladja 
az egyes ember munkáját s ilyenkor nem egyes megfigyelök, 
hanem azoknak szinte bizottsággá alakuló szervezetei végzik az 
észlelési; a nagyobb lerOletrc kiterjedő statisztikai fölvélelek azon
ban - amelyekhez természetesen több megfigyelő közeg is kell
többnyire egyszerübbek és terjedelemben is korláloltabbak, hogy 
sem a megfigyeJöknek ily egybekapcsolása volna szt1kséges. A meg
figyelő szervezet kiválasztásáná! irányadó, hogy oly mflvelt embe
reket szemeljenek ki erre a munkára, akik a megfigyelés egysé
gelnek közelében élvén, azoknak viszonyairól legalább hOzzávető
leges aJapismerettel birnak, az irányitó szellemi központ törekvé
seinek átértésére a kellő fogékonysággal, s utasításai nak végre
hajtására megfelelő kOtelezettséggel rendelkezzenek. Hol és kikben 
lehet ezeket a tulajdonságokat megtaláln; ? 

Az a statisztikai megfigyelés, amely a tudományos szem
pontokon kivül elsősorban a közigazgatás érdekeit szokta szolgálni, 
a közigazgatási szervezetet használta 11}I korábban kizárólag - s 
1esz; ezt nagyrészben ma is - , a megfigyelés közvetilójétll , ami 
.anná! érthetőbb, mert a közigazgatás sze rvezetének nagy hálózata 
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a legtávolabbi vidékek re is kiterjed. li. közigazgatás alkalmazott ja
inak nagy gyakorlat uk van egyéb rájuk b izolt leendókböl folyóI ag 
is bi zonyos konstatált tények föli smerése és föl jegyzése körül, s a 
hatáskörük alá tartozó területei és né pet jól ismerik. Ezekkel a 
kétség telen előnyökkel szemben a közigazgatás i szervezetn ek alkal
massága ellen szól az. hogy növekvő saját teendő ik mellett a 
statisztika ugyancsak növekvő kívánalmainak mindig kevésbbé 
tudnak elegf':t lenni s munkájuk gyakran formalizmussá válik; 
továbbá az, hogy személyük a nép szemében a hatalmat, az adóz
tatásl stb. képvil'eli, s igy inkább aggodalmat kelt minden eljárá
suk, mint b izalmat, 

Az a válasttás, a melyet a magya r hivatalos st atisz.tika tett, 
mikor elözv kisérletek tapasztalatai nyomán intézményesen is a 
néplanitókat jelölte ki a megfigyelés közvelitésére, a közigazgatási 
közegek utján végzeIt megfigyelése k sok hiányosságát kiktlszöböli. 
De a sta tisz tika thé mái o ly változatosak és sokfélék, hogy nem is 
lehet minden megfigyelést változatlanul ugyanegy szervezetlel vé
gezletni. Annál a gyakorlatná l, a melyet ugyanaz a szervezet az 
isméUödii megfigyelésekn él szerez het, sokszor értékesebb a knlön~ 

leges szakismeret, a mely a megfigyelés egységének tula jdonságait 
a maguk tiszta valóságában ismeri föl. Betegedési és haláloki 
s tatisztikánál orvosok tehetnek csak alkalmas megfigyelók, gyárak 
termelöképességének vizsgálatánál mérnökök stb. 

A mily helyes te hát, hogya sla tisztikának gyakoribb, s nagyobb 
terjede/mu ll1e~figyeJéseihez álla ndó megfigyelő szervezete Jegyen , a 
melynek technikai Ugyességél a maga tenn ivalóiban fokozatosan 
fejlesz teni le het, ép oly szükséges, hogy egyéb különleges fö lvétel
nél az irányiló központ kikcresse a legalkalmasabb szakértelmet, 
s igy a megfigye lések tárgya ihoz képes t változtassa adatgyOjtö 
szervezeiéI. 

Mindegyik alternalivaná l oh kiséri azonban a veszedelem, hogy 
az adatgytljtő szervezetnek néha több ezernyi (népszámlálásaink· 
nak Magy.uország egész lerUlelén mintegy harmincezemyi) soka~ 
sága ncm c~yforman énelmczi az irányitó központ utasitása it, s 
éppen a bonyolu ltabb esetekben, vagy a szórványosa n előfordu
lóknál a megfigyelés egyöntetüsegét veszélyezteti a megfigyelök 
mindegyikében kUlö nbözö módon megny ilvánuJható egyéni fel fogás. 
Ezt a veszedelmet teljesen kiker{J]ni soha sem lehet; enyhilésére 
azonban van több mód is. Ezek közé tartoz ik a már fentebb em
litett utasitás, a mely a megfigyelés körében előfordulható minden 
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vilás esetben már elöre igyeksz ik megállapítani és kOzölni a ht lyes 
megoldásI. Minél gyakrabban isméltödik egy megfigyelés, anná l 
több vitás kérdést vel föl az élei sokfélesége, s a következ6 adat_ 
gyUjlés számára az utas ítAs már annál több vonatkozásban adhatja 
meg az irányitást e l őre . Igy egész kis kodexe alakulhat ki az egy· 
egy nagyobb fölvétel (népszámlálás, mezőgazda sági üzemi sta. 
tisztika slb.) végrehajtása körüli teendéknek ; de minél vasIagabbra 
duzzad ez a kodex, annál félőbb , hogyamegfigyelésre hivatott 
közegek nem tájékolódnak eléggé annak tarta lmáról, vagy lega lább 
is részleleiröl, s igya megfigyelés eg yöntelüségének biztosítása 
érdekében szükség van még a szervezetnek föntebb szintén emlí
WI s zóbeli kioktatására és elle nőrzésére is . Az egységes felfogás
nak erre a gondos bizlositására minta szerC! példa az az eljá rás, a 
melyet a m. ki r. központi statisz tikai hivata l a román mcgszállás 
okozta károk megá llapilásánál 1920. tavaszan a felsza badu lt liszán 
tuli részeken, adélszláv megszállás kárainak följegyzésénél pedig 
1921 . szeptemberében Baranyában és Baja környékén követet!: a 
slat ;sztikai hivatal szakközegei a helyszinen magya rázták meg a 
megf lgyeló közegeknek a követendii módszert, nyo mon kísérjék 
mun kásságukat, az esetleges téves felfogásokat naprt l- napra hely. 
reiga'ZiloUák, a vilás kérdésekben pótló magyarázatokat adlak, úgy 
hogy ez alkalommal az irányitó szakszerC! köz pont csakugya n át
,hidalta a közle S a megfigyelés tárgya i közl lévő távolságot s az 
adatgyUjtés szervezetét s annak bi rála tát is jóformán egyszerre a 
helyszínén végezte. 

A megfigyelő szervek tévedéseinek kiküsz/lbölésére intézmé· 
nyese n is szoktak statisztikai kirendeltségeket létesiteni, a melyek 
az irányitó sze llemi központ szándéka it közvellenUI ismervén, azo
kat a megfigye l ő szervek elölt tolmácsol hat ják s ez utóbbiak mU
ködését ellenőrizhetik. Úgy ez az intézmény, mint minden egyéb 
oly törekvés, a mely az irányító központot a megfigyelés végre. 
hajtásá hoz közelebb hozni igyekszik, a megfigyelésnek föltétlen 
nagy hasznára van, mert az adatokat közvetitők lancolalát keves
biti. A városi stati szlikai hivatalok - mint késóbb még megem
lékezUnk róla - a megfigyelés végrehajtása tekintetében föltétlen 
elönyben vannak az állami - tehát nagyobb tetUlelre kiterjtdő 

hatáskörU - statisztikai hivatalokkal szemben azért, mert a meg
figyelés egységeihez köze lebb esvén, kevesebb közvetilőre szorul. 
nak, s ezek munkáját könnyebben ellenőrizhetik. 

A megfigye lő szervezet kiválasztása, kioktatása, mozg6sitása 
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mar maga is körülményes és anyagi áldozatot is kivánó munka. 
Az anyagi áldozatok még nagyobbra nr. nek, h::l a szervezetnek a 
<megfigyelésre s az ahhoz szükséges el61anuJmányokra ford ilott 
idöveszteségéért megfelelő ellenszolgállalásl is nyujtanak . Vannak 
olyan megfigyelések, amelyeket bizonyos közigazgatási, jogsIol
gállatási, tan Ogy; kl:\zegek a maguk hivatali müködé~e keretében 
-szilksegszerlien elvégezhelnckJ mert a megfigyelés egyéb teendőik 
alkotórésze s csupán annak följegyzése s az irányit6 statisztikai 
központ ha! való juttatása okoz nemi - rendszerint csekély - munka· 
többletet. Ezt a statisztikai közremaködé~t általában nem szokták 
külön anya~i jutalmazásban részesitfni: amikor azonban a meg-
1igyelő egyéb foglalkozásától elvonalván , néha hetekig a stal1sz
iikai megfigyelés szolgálatában fárad, gyakran sulyos fizikai mun· 
kával is, akkor, mint minden komoly munkánál, itt is fel mer ul a 
megfele lő dijazás kéruése. Régebben kisérleteztek a d ijla1anu"1 
önként résztvevőkkel, valamint azzal, hogy bizonyos hatósagi 
közegeknek kötelességszerü túln;unka gyanánt irták elO a meg· 
fi gyelésekben val ó közremúködésl ; a tapaulalat azonban azt mutatta, 
hogy az igy eléri megtakariiást sokszorosan ell~nsulyozza az a 

• veszteség, amelyet a megfigyelések nrk kevésbbé éber voJlával , a mutl
kAnak elsietett feHlletességével az egész felvétel sikerének okoz.ak. 

A megfigyelök díjazásának kérdése ehelyütt fő leg abból a 
szempon tból érdekel bennünket, hogy e dijazas végeredményben 

1öbbnyire elég jelentékeny összeg lévén, a statiszlikai fölvéte lnek 
egyé b költségeivel egyGjj (az ada lgyüj lé s nyomtatványai, a bírálat, 
feldolgozás, közzététel kiadásai sI b.) már annyira számoUev6ek, 
hogy ezek az anyagi áldozatok rendszerint döntókké válnak a 
megfigyelés terjedelmének és gyakoriságának megszabá!;ára is . 
'Ülyan megfigyelést, amelynél a foJytonosságra kell 5uly t helyez
nUnk (pl. a népesedés stati sztikája), vagy an:elynél a rendszeres 
isméllés kivánatos (pl. a mezőgazdasági termelés statisztikája) 
ncm lehet fölösleges részletekkel megterhelni, nehogy a megfigyelés 
kivánt gyors folyamala Iassudjon s nehogy a költségek arány
ialanul nagyra fokoztassanak. Csak nagyobb időközökben ismétlőd ő 
vagy éppen egyszeri megfigyeléseknél viszont azzal kell számot' 
vetni, hogy a megfigyelő szervezet mozgósitásával már amugy is 
fölmerü lö költségek gazdaságosan kihasználtassanak : amennyi 
Tészletet tehál a fölvétel megbir, azt mind igyekezni kell kiaknázni, 
meri az isméUés lehetősége távol áll s az elmulasztott alkalom 
.csak ujabb nagy anyagi áldozatok árán térhetne vissza. 
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Ezérl függetlenUI attól, hogy elméletileg mily eljárást tartunk 
helyesnek, sőt tudva azt, hogy heterogén egységeknek ugyanazon 
megfigyelési folyamatba való keverése 3Z észlelés nyugod tságát. 
egyöntetUségét zavarja s az adatközveti fOk figyelmet mcgosztja~ 

mégis a nagyobb költséggel járó fölvételeket tnbb irányu részlette l 
szokták kibövileni, hogyamegfigyelésre forditott anyagi áldoza tok 
minél többet gy Umölcsözzenek. Hogy példájnknal csak a magyar 
népszámlálások keretében maradjunk, a köllségek kihasználása 
érdekében volt egybekötve 1869·ben és 18S0·ban a népszámlálás 
álJalOsszeirással és 1890-ben épületstatiszlikáva l, 1900 ban kisipari 
üzemstalisztikáva l. 1910.ben az akkor tervben lévő válasziójogi 
reform céljaira a választójogra alkalmasságot megvilágitó részle
tekkel, 1920-ban a hadviseltsegre, had irokkantság ra, a háboru 
folylán történt lakóhely és foglalkozás változtatásra vonatkozó 
kérdésekkel. Ha nem is sikerült mindegyik mel1ékcéJnak a meg
valósi tása, a népszámlálás nagy szervezetének fölhasználása 
mégis alkalmasnak bizonyult arra, hogy csekély k~ltség~ 

többlet árán más megfigyelési t erületről is oly adatok gyOj ~ 

tessenek, amelyeket kO lön megszerezni hason lilhatallanul nagyobb 
anyagi áldozattal járó s végeredményben bizonyta lanabb ercd
ményU m(ivelel letl volna, mert könnyebb az egész tömegben 
egyes részeket intenzivebb megfigyelésnek vetni alá (az összes 
népesség észlelésekor a hadvise llekr61 bővebb adatokat is föl~ 
jegyezni), mint kQlön fölvételekben kikeresni az egész Iűmegnck 

egyes részeit. . 
A megfigyelések elrendezésé re, végrehajtására és egész sorsára 

tehát az anyagi eszközök kérdése egyik döntö tényező s a statisz
tika ludásvágyának gyakran határt szab az, hogy anyagi eszközök 
hiján a felvéleleket nem lehet tetszés szerint ismételni, azok ter
jedelmét korlalozni kel l. 

A másik döntő tényező azonban. amely az e l őbbitő l függet
lenOI mftködik , a társadalmi jelenségek hozzá.férh etőségének , 1JIl'lf

kÖZI!lithetóségének a mértéke, amely bizonyos iehelr~s ~geken tul 
szintén tilalomfát állit a további rész letmegfigyelések ele. Nem 
elég az irányil6 szell emi központ gondos előkészitése, nem elég 
a megfigyelő szervezetnek bármily éber és szolgálatkész közre
működése, hl\. a megfigyelésre kiszemelt jelenség nem engedi 
magához az észlelésre vállalkozó szervezeteI. A társas élei nagyon 
sok jelensége killsőleg annyira szcrnbeOt!ű ugyan s ugyszólván a 
nyilvánosság szeme e1ött zajlik le, bogy statisztikai megfigyelésre 

• 
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alkalmas és elérhető; vannak azonban jelenségek vagy azok rész· 
letei, amelyek csak egyes emberek előlt ismeretesek : ezeknek a 
hozzájáru lása és segitsége nélkül a megfigyelést nt m lehet végre
hajtani. A megfigyelés szervezésének további feladata tehát: azok
nak a segítségét is megnyerni, akik a jelenség kutatott körUlmé
nyeiről legközvetlenebbül lájékozva val' nak. 

Az anyagi áldozatok hasztalan kiadását ól való félelem indi
tolta régebben a nagyobb arány u megfigyelések szervezői! arra, hogy 
el6bb próbajülvételeket tartsanak s azok tanulságait a végleges terv 
elkeszitésénél értékesitsék. Ujabban ezek rilkulnak. mert a ter
vezethez szükséges előismeretekel ma már korábbi fölvételek tanul 
ságaiból, szaktanácskozmányokból stb. inkább lehet meriteni, a 
pr6bafölvételek pedig gyakran riasztó hatásuak. 

6. Az adatszolgáltatók lelki diszpoziciói. 

A társadalmi élet jelenségek megfigyelése során az akadályok 
' sokkal nagyobl:ak, mint sem azt a felületes szemlélő gondol ná. 
Bármily kifejlett érzéke és gyakorlata van a megfigyelőnek s bár. 
mennyire igyekszik is elszigetelni magát minden szubjektiv elfogult. 
sigt6\, hogy az észlelési teljesen pártatlanul hajtsa végre s ne az 
igazság kDlszinéf, hanem annak valódi magvát és tartaImát keresse, 
áJIalános emberi okokból ez sohasem sikerOlhet teljesen. S még 
ha igyekezünk is kikilszöbölni az észlelőben levő hibákat. illetve 
föltesszük, hogy maga az észlelő annyira levetkőzi az emberi 
gyarlóságaít, hogy a benne rejlő hibák a megfigyelés eredményé
ben elhanyagolható, csekélyebb jelenlőségü tévedést okoznak; 
akkor is milyen óriási hiánya a megfigyelésnek, hogy az az ember 
vagy embertömeg, amelyen az észlelési végezni kellene, a leg
különbözőbb műveltség ü, jóindulatu, belátás u elemekből áll, a 
megfigyelésre több gyanuval, mint őszinteséggel reagál s a való 
áJ/apOl képét igen szubjektiv tukörben mutatja be. Mennyivel 
könnyebb dOlga van a természetbuvárnak: a bogarak teljes nyilt
sággal folytatják előttük életüket, a virágok nem hazudnak s a 
kőzetek leplezetleníil megmutatják sebeiket, amelyeket éveztedes 
világrengések során kaptak. 

A társadalmi kutatás során a buvárló energiájának igen nagy 
hányadát köti le a folytonos küzdelem a megfigyelt embereknek 
(az adatszolgállatóknak) az igazságot takarni akaró vágya ellen. 

Suday , Sl.tintih elm~letr. 3 
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Ez a küzdelem az eredmény tisztaságát és világosságál gyakran 
Illeg is rontja ; de a küzdelem során kialakultak már bizonyos 
ti paszlalalok, a melyek a jövő kutatásnak hasznára lehetnek . Eze
ket a lapaszlalalokat részben levonhalja az is, a ki kisebb ember
csoporto k megvizsgálásava l fog lalkozi k, de még inkább az, a ki 
hivatásszerűen intel. az embereknek majd elen, majd azon eso
partjához a magánérdekbe is vágj legkil lönfélébb kérdéseket s 
nemcsak kötelességből ellenőrzi a valaszok igazságál s a vála· 
szalók hangulataI, hanem egyéb följegyzésekkel való összevetések
bő J is mcgludja állapi tani, hogy kérdése i nem hangzCJUak.e cl 
hiába s a kutatás eredménye valóságban is eredm ény-c , vagy csak 
formailag ? Mert azt itt is hangsulyoznu nk kell , hogy formai ered
mény l a legtöbb társadalm i kulatásllál knnnytl elemi : a kéldesek 
ri tká n maradnak válasz nélkül s a válaszok többnyi re bizonyos 
k ül ső val ószínűséggel is birnak : de ezek a kUlSll valós:dnüségek 
egyrorma szinte len lepellel vonj ák be az élet igen so kféle larka 
foltJAI, a melyeknek szinességét és árnyalatai! a kutató eppen visz
gálni aka rj a. 

Nem e lfogódotl-e minden intellige ns ember is, ha rendkivüli 
h dyzelbe kernl, ha a nagy nyiJvánossag elölt kell nyiJiltkowi, ha 
o lyan valaki vel talá lkozík, a ki elült minden szavát latolgat ni óhaj
taná, mert szeretné, hogy 8Z jó veleménynyel leg ye n felöle ? Ez 
az elfogódottság még a nagyobb müve ll~égü emberckbúl is ön
tudatla nul o lyan kije lentéseke! váU ki, a melyek a valóságnak 
g . ak ran színezett, gya kran elhomá lyosiloll képe i, hiiség re törekvők 

es lulajdonkepen mégis annak az eltakar6i. A gyakran ha ngoz
la tol t péld a, hogy ugyanazon utcai jelenetnek tanui a legnagyobb 
johiszemüségtöl vezérellelvc mégis tel jesen cltéróc n mondják el 
azo kal a részleteket, a melyek szemük Jánára pereg nek le, bizo. 
nyi j J, hogy minden adalszoJgállatóban, vcleménynyilv ánilóba n 
o~)'J'\ erős sz ubjek ti vi tás van, a me lyet okos kcz.elessel lehet kor
látozni, de telj esen elnyomni sohasem. ts cz a szubjektivilás On
tu !utlanul is akkor ágaskodik föl leg magasabbra, mikor a minden 
Illpi é le ttő ) va lamennyire eltérő helyzet készti az. c l11bercktt vallo
m \sra. Ad omáink ismert alakja az értelmes parasz t, a ki a maga 
megszokoU körébe n p zanu! és egyszerUen szóla l meg, de lör
vényszé ki tárgyalások nál nevettctOen cikornyás, tudákos bes2édüvé 
válik. T öbui!t mundan i, mint a mennyi t tudunk; többet muta tni, 
mint a minők vagyunk, ez az ö rök emberi gya rlóság különösen 
a z alacsonyabb értelmi foko n levő embel eket kivelkózteli a mag uk 

:;----. ,, --"""'>"'~---~.----------

KSH K
ön

yv
tár



m inde nnapi lelki habitusáb61, s olyan - csak eredmé nyeibe n 
meg mérhetO - benső izgalom vesz erOI rajtuk, a mely az objek# 
1ivil ástÓl fOltétlentll eltereli öket. 

A statiszlika azonban, mikor társadal mi lörvényszcrüségeket 
kutat , nem a szé lső kilengéseket keresi: a halálozási arány sza
bályszcrüségél nem pesHses évek adatai nyomán állapítja meg, a 
szOllő termését nem jégverés idején. Munkájához elsőso rba n az 
.adal5zolgáUat6knak bizonyos lelki nyugalma kell S ha a felvétel 
eszméje ezt a lelki nyuga lmat veszélyezte1né, elMe kell gondos
kodni, hogy a veszély bp. ne következzek. Az a köz isme rt tap"SI-
1alal, hogy ne m várt lövés zajától összerezzenü nk, de ha a fel
lobbanó fUstf(~ 1 látjuk, hogy a pukkanás hang ja is hamar elérkezik 
houánk, nyugodtan vár juk azt, erre a k érdé~re alkalmazva, sok 
logikus teendőre felhivha tja ill figyelm Onket. 

Egyelőre még t.ival álJ attól, hogy az adatszolgálta tók lelki 
diszpoziciójára vonatkozÓ minden fig ye lemr<meltó irányeh't l meg· 
ál1 üpilhatnán k, els{jsorban a7.1 kell hangsulyoznn nk. hogy meg
:}igyel6 munkánk hiányos lesz alckor, ha eJökiszitetleniil lepjiik meg 
oz adatszolgálta/ót kérdéseinkkel, ha nem kalauzoljuk öt bizalmal 
..Áetló módon a lIálaszadásban s ha bármi olyat is kérdünk tóle, a 
melyet \!alamifyen okból nem figyelt meg. l

) 

Az el6készitetlenség félrevezető s a nyugod t lelkiállapoIbó l 
kizökkenlö h..t tásail fOntebb már emlitettUk, most a slaliszlik. i 

-megfigyelés re kell konkrélebben alkalmaznunk a mondu ttakat. 
Az ada tszolgáltalóvill közölnü nk kell előre , hogy milyen irall) U és 
milyen cél u kérdéseknél vesszfik igé nybe a közremllk~désél. Kell ős 

hiba fenyeget, ha ezt nem tesszük meg: az adatszoJgálla t6 van 
tul komolya n veszi a slatísztikai kérdezősködés l és megr iad löl{', 
-vagy tulkönnyedén és ebbő l az okbó l nem nd me~fele lö val<l.s2t. 
A példák hosszu sorozatat le hel ne fe lvo nu llatni arra , hogy statiszt ikai 
összci ras a nagyobb adótól való félelmet keltel1e a né pben s cze rt 
igyekezett eltagadni minden ellagadha!ót, Sl~ t ijed tében gazdílság i 
kárl is okoLolt magának, kivágva a gyümölcsfáit , mikor azoknak 
a megszá ml álásáról volt szó, leöldösve a baromfiakat és kHIi~t ö lve 
a méhekel. Va lóban, a lávol multban ott is lappang lak az adóz
fatási ki sé rl etek a sta tis ztika i felvételek mögött s nem le hel elé(!gé 
saj nál ni, hogy a közeli mul I kényszeritü hatása alall a háborus 

I) L. a szerző töl: Stalisztika és közigazgat.is. Kóz,azdasag i Szemle 
J91 3. 
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gabonaellátás terve szintén statisztikai felvételekhez kapcsolódott. 
Akkorára növeli az ilyesmi az adatslolgáltatóban egyébként is ott 
lappIngó gyanakvást, hogy évtizedekoek nagyon go ndos munkája 
szükséges az aggoda lmak elosz latására. 

Az adalgyOjtés elökészitésének a feladata az ily aggodalmak 
eloszlatására csak az lehet, hogy az adat bevallás gondolatát máI' 
jó e lőre közel vigye az érdekelt adalszolgállalóhoz, a felvétel igazi 
célja tekintetében is megnyugtató módon. Azt a kerülö utal, a 
melyet Kaufmann ajánl,!) hogy az adalgyGjtö el ő bb a célt el
hallgatva . tudakozódjék s azután ismereleiben megerősödve vér_ 
tezze fel magát a téves bemondások ellen, nem helyeselheljük,. 
még kevésbbé azt az orosz eljárást, a mely a cél felöl minden 
fölvilágosilást megtagad. Viszont Kaufmann is helyesen ismeri UH' 
- csak lévesen irányit ja - az adalszolgáltató pszihikai beren
dezésével való foglalkozás szükségességét. 

Azok az adatgyüjlések, amelyek legtöbb aggodalmat Ireltenek. 
főleg gazdasági természet Oe k s céljaik is gazdaságpo1itikaiak. Óva
kodnunk kell attól , hogy tulságos szinesre fessük azok~t a gazda
ságpolitikai teendőket, a melyeket az adatgyüjtés várható eredmé
nyéhez képest esetleg tervezünk; inkább azt a negalivumot ken 
élénkebben kirajzolnunk. hogy tájékoztató adatok hiányában mennyi 
hasznos tennivaló marad el s esetleg azt az ellentétel kiéleznUnk, 
hogy másult, a hol az adalok nagyobb bősége áll rendelkezésrep 

a gazdasági fejlődés mennyi előfeltéteiéi lehetett megteremieni. 
Nehéz feladat ennek a kapcsán az adatszolgáJtatóban az egyéni 
érdekeltségnek a háttérbe szorilása s annak a megértetése, hogy 
az ö pontos bevallása, bármily fontos alkotórésze fs az egész:. 
statisztikai fölvéle inek, mégis csak egy elenyésző rész a hozzA 
hasonló bevallások nagy tömegében. ~rezjelni egyfelő l a feladat 
komolyságát, másfelől annak mindennapiságál, köztmséges vollát 
is, hogy azl a megnyugvást keltsük, hogy hasonló bevallási tesz
nek az emberek ezrei a nélkül, hogy abból valami káruk lenne, 
sót végelemzésben mindnyájuknak haslnára válik az adalszolgál- , 
talás: mindez a fölvételek sokféleségéhez képest másként és más-
ként megoldandó föladai, de mindannyiszor nehéz probléma, a 
melynek tapintatos megoldásál az irányító központnak gondosan 
elő kell készilenie. Népies hiriapi közlemények, előadások, az 
adatszolgáltatók lelkivilágához és bizalmához legközelebb esö szer-

') Theorie und Metbodell der 5talislik. Tübingen, 1913.232. I. 
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ve knek a felvilágosi:ásai (pap, tanító, vagy akár érdekképviselet 
is) mind ennek a megnyugtató munkának a szolgálatába ke ll , 
'hogy álljanak s az adatgyűjtés folyamán fölébredl gyanura vagy 
aggodalomra gyo rsan meg kell érkeznie a tetszetős, további két
séget e!oszlató vá la sznak. Nemcsa k a valódi tömegfölvételeknél 
va n ennek nagy jelentősége, hanem azoknál a kil lönlcgcs metho
d usoknál is, amikor az adalszolgá1tatóknak csak egy részéhez 
10rdulunk felvilágosilásért , bár az összesség élelviszonyai ról remé. 
lünk tájékoztatásI. Az ily megfigyelések a társas élet bensöbb, 
re jtettebb kapcsolatai I tudako lják, min t a tömeges felvételek : az 
.aggodalom is nagyobbra nühe!, miért kell az egyi knek olyan gyó
nAsszerU vallom Ast végezni e, aminőt a másiktó l egyál tal ába n ne m 
kérdeznek? Az érdekelel lenség felkell ése s an nak a tudatnak a 
ieléb reszlése, hogy a vallomás a haso nl ók nagy tömegében esne· 
véllenfil elvegyill, ilf még nt'hezebb, az eWkészi lesnek és felvi lá
Ilusilás nak tehát még gondosabbna k kell lenn ie . 

A föladat másik része az adatszolgáItató ka la uzolása a liel}'es 
vá las'lad ásban. Nagy általá nosság ban erre volnának hi va tva mind
.azok az ulasilások, kioktaláso k, a melyekre mar lI o rábban is utal
iuok s a melyek nemc5ak az adatgy űjtö -s.zervezelnek, hanem a 
{({lzvenen adatszolgáltat6 magánszemély nek is hasznára válnak. 
'Ezek azonban terjedelmük s gyakran csa k a nagyobb int elligenciá
nak hozzáférhető bonyolultságuk miaU nem e legendő k . Az egy

'szerű adiJ l~wll?általól még zavarhat ja is az a sok kompliká ll lehe-
1öség, a melyrő l az utasitásnak meg kell emlékeznie. Gondolat
világába n hiányzik vagy gy akorl atlan az a megkülönböztetö érzé k, 
a mely a bevallandö lulajdo n ~ágok közt a statisztikába n oly éles 
határvonala t kivá n vonni. Irányilan i kell tehát a beva~ lásál nem-
4.:sak az igazság, hanem annak he!yes kifejezése felé is. 

É.s itt meg kell emlilenünk, hogy társadal mi kutatás eime ala tt 
uj abban lábra kapott oly felfogás is, mely az adatszolgá. lta tók lel ki 
d iszpoliciói elemeinek ismerete nélk Ul azt vallja, hogya bevallá 
sokat minden befolyásolás nélkUl kell gyiijtt' ni s azl a megnyilat . 
>kozást véli legérlékesebbnek, amely közvetlentIl. tanácsadás nél
kül fakad a fölvetett kérdésre az értelmi ség legegyszerübb szin
vonalán álló emberbl5l is. Ez a társada lmi kutatá s ugyan a mt'g
kérdezettnek inkább a lelki világá ró l, mint kUl ső életkörOlményei. 
r~ 1 akar felvilágositásokal sze rezni s igy tárgya csak némely pon
ton érintkezik a staliszt ikával, a megfigyelés folyamata azonban 
mégis azonos a slatisztikáéval, sOt a gyűjtött észlelésekbOI oly 
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kövelkezletesekel kivá nn ak vonni, a minő k a sla'~szlika megállt;;
pilasai, az eljarásban tehát nem szabad kül önbségnek lennie. Ha 
utalunk arra a fönt emlitett tapa sztalatTa, hogy a váratlan , elő

készitetlen s kellő tájékoztatás nelkUl hagyott kérdezősk ödés meny_ 
nyire kizökkent; lelki nyugalmából az egyslelUbb emberi s meny. 
nyire ellerel i vallo masát a valóságtól, akkor be kell látnunk, hogy 
ez a felfogás teljesen téves, <lZ emberismereinek nagyfoku hiányan 
ala pszik s ez irá nyban a slal isztik ának a tapaszlalala i. a melyek 
U ~ yan csak egyszerU, kisebb müvel lség ll embe reknek a sajá t vi s20-
n)'aikról való kikérdezésén alapszanak, sokkalta mérlékadtbba k~ 

A magyar gyermeklanulmán)'ozás vizsgá lat ai, sajnos, korábba n na
gyobbrészl a fen t emlitett téves felfogásból indult ak ki s t évedé~ü k 

szinte kulminált a bban az adalg)' il jtésben , mely a gyermekek alkohol
fogyasztasáró I mintr.gy tiz evve l ezelőtt készOlt, a ta nitó k és szfi!ök 
- tehát a gyermekek hivatásos irá ny ilóinak - teljesen passziv 
szerepre kárhoztatásaval, A tréfálkozó hajla.m, <IZ egy mással való 
versengés - a gyermt'k lélek természetes megnyilvánulása i -
enné l a fölvéte lnél olyan eredményeket hozlak Ié ire, amelynél 
csak az szo lllorubb, hogy akad tak, akik ezeket a visszás, s a vdl ó· 
ságtól tel jesen eltérő eredményeket még ::l külföld elÖl! is komo-
1yan kommentálták. 

A gyerm ek itélOképességének biwnytalanságával, a cse J..ély 
müvel tségü ember gondolkozásának pontatlan"ágával egyforma n 
támogatásra, irányitá sra szorut az adat bevallá sba n ; a kérdésre 
adotl elsl; vála sza uj abb magyarázat után, a mikor a szilkséges 
megkillönböztelések U OI jobba n tá jékozOdik, könJl)e n módosul hat. 
A számlál61ap egyenes kérdésére - mely lermészelszerülrg nem 
lehet hossz;lda[mlS és körtil ir6 - gyakran nehéz egyenes és 
korrek t választ szerezni ; de rés7ekre bonl ássaj, körUli rá ssal, kerülö 
uton va ló tudakolással eljulhatu nk a kiván t adat hoz. Csak a leg
egyszerUbb peldát emlitve : kis mlivellségil koros nők a ház assá
gukból született gyerm ekek szá mára is oly homályosan vagy 
rtlsszul emlékeznek vissza, hogy a megfigyelő közeg nek hosszas • 
munkájába, a házasságban töltö tt időnek sz inte évenkint va ló végig 
e lemzésébe kerU I, mig a szabatos választ megkapják, pedig itt sem 
hiuság, sem aggodalom nem játszhatik sze repel, csupán a hiányos 
visszaemlékezés. A korstaliszlikána k a köz ismert hibája, hogya 
ke rek (ti zzel oszt ható) korévek magasa n kiduzzadnak a közvetlen 
előző és következő korévek közll l, szintén a hiányos visszae mlé
kezés, s az elégtelen megk ü!önbOzletés következménye ; a megfi-

---------------------------_. -- -
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gyelö közegek azonban ezt is javithatják, ha az adatszolgá!taló 
emlékezetét támogatni, bevallását máséval t'gybehasonlilani, a m~g 
élei ben levő egykoruak iránt kérdezOsködn i slb. igyekszenek. 

E!tyik legfontosabb teendOje a megfigyelőnek, hogy az adat
szolgá Ua tónak müveltségben való gyengeségét, szabatosság iránt 
érzékettenségét a maga egyéniségének az adatszolg3ltalóéhoz valü 
sirnitás~val, lj az ő gondolatvilágába való behalolással igye kenék 
ellensulyozni, s a megfelelü tulajdonságot a feleleleknek gyakori 
összc-visszasagából kihá mozni. 

Minél bonyolultabb és nehezcbb kérdéseket kutat aslaH$!
tika, annál gyak rabban van érintkezése az egyszt'tühb emht: rek 
bensőbb életviszonyaival. a megfigyelönek lehát annál inkllbb 
számol kell vetni azokkal a lelki diszpoziciókkal, a melyek közt 
a kUIOnbt\z(, rétegezrjdésü kisebb müvellségü adatszo lgáltatók 
élnek. A sta tiszlika jövö feladatai éppen ezekben a körOkben ugy 
az erkölcsi, mini a munkás . vala mint a gazdasági statisztika terén 
megsokasodnak, a megfigyelés szerepe is nehezebbé válik. lehát 
hivatalos formaságok helyett mindi:lkább az individuálö eljá rás 
lesz szükségesse, s a nagy irányitó központok kénytelenek lesznek 
a kisebb exp.>zilurák sorozatát közelebb nyujtani az egyszetUbb 
adatszolgáltatók {elé. 

Mint a hogya paedagógia a gyermeket fanlaziájának élénk itése 
helyell szabatosságra igyekszik nevelni, s teszi azl a konkrét isme~ 
retek lassu köze lebb hozásával, ugy kell a staliszlikának is folyton 
- nem ijeszlvc és parancsolva, hanem nevelve és támogatva -
az egyszerObb adatszolgáltaWkba a kend l'ízel1en igazságérzetet és 
fölismerést beolt ani. A mi egyén i szégyen és kicsiség éT1ete azt 
óvatosan, szinte azt mondhatnók, gyöngéden kelJ kezelni ; a mi a 
hiuság, vagy büszkélkedés tárgya lehel, olt gondos, de nem 
riasztó el1enörzésre van szükség. Legnagyobb sikert az adalszol. 
gá ltató támogatásával Ott lehet elérni, ahol egyik irányu érdekelt
ség sem domborodik. ki , a hol a bevallás nem vá ll ki nagyobb 
izgalmat az emberekből , hanem azt bizonyos józan kOzönynyeJ 
végzik, abban a tudatban, hogy egyéni adataik a többiek nagy 
tömegében elvesznek. 

Mindehhez csak akkor lehel azonban eljutni, ha a staliszlikai 
megf igyelés nem rontja e l őre a maga hitelét azzal, hogy olyanokat 
kérdez, a mikre az ada tszolgá llató a legjobb indula ttal sem felel. 
het, mert soha meg nem jegyezte, emlékezetébe soha be nem 
véste. Még a hivatalos statisztikai főlvételek is gyakran esnek -
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bjr kényszerOlve - abba a hibába, hogy olyan életvisz~myok 
megvtlagilására lévén szükség, a melyeket korábban nem kutattak , 
adatgyüjtést inditanak a nélkül, hogy az adatszolgáltatók - a 
kikrő l a kivánt felvilágositás várják - maguk is lájékozva lenné· 
nek at illetfi életviswnyoknak statisztikailag érzékelhető adatairól. 
Az elmult években fizetett adót tudakolni aitól, a ki az adóköny
vei! nem tette el, a gyártott iparcikkek mennyiségéf kérdez ni attól, 
a ki ezl nem jegyezte föl , belegedési slaHsz1ikát várn i az orvoslól , 
a ki nem veze tett naplót: az ily példák sorozatát még hosszan 
lehetne folytatni, ugy, hogy mindannyiszor tényleg megkisérelt , a 
valóságban azonban te rmészetesen sikerlelenné vált adalgyüjlésekre 
uhlhatunk. Al ily kis~rletek mindig c.!1t léveszl cttek, s mindig a 
a slalísztika kom olyságának árlanak : I) de legjobban az egyszerObb 
adatszolgáltatónál. a ki egy-egy ilyen balfogás utá n rossz ítéletél 
a statisz tikáfla k minden egyéb fölvételére hajl andó á ltalánosítan i. 

A hányszor oly fe l vétel~e vaD szükség, a melynek adatait az. 
adatszolgállat6 még maga sem obszerválhatla, meri senki sem 
hívla föl rá a figye lmél, hogy ezt legye, mindannyiszor a fönt 
emlitett elózelc:i lájé~ozlalás, a tervezett adatgyüjlésnck hireszlclése, 
céljainak magyarázása, a följegyzendó vagy emlékezetbe vésendő 
adatokra való figyelme? tetés szükséges: e nélkül nem csak maga 
a kérdéses fölvétel hiusu l meg, hanem a további statisztikai el járá . 
sok iránt való bizalom is megrendill. S mint hogy sem a hat,llmi 
szó, sem a felvétel nek bármily gondos meglervezése ncm bizto· 
sitja a stat isztika sikerét, ha az ad atszolgá ltatók hajlandósaga ellene 
van: ez ut óbbit kön nyelmü kisérletekkel kockázlalni nem szabad_ 

L'!szOrve a tanul ságokat az eddig mondottakb61, keUöt kell 
különösen hangsu lyoz nunk. Az egyik az, hogya sta tisztika a tár
sadalmi jelenlégek vizsgálata körül céljai elérésé ben nem mondtal 
le bizonyos er<!dm~nyekrö l, cnk alért, mert az adatszolgáltatók 
egy része nem elég müvelt :ma. hogy önként , a megfigyelő szer
vezet nagyobb igénybevétele nélkül megfelelő adatoka I szolgáJ
tasson. Ezért a statis!fikának magának kell alkJlmazkodnia az 
ad3Ib:!vaIlÓkh.oz , s minél bonyolultabb. rejtetleblJ llolgokat kutal . 
annál több fáradságot kell vennie, hogy az adalbevallók lelki fel
készü ltségét kipuJulolva, arra va ló eljárással öket jó és hiteles 
adatszolgállatásra hangolja . 

' j Foville·nftl érdekes p éldAl találunk arról, mint ingalla meg Ta ine-nck 
a slaliSllika ira nt va'ó szeretél az a fel űleles el járás, a melyet a mel~gaz
da ,ági statikltik~nál falujában tapasztal!. 
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A másik pedig az, hogy lelkiismeretes statisztikai föl\'étel az 

-eljárá:;; egész során figyelemmel kiséri az adatszolgáltatók visel ke
kedését, s arról adatainak közlésekor beszámol a nyilvánosság 
elött, mert a fölvétel megbízhatóságát, sikerét, vagy hiányai! és 
fogyatékosságai! nem csupán az előkészités gondosabb, vagy feto
Jelesebb volta ból kell megitélni, hanem abból is, hogyan reagál a 
statisztikai kulatásra al adatszolgáltatók nagy tömége, az életvi
szonya i! titkolni akaró, zárkózot!, aggodalmaskodó ember. 

7. A megfigyelés eredményeinek feljellyzése. 

'A mikor a statisztika a megfigyelést végzi, ezt a munkál 
l1yomon kell követnie az eredmények feljegyzéscinek is, meri min
den ld i haladék ár t a megfigyelés teljességének: a finomabb rész
letek elfakulnak, sőt egyszerübb szerkezetti val óságok is ellorzul
'nak, m6dosulnak , ha a feljegyzés tkésöbbre marad, amikor az 
·észlell) emlékezőtehetsége már nem mftköd ik oly frissen . 

Akkor, amikor magankutató végzi az észlelési, kevesebb 
·egységre szorítkozik S azokat minél több oldaltól igyekszik meg
'Világitani, alig beszélhetünk az észlelés eredményeinek feljegyzé
sére szolgáló formulákr61, mert az észlelönek egyéni elbirálása , a 
megfigyelI jelenség különMzö jellege s a megfigyelé s részleleinek 
ferlll észele szerint a feljegyzés módja nagyo n változhatik. A torma
·kérdés itt te ljesen alárendeli, ha a feljegyzés ahhoz a szabályhoz 
alkalmazkodIk, hogy hú és részleteiben is- tagozott képel adjon a 
megfigyelésr ,'U. 

M~sként alakut azonban a kérdés akkor, ha nagyobb törne-, 
.geknek a megfigyelésér61 van szó, s ebben a megfigyelésben több 
közvetitö észlelő müködik. Ilyen esetekben nélkülözhetetlen az 

·eredmények felj ~gyzéséséré szolgáló minta elözetes megál1apitá~a, 
mert az is előmozditja azl , hogy az észlelési a jelenségnek min

·den megkivánt tulajdonságára valóban kiterjesszék. és bizlosilja 
azt, hogy az észlelés minden egységére a megfigyeJés nagyjában 
egyönteW legyen. Kétségtelen veszedelmek is járnak ugyan a fel
jegyzésre szolgáló minták elözetes megal1apitásával : ezek a meg
figyelést a formalizmus felé terelik, s szinte kényszerilik ;::z önálló 
,észlelől is, hogy vizsgálalait az előirt sablónok kereteibe szoritsa, 
S az azol[On tul menő - gyakran igen tanulságos - részleteket 
..elhallgassa, Mégis, minthogy az észlelők nagyobb része elói rt for-
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mak nélkill nem boldogul, s nagyobb kár volna a föbb vonások
sokban az egyOntelOségct elhanyagolni, mint egyes részletek 
finomságait elej teni, a fel jegyzésekre szolgáló minták rendszerével 
nem lehel szak itani , s inkább arró! kell gondoskodni, hogya fe l
merülhetö hib.:1k kikerülésére megfelel6 korrek livum adassék, amint 
arra később utalunk is. 

A tömegeket megfigyelő stali~zlika kezdetben kizárólag a 
bürokratizmusból indult ki, a mely egyéb számszerO feljegyzé~eit 

is lajstromos illek kocká iban helyezte cl. Termcszclszcrli, hogy a 
statiszti kai észlelés eredményeit is ezekbe a fOlmá~ba szo rilotla 
be. A lajstromos feljegyzés jellegzetes ismertetőjele. hogya fcl 
vételi minta fejrovalaiban fel vannak sorolva azok a tu lajdonságok, 
amelyekre vonatkozólag az észlelést meg kell ejteni. A mintának 
függőlegesen lefelé menő sorai az észlelés minden egységének be
vezetésére szolgálnak. Az elsq roval vizszi nt es iroiuyban rend· 
szerinl a folyószám megje lölésére szolgál , a második az észlelés 
egységének megnevezésére, a továbbiak pedig alon tulajdonságok 
megjelölésére, amelyek al elői rt fejrOVólok szerint kideritend( k .. 
E tulajdonságok megjelölése történhetik egy fOgC úleges vonás behu
zásával (amikor a tulajdonság vá ltozásának Cliak ke vés f s he!ösege 
van, s ezek az eshett"iségek a fejrovalokban mind fel vannak sorolva, 
pl. a nem megjelölésénél, a mikor a fi- vagy nörovatok egyikébe 
kell a vonás behuzásával jelezni, hogy az észlelés egysége milyen 
nemü, vagy a a csa ládi állapoiná l, a hol szintén kevés vállozat 
lehetséges), vagy egyes szavaknak, illetve azok rOvklitésénck be· 
írásával (a mikor a tulajdonság változata többféle lehet, hogy
sem azokat a fejrovatokba n mind fel lehetne sorolni , pl. a hit
felekezeteknél, nemzetiségeknél, kol önösen pedig fog lalkozásokná l), 
vagy végÜ l szamadalok bejegyzésével, (a mikor a tulajdonság vál
tozata sokféle lehel ugyan, de mennyiségileg pon tosa n kifejezh ető : 
pl. korévek, gazdaság terUIete, fizete tt adó stb.)_ 

A lajstromos felvételi minta a hivatalos statisztika első fél· 
századában m3jdnem !dzár6lagos volt, de némely elóryc lI1iatt 
késöbb is vissza-visszaté rtek a használatához, sőt legujabban ez:. 
a visszatérés még gyakoribbnak látszik, mióta hátrányait moder
nebb eljárásokkal ellensulyozni lehet, előnyei pedig némely vonat
kozásban jobban kidomborodnak. 

A lajst romos mintának, mint a hogy azok a sz.ok kerelek is 
mutatják, a melyek szerint egy ivnek rubrikái közWet kell férnie 
il megfigyelés egész fö ljegyzésének, csak extenziv statisztik ai fOl -
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jegyzéseknek van igazi jogos ullsága: olyanoknál , a melyek a 
megfigyelés anyagát nem meritik ki sokirányu észlelésse l, hanem 
megeléged nek néhány legjellegzelesebb tünemény följegyzésével , 
Ez már maga fokozatosan csökkentette a lajstromos forma hasz
nálhatóságát, s egyes fel véle lek n él, a me lyek az anyag behalóbb 
megvi lágitására törekedtek , a lajstromos rendszen61 más f,Jrmákra 
kelleti áttérni ezen technikai akadály folytán. Egy~b felvételeknél 
pedig másik hátrányos voila Wnl fel a lajstromos rendszernek : 
a nehezebb feldolgozás . Azokal az adatoka I ugyan is, a melyek a 
lajstromban cl::y-egy függö leges vonással vannak jelezve, le lehel 
összegezni s az igy kulaiolI egységek számát, mini a megfigyelt 
tulajdonságok végsO eredményét tekinteni. Még akkor is, amillOr 
a lajstromok kockái ban számadatok vannak bejegyezve (szantóföld 
területe, fizetett adó), gyakran a sorok leösszegelése megadja mind
járt a feld olgozás eredményét is. bár egyéb esetekben (pl. a'Z· 
összeirt népesség egyes tagjainak életkora) az összeadás egyáltalán 
nem vezetne ahhoz, hogy az egyes tulajd onságok gyakoriságát 
felismerj ük. Az ilyen eselekben, valamint akkor, a mikor az egy
ségre vonatkozo valamely tulajdonsag ~za vakkal van bejcgYfZ\'e 
a lajstromba, az eredmények szamszerü mt'gismeréséhez is cfak 
egy hosszada lmas ut vezet, az egy és ugyanazon tulajdonsá gra 
(pl. ugyanazon korcsoportra, ugyanazon foglalkoz.ásnemre és vi
szonyra) vonatkozó feljegyzéseknek a lajslromból va ló összekere
sése és egyenként megszá mlálása. Akár milye n módon iöntnik is 
ez a körUlményes keresgélés, igen sok hibá nak, tévedésnek az 
okozÓja 

Még nehézkesebbnek mutatkozik a lajstrom akkor, ba a szám. 

<, 

lálás egységeire vonatkozó minOségi feljegyzéseket ellymásra való 
kölcsönha!ásukban kivánjuk vizsgálni . A példá i csak az egyszerObb 
cselek sorából meritve, ha egy város népességénél az életkor és 
hitfelekezet összefoggésének ~zemJé1tetésére van szOkségilnk, az 
ugyanazon korc:ioporlba tarl ozókat killön kell kikeresniink, vagy a 
lajstromban megjegyeznilnk, s azuMn al. ivek ujabb álvizsgálásá- i 

val megállapitanunk, hogy ezek hitfelekezetek szerint hogya n osz. 
lanak meg: kétszeres átvizsgálása ez a város ntpességé röl felve.tt 
lajstromoknak s még mindig csak akkor ad elég világos képel, ha 
ennek a vizsgá lat nak az eredményét a la jslromok állekinlhetetlen 
nagy tömegéből elvAlaszlva kiIJön jegyzékbe foglaljuk. Már pedig 
.az ilyen egyszerU esetek csak kezdetei a slalisztikai feldolgods-
nak : a lajstromb3n felvett minden minöség i ismérvnek minden 
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változata összefüggésbe n lehet a többi minóségi ·megkOlönMzte
tések összes váltOtatával : a lajstrom merev formája azonban ezek
nek az összefüggéseknek a ke resését nagyo n megneheziti. 

Ezektő l a n ehézségektől felszabadit, s a lajslromból való fel
dolgozás sok hibaajkaimát is csökkenti az egyéni lap, melyet. 

Házassági lap. 
J. :\. bi;assigkötis Ideje es II bejegyzés folyo sz. 

192; ••• év •. .. ......... . . ...•.. hó, .•.• _ n.p. __ •.•.•. t. sz. 

2 . Ha a hin"ig Itülföldön kötte tett , holl 

.. _ - -_ .. _----_ ... _-
3 .. -\ vülegeny neve: ...................... _ ... _ ............. .................... . 

4 Állis, 
\'ó legeny: 

foglal. 
Itolás : 

,. Lakóhely (a há· 
uuig mCK kö-
lesc elótt) : 

•• V.llás : 

i . ,\ szÜlctes 1._ ..••.. ,. 

;\Ienyunony: 

- . 

I ...... ... ,. I irleje : hó ... . nap • __ ... __ . _____ . __ ___ hó .. _ .. _ . ... _ ....... _- "'p 

8. Cnládi állapol : I n6lftn, özv., törv. elvdlt hajadon, ÖZ)I., I lJ11I. elvtitt 

•• .) Anyanyelv: 
.. _ ..... _ ...... _ ...... H ••••• ·H ... __ • _ _ 

b) Ha nem mHgyar 
Igen anyanyelviJ. be· - nom igen - ntm 

szel·e magyarulI! 

10 •. -\ menyusJony atyjának: roglalkodsa; 

l l. Rokonsági kű t elék: t/sD/okU uflokoteshfrtk. nagybdlya is unokohug, uno
kaöcs és nagynént. 

12 . Ba " házaslIlók It iilőnbőzó \'allaSlIak vagy felekezeten kivül .inók : jött·e lé tr. 
kő. tük nabilyszerü megegyelés a gyermekek vallisa irant és mily értc p 

lemben ? 

En'nl lap. (A magyar n6pmozgalmf statisztika húusa,,1 adataihoz,) 
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kisérlelképen a XIX. század közepén Iul kezdtek alkalmazni a 
statisztikai felvéleleknél, Jellegzetes vonása az, hogya megfigye lés 
eredményei! minden egységről kOlOn la po" adja, tehát egy-egy lap 
megfelel a lajst romban foglalt feljegyzések egy-egy vizszinles rova-

I tának. Az egyéni lapon nem roval ok és kockák szolgál nak a meg
-figyelés feljegyzésére, hanem kérdések és feleletek; a felele tek 
sorába n tehát a megfel elő szavakkal lehet megrögziteni a meg
figyelés eredményeit. Az egyéni lapakn ak igen fok előnye szembe· 
öli;;. A forma nem oly nyügözO, mini a lajstromnál ; az egyéni 
lap a kérdéseknek ,sokka l nagyobb sorozatát megb irja, tehát jéval 
alka lmasabb az el mélyed6 kutatásra, az egységnek tnbb oldalról 
való megfigyelésére. Az egységrő l megálJapilotl tulajdonságokat 
álfekinthetóen egymás alat! sorakoztatva , az egyén i lap bi rálata 
is könnyebb, s az esetleges tévedések inkább napvilágra kerOI
nek. A megfigyelés eredményeiJlek Osszeáflitása ped"ig at egyéni 
lapok használatánál tetszésszerinti változatokban gyorsan és pon. 
tosan tört énhetik, a lapoknak a kül önböző minőségi tulajdonságok 
szerint való rendezésével. Egy város lakóiról fe lvett egyén i lapok 
II Igy tömeget képeznek ugyan , de gyorsan szcloszl/Jalólr, pl. tiz
éves korcsoportok szerint. Az igy nyert kilenc·tiz csoportot is mét 
tovább bontha!ju k hitfelekezelek szelin! aplóbb részekre, ezeket 
nemek szerin t szétvá loga lhaljuk, majd csal2di állapot szerint f.tb., 
ugy hogy e szétválasztással az egyU,1 maradi lapok száma mindig 
csökken ugyan, viszon I azonba n a mi nöségi tulajdonságok lekin· 
tetében mind ig egyönletilbb lesz. A legkü lönbözőbb tulajdonságok 
egybevetése lehctövé válik az t'gyéni lapok alkalmazásáva l ; elvileg 
a megfigye lésnek minden ,észlel ét ki lehel aknázni velük. 

Mégis az egyéni lapoknak is van bizonyos há lrányuk a 
lajstromokka l szemben; nem csak elöálJilásuk költségesebb, hanem 
a megfigyelés eredményeinek feljegyzése is, még ha az ugyflnabban 
a keretben történik is csak, mint a lajstromok nál, meri il mind
ségi kilJönbségeknek minden egység nél szavakkal va ló brjt'gyztse 
hosszada lmasabb, mint a lajstrom 'rova tainak a kitöllcsc. EzI a 
hosszada lmassagot eny hitik ujabban azzal, hogy Oly kérdéseknél , 
a melyekre a vá lasz csa k kevés vaHozatol enged meg, e változa
tokat (pl. a családi állapotnál ~ nötlen, hajadon, házas,özvegy. el· 
valn benyornal ják az egyén i lapra, s a megfigyelónek csak a meg
felelO szó aJáhuzásáva l kell megadnia a válnszt. Az anyag kiak
n hasának nagyobb Jehelüscgc szi ntén a kö ltségek emelkedését 
jelenti, s a lajstrom nál és az egyén i lapnal egyaránt teljesen uj mun. 
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lJcatöbbletel okoz az, ha a feldolgoT.ás bizonyos processzusán Iul vala
'mcly uj szempont az anyag ujabb átvizsgálása!, vagy a lapok 
.ujabb szétvetését teszi szOkségessé. S a mi az egyéni lapok leg
nagyobb elónye,a könnyű mozgalhalóság. minde n egység adatai na k 
kU lön érzékeltetése: - ez egyu lta l hátrány is, meri megbont olya n 
sorrendet, a me ly magában is érdekes tanulmány i tárgyastalisz. 
Ukára nézve. Az egymásmellct iség a la jstromban elválaszlhatzt
lan u! jul kifejezésre; egyazon családra, az apá ra, anyára és velUk 
lakó gyermekeikre, vagy a háztartásban l evő cse ledre vonatkozó 
adatok szoros sorrendben következnek; utánuk a közvetlen szom
szédság jii, azlán a második szomszéd, s a feljegyzésnek ezt a 
sorrendjét a lajstrom hiven meg is ő rzi. Az egyéni lapok kiá ll ilása 
.alkalmával is ugya nebben a sorrendben történi k ugya n a feljegy
zés, dc ezeknek kt\nnyen szétszóródó voil a miatt mege~hel i k, hogy 
ez ti sorrend iH-ott megbom lik már azon az uto n is, a mi g a 
kiállított lapok tömege a feldo lgozásig eljut. lit azonban a sorrend 
végleg felborul , me rt mihelyt k ul önböző minőségi tulajdonságok 
szel in t megkezdlkli k a lapok szél rakása, az egymás mel1 et! l évő 

lapok eltávolodnak egymástól: az apá l, az anyát és a gyermeket 
a nembeli, korbeli és egyéb kUlllnbsrgek a feldolgoz as más és 
m ás csoportjaiba juttat jak. S rendsze rint al ig van o ly la mponl, 
amelynek alapjan az egyszer szétzil alt sorrendet ujra meg lehetne 
laiiiIn;: falvakban, tanyákon, vagy pusztai bcreslakások ná l a ház
számokkal, lak jsszámozássa l való megkUIOnböztetés ige n szó rvá· 
nyos, az escUcges megkülönböztető jeleknek használata pedig, a 
melyek leggyak ra bban nem is számokkal vagy betultkel történik, 
hanem népies helyi kifejezésekke l, a miket ne mcsak a szervező 

közpon t nem ért meg, han e .n gyakran a meg f igye l ő közeg sem, 
'szintén nem célravezető. 

Hogy az egyéni lapok nak a feldolgozás folyamán való szét-
3zóródása után atok eredeti so rrendjét ismét heJrre lehessen álli
lani, a hhoz a lapoknak még a feldolgozás elött való folytatólagos 
mcgszálll oza5a szU kséges: ez maga is nagy munka és k öll s~ge~ , 
de nehézsége c ~ak növekedik akkor, mikor a fOIbolygatott anyagot 
eze n szá mok sorrendjében ujra a régi egymásután jába kell vissza
helyezn i. 

Sok felvé tel nél czekb.~ 1 az okokból nem szivesen szakitottak 
'a lajslromos följ egyzési rendszerrel ,l) s hogy az egyéni lapok 

') A lIi1JOru c löHi Ausztria lön -ény erején~1 fogva ragaszkodol! a 
Jaj!t romos rölvételi mintához ujabb népS1tlmlálásainál is. 
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könn yU mozgathatóságának elOnyeit mégis bizfosilsák, inkábl)
kUIOn kisebb la pokra irták ki (kicédulázták) a lajstromban foglalt 
adatokból azokat a fontosabb minőségi tulajdonságokat, a melyek~ 
nek több irányu változatban való egybehasonlitása szQkségesnek 
látszott. Igyamegfigyelés eredményének a följegyzésére a lajstrom, 
megmaradvAn, a fördolgozás céljai ra kmOn egyéni lap készült . 

Lényegben ezt az eljárást viszi sokkal nagyobb tökéletes. 
ségre a villamos számláló gépek nek a statiszlika i feldolgozásokba 
való bevezetése. A gépek használatához a megfigyelés eredmé
nyeit egyé ni IapszerilIeg kell cllkésziteni : egy lap tart almazza a 
megfigyelés egységére vonatkozó minöségi feljegyzéseket . Ennek a 
lapnak azonban már formailag teljese n simul nia kell a gépek 
állal megkivánt a lakhoz, sőt papiranyagának is - legalább a 
kOls6 rétegekben - olyannak kell lennie, hogy villamos árammal 
szemben szigelelőként hasson . A minöségi tulajdonságok fOIjegy
zésére Q·161 g-ig terjedő arab számjegyek szolgá lnak a papirlap 
(karton) egész szélességét kitOltő, s egymás mellett sorak\lz6 fllg_ 
gélyes oszlopokban. A hány lehetősége van egy-egy minOségi 
tulaj do nságnak, annyi számjegyet vagy számoszlopot fogla l eJ 
annak a ka rtonon való ábrázolása, a mely ugy történik, lIogy 
alkalmas készolékkel a kiválasztott szám helyén a kartont átlyug
gatják s igy a villamos áram számára hozzáférhetővé teszik. 
TegyOk fel, hogya sorrendi folytonosság megrögzilésére (község, 
utca, ház- és lakásszám, a családban elfoglalt hely) az első három 
füg~6leges rovatot felhasználjuk, a követkelő, negyed ik oszlopban 
mar két irányu tulajdonságot is érzékeltetni lehel, mert a nemnek 
csupán kétfé le változata lehetséges, (férfi vagy n6), a családi álla
potnak is legfeljebb négyféle (nötlen vagy hajadon, házas,Ozvegy._ 
elvált,) ha tehát mindegyik változatra kOlön számol jelöJ(lnk ki az. 
oszlopban, s azt átlyuggat juk, az eljárásra egy oszlopban is meg
felel ő helyünk akad. A hilfelekezef, az anyanyelv egyenkint is 
külön oszlopot kivánnak, mert Magyarországon pl. a maga meg
csonkitallan egészében mi ndezeknek B-9 változata lehetséges. 
Az életkor érzékeltetésére két oszlopot ki ván, a foglalkozásé -
ennek sokféleségére való tekinlettel - négyel, a születés helyének 
megjelölésénél két-három rovattat is megelégedhetü nk : egysz.óvaJ 
ugyanazon egység megfigyeléséről az. adatok sokasá.ga szerint egy. 
ritkábban két karfonlapon jelezhet jOk a megfigyelt tulajdonságokat. 
A ka rtonlapok feldolgozása egyfelől a szétválogat6 gépek segitsé
gével történik, a melyek az egyes tulajdonságok (az oszlop egyes. 

--- - --- --- - - --- -

, 

• 

J 

KSH K
ön

yv
tár



~ • ':'! O",!zálfrb~ 'ji . 6 Or s l.ig r~u 
!ti "{Iu~g A elepl(;gfp i~ BUJ. Ro'lS Atr_ l ,b ~ Kü~O, 
< R I 5dma ~- q·ban ~ - bal1 -I-hM ~.b!ln ' u R 

~ ~ O O O O O O O ~ O O O O O O O O O O O O O ~ ~ I O O O 

"' S uu 110%" 
q-blft '1·b~n ,\ e:tt:;~~g~F I Si A~. 

q.ban '" q.bl n 

O O O 0 10 0 10 O 0 10 O 0 10 O 0 10 O O 

il ~ 111111 l I tI l III I II III 11111 I l i t Il III III I II II I 

' 2222222222222222 2 22222222222222222 2 222222222 

3333333333333333333333333333333 333333 33333333 

!.l444 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 !.l! 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

5 555555 5 5 5 555 555 555 555 5 15555 5 555 5 5 555 555 555 5 55 

6 fi 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 fi "6 6 

777777777777777777777777777777777777777777777 

888888888888888888888888888888888888888~88888 

9 9 H999 9 99 ~ 9 999999999 999 99999999 99 9999999999 9 9 
, • • ' ' " ' .. " I:! .... ,)H "'I .. ~ ~ I .. . h .... " ... .. to ., .. .... . " .. u .. ·,,, .. .. .. 

~ 
Kartonl.p villamos számlálÓc:6phez. (Magyuorszigl gabonauépl6s statlszllkája.) 

, 
. , ol 

.... ~ 

it KSH K
ön

yv
tár



50 

átlyuggdlolt számjegyei) szerint hasonJithalatlanul gyorsabb .. n és 
szabatosabban szél válogatják , kOlön rekeszekbe helyezik, s a 
gépeken alkalmazol! ó raművek segitségével egyenként meg is 
számlálják a kartonlapokat, mint a hogy az az egyéni lapoknak 
emberi erővel való szélvelésénél történik. Azokat az adatokat, a 
melyek az egységnek nem minöség i tulajdonságait, hanem szám
szerűleg kife jezhetö értékelései! képezik (pl. egy gazdaságban ter. 
mett buza, rozs stb. mennyisége) külön összeadó·gépek, az u. n. 
tabulatorok csoporlosi lják és összesitik, szintén karlonlapon tör
tént állyuggalás ala pján. 

A vi llamos szá mlát6gépek használata folylán - nem emlilve 
azok nagy gyorsaságát és megbízhatóságát - még az a fontos 
el őny domborod ik ki , hogy a szétválasztó gépek bármi kor igen 
gyo rsan visszahelyezik az anyagol abba az eredeti sorrendbe, a 
mely az egyma~melleltiség összefüggésél mutatja, s a fe/do lgo
zas közben vagy annak befe jeztével barmikor felmerUlő ujabb 
szempont szerint az a nyag ismét feldolgozható nagyobb nehézsé· 
gek nélkUl. A karlonlapok kevés helyet foglalnak el, s igy hosszu 
ideig meg3tiz~etök , a mel:figyelésró l végzett följegyzéseket lehat 
utólag is fe l lehel haszná ln i. A villamos számlálógépek költséges 
bere n dezé~e azok nak állandó kihasználása mellett válik csak 
gyümOlcsözövé. Magyarországon a m. kir, államvasutak használnak 
ily gépeket a saját forga lmi ad:lta ik feldolgozására. s az Országoi 
Munkás Betegsegélyzó és Balese tbiztositó pénztá r a ba/eseti sla
t'szli ka céljaira: a háboru s években a csépi és i s ta l i~zlika eledmé. 
nyeit a m. kir. közpo nti s tatisztikai hivatal az utóbbi gépeken 
dolgozta fel. 

Vanna k a megfigyelésnek oly egységei is, a melyekrél (pl. 
egy iskola egész ta névi élele. a berendezésre. a tanárokra. tanu
lólt ra vonatkozó adatokkal, vagy egy hHelintézel, az Clsszes lIzlet· 
ágakra vonatkozó föJjegyzésekkel) az észlelendő részletek igen nagy 
száma miatt formailag sem lehet egyéni lapOl kiállitani, 
mert e~eknél a följegyzés egész kérdóivvi, vagy fUzellé bóvU I. ! A följegyzés módszere lényegileg ugyanaz, mint az egyéni lapoknál, 
kezelhetöségO k azonban a nagy terjedelem miatt kisebb, s a 
min5ségi tulajdonságok szerin! való szétválasztása körülményesebb. 

Vanna k esetek arra is - ma már sokkal ritkábban - a 
mikor a följegyzés tdbldzalos formaban történik, az adatok tehát 
már bizonyos csopo rtositásban s legalább két ismérv szerini való 
szembeállitásban kClzöltetnek. ft! az adatföljegyzésen kiv(]1 már a 
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f()ldolgozásnak egy része is vég'bement. Mai ferfogásunk szerint az 
; !ye lláblálato~ formállehelOleg mellőnUk. mert a megf igye lő közeg 
fö ladata az észlelés hfi feljegyzései nem pedig annak további 
-csoportositása, a melyet kellő tlgyesség és gyakorlat híján hibása n 
végezhet. 

Sokkal fontosabb feladat volna - bár ritkán kivánják meg 
- az, hogya megfigyelő az észlelés lefolyásáról, annak. nehéz-
5eg.:irt'S1 vagyakadályairól, a fizikai személyt képező egységnek a 
me ~figyeléssel szemben tanusitott magatartásáról, a fölleli kérdé
-seknek eselleg eltérő fölfogásá l61, s általában oly egyéb kapcso
latos körülményekrő l is legyen kisérő jelentést, a melyek a meg
figyelés eredményeit befolyasollák s annak es~tleges ismétlésnél 
'lanuldgul szolgálhatnak. 

Az a nagy távoiság ugyanis, a mely az irányitó szellemi 
·közpo,nlol a megfigyelé5 egységeilő l elválasztja, minden elővigyá
z atos gondoskodás dacára sem teszi lehetövé, hogy a lIözpont 
figyeImét a helyi végrehajtás . nehézségei előre megragadják, vagy 
.annak kUlönös tanulságai ul 6la~ tájékoztassák. A megfigyelő 

litözegek feladata tehát, hogy tapasztalataikról beszámol janak, s 
·ebben a tekinteIbenis irányadó az, hogy inkább többet és fö105' 
'egesen is mondjanak, mini hogy valamely figyelemre méltó körül · 
ményt elhallgassanak. 

8. A megfígyelés m6dszerbeli elférései. 

A megfigyelés főbb szabályai, amiket ismertelIUnk; érvénye· 
'Sek minden stalisztikai észlelésre. A térbeli körOlhalárolás azonban, 
mint emlitett Uk, a meg.figyelés céljaitól foggllen már változó lehet, 
's a jelenségekre haló okok a laposabb nyomozása szintén változ· 
Itatást kivánhat meg a módszer kUlsöségein. 

A statisztika kezdeti korszakában ezek az eltérések nem 
kellheltek figyelmet. Graunt munkáját nem lehel kicsinyeinfink, ha 
Londannak csak egy heti halálozási jegyzékével operált is, Halley 
~rdemét nem kisebbili az, hogy egy akkor még kicsiny városnak, 
Coroszlónak anyakönyvi adataiból igyekezett az összességre érvé· 
nyes szabályszerOségeket megállapitani. Az a statisztikai anyag . 
amelylyel SUssmi!ch dolgozott, szintén töredékes és egyenetlen 
voll, és nem sokkal értékesebb az sem, amelyből Quele!et az ö 
«érlelhetetlenUI szigoru és váJtozatlannak hitt törvényeit levonta . 

" 
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hivatalos statisztika, amely (bár kezdetleges kísérletei korábbi id6-
ből valók) most már élénken érezte, micsoda hasznot jelent a 
közigazgatásra minél több társadalmi jelenségnek a számszerU: 
ismerete, A hivatalos statisztikát az állam irányi lotla, s mUvelését 
ki is terjesztette addig a határig, i:lmeddig az állam felségjoga. 
kiterjedt. Egy bizonyos államferlileten tehát megfigyelés alá került 
minden egysp.g kivétel nélkül. S minthogy a statisztika tudós kuta
tóinak legtöbbszö r az államoktól nyerf ez a számlálás szolgált és. 
szolgál ma is buvArlati anyagui : ez a körülmény abba az irányba 
lerelte a közfelfogást, hogy ugyanazon terület társadalmi jelensé
geinek teljes tömege szolgálhat csak alapul megbizható slalis2ti
kához. Állitsuk e mellé mási k olda ltól Queteletnek és társai nak alt 
a2 aggodalmál, hogy kevesebb egység megfigyelésével nem lehet 
az egyé ni sajátságokat kell őké pen kÖlömbösiteni, s igya lörvény
sze rüségek ncm domborodnak ki eléggé, s akkor érliletönek kell 
tal áln unk, hogy a statisztikának bizanyos fejlOdési fokán a leg
többen a lömegészlelésl (Iehát a megfigyelhetö egységek összes
ségének észlelését) tartották kizárólag jogosullnak és a lörvény
szernségek levonására alka lmas nak. 

Azóta azonban a statisztika kutatásának te re bOvlll! ; sokk a' 
kom plexebb jelensége kKel foglalkozik, mint korábban és mélyebbre 
kell behatolni a a vizsgálatba, mint edd ig. Nem merjtlk állilan i ~ 

hl')gy csak ugyan minden vonal on meg,is teile a stat isztika ezt a 
mélyebbre hatolást, de annál szembcötlóbb ku tatása körének a 
kiterjedése. A szüle tések, halá lozások és a szaporodás szabály
szerilségének vizsgálatából - közben elejtvén egy feles leges homok. 
zsAkot, a népesség megkélszerezl5désé llek , kérdésével való bibelő
dést - cl statisztikai kutatás visszatért megint a gazdasági élet· 
jelenségei nek a megfigyelésére, amely az első , nem tudományos 
a lapon végzett számllilásoknak legkedvesebb thémája voll. A gaz
dasági élet mcgnyflvánulása ezerféle: a statiszti ka majd nem min· 
den részletben igyekezett több, kevesebb anyaghalmazl fe JgyUjtenL 
A szellemi és erkölcsi élet terén is többfe lé nyilt alkalom 11 vizs
gálai ra, mint Quetelel idejében: a statisztikai adatfelvételek 
tömege itt is megszaporodott. A társadalmi élet kUzdelmeiMI leg
jobban kihívta a figye lmet a legtöbb nehézséggel küzdö népréteg
nek, a munkásságn.ak a sorsa. A munkás étetv iszonyairól, keres· 
ményeiröl, lekölöttségének idejérö l, belegségeirti l, baleseteirOl 
ismét az adalgyOjlések egész sorozata indult meg. 

I 
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Számtalan párhuzamQs szál. amelyek azonban ritk án futnak 
<nssze egy csomóba. Ezért van az, hogy a gazdasági é!et statiszti . 
'káj~ a lörvény szerOségeknek kevé1>bbé összcfOggO láncolatá t tudta 
kimutatni , s czér t az is, hogy sokan a staHsztikának a lörvény
'Szerüségek megá llapitásá ra való alkalmasságát - a népességi 
s tatisztika kivételével - vilatják. 
- A valóság ban a statisztika i megfigyelés elé a gazd asá gi cs 
~ár3adaJmi életben sokkal tDbb és neheze bb akadály mered , mint 
a népesség i viszonyokná!. Az emb~ri élei vá ltozásai egyszerObbek, 
m int az ember gazdasági munkájának és társadal mi elhelyezkedé
'Sének változatai. De még a népesség i ·statiszlika is mennyit nynl 
azzal , hogy később a részletkutatásokban jobban elmélyedve, a 
fp. jlödés irányzatának deter minánsait szabatosabban tudta meg· 
álla pila ni I 

A gazdasági és társadalmi éle t bonyolultabb szövedékeibe 
nehezebb bevilágitani. Az okoknak sokka l nagyobb tömege hal a 
~elenségekre : . ezek az okok egy mástól függök tehetnek, vagyegy. 
mással párhuzamosak, gyakran pedig ell entétesen müködók. Va la
menny inek a hatását kideriteni : ettOI mindig távol maradunk, mert 

3Z oko k szövcvénye mindig gyorsabban burjánzik , mint a legláza
sabb törekvés a megfigyelés módjainak a tökéletesitésérc. 

Annyi azonban kétségtelen, hogy azok a párhuzamos s egy
máshoz a lig kö!eJitO nyomozások, a melyeket a statisztika a gaz
jasági és társadalm i viszonyok megismerésére meginditotf, az okok 
og(Jrüjébe ke vés bepillantást engednek. AkimerilO tómegészlelés 
nem képes a jelenségeket annyi kérd ~s kereszttü zében vizsgálni, 
mint amennyi szükséges volna a teljes összefüggésck kiQeritésére. 
Egy megoldás mutatkozott, bár ezt az elmélet a véletlen okok 
nagy tiszteleténé l fogva mindig ellenezte: lemondan i a térbeli 
teljességről, s az igy megtakaritotl energia-mennyiséget a jelen
ség sokkal bchatóbb vizsgálatára forditani, mint aminő a tömegek 
megfigyelésén!':1 egyáltalán lehetséges. 

Kllzrejátszott ennek a gondolatmcn~tnck a kialakulásánál bizo-
11yos apriorisztikus okoskodás, de nem mindig és nem szükségképpen 
a malhematika i slat isztika irányában, hanem az összefüggése ~nek 
dedukliv elgondolásában, amelyhez utólag kerestek ernpirisztikus 
bizonyitékokat. Ez a deduktív irányu gondolatrendezés már eleve 
számot vetett azzal, hagy mindazt, ami valóban egyéni , különleges 
sajátosság, ki fogja rekeszthetni megfigyelésének az apró részle· 
iÍekbe behal~ gondosságával: következésképpen nem tartolla szök· 
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ségesnek (és kivihetönek sem)~ hogy vixsgálatat nagy tömegre 
terjessze ki, hane n a megfigyelés intenzitásával akarta pótolni azt,. 
ami annak terUlelhefi kiterjedésébő)' hiányzik. 

Nem dolgozván igy s zOkségképpen nagy tOmegekkel, az 
eljárás sem jelent meg mi'ndig számlálás alakjában, amit pedig a 
statisztikai módszer második megdönthetetlen dogmájanak tarlotlak •. 
A statisztikai felvételeknét a tud ományos felfogás legtöbbször csak 
jámbor óhajtásokai feje l ki, a felvételek végrehajtása azonban az 
államkormányzainak s a közigazgalásnak a dolga szokott lenni, s 
ezek előtt mindenekfelett egy fontos gyakorlati cél szokolllebegni, 
atOmegek kimeritö megstámláiása. A teljeJ számlálás érdekeit 
csorb itatlanul fenntartva, kélséglelenül sok engedményt tesz a 
köz igazgatás a tudományos kivánalmaknak az anyag OsszegyOj tése, 
feldolgozása, rendezése kOruI, s czérl felvételei fokozatosa n ja~ul
tak és értékesebbé vá llak is. EzI a· kétségtelen nagy hatást az 
elmélet köszö neUel tudomásul vévén, a haladás e~yet1en lehető 

ut jának gondolla , s a számlálást· a maga tör.vényei közé is mindig 
mélyebb betükkel vésle be. 

Ám a gazdasági és társadalmi ku!alásak nehezebb problémái
nál ezek a lisztelelreménő dogmák nem vállak be •. ped ig a tána· 
dalmi élet szövevény.es szervezete,. titokzatos élelmúkOdése ujabb 
ingerl és tudásvágyat adol! a kutatásnak , annál eröse bbet és 
ingerlöbbet, minél nehezebbnek lálszoll behatolni az orga nizmus 
mUködésének titkaiba. A társadalmi kutatá snak ezek az uj terOlele~ 
egyelOre nem érdekelték magát az államot, mert az ebben a kÜT
ben leját-sződó jelénségek kUlsóleg csak részei voltak az állam 
által összefUggés nél kul megfrgyelt kUJönféle jelenségcsoporlok nak .. 
Egyes ludósokra maradi tehát a kisérletezés felada/a, akiknek nem 
volt módj uk ban nagy 10megeket megfigyelni. Vitás kUlönben, hol 
is van a társadalmat alkotó embereknek és jelenségeknek az a szám· 
beli halára, ahol már beszélhetunk tömegektOl. társadalomról, 
társadalmi organizmu!:itól, s amelyen- alul nem. isme rhetnénk el 
szerves társadalmi élelet, hanem csak egyes embereket, izolál t 
egyénekel látunk. 

A tudós kutatás ezek szerint ioggal méJyedhetell el kisebb 
csoportok vizsgálatába is - amennyi re korlátolI erői engedlék, - s 
jogga l keresheft e e szUkebb halárokon belUI is a szerves lásadalmi 
élei IOrvény3zerOnek igérkező megnyilvánulásait. S mert megtalálta 
és kutatásainak eredményéUl értékes tanuls~gokal hozot! fel sz inre .. 
a jónak felismeri nyomon haladt tovább is, s a maga kicsiny 

j 
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eszközeivel a társadalmi töm egek kisebb pucetráin dolgozott 
tovább. 

Okult eze n később az állam is, és ha nem a jelenségek pon. 
los számára volt gyakorlati okból szüksége, hanem azok szabá ly
sze rUségél akarta megismerni kormá nyzali inl ézkedéseibez, maga 
is hozzAforduJl ezek hez a módokhoz, amelyek kisebb szervezet 
mozg6sitasával é!; kevesebb pénztlgyi teherrel is célhoz vezeHek. 
An nál ifi inkább megfehelte ezl , me ri a bonyolultabb lársadalmi 
s gazdasági jelenségek nél a megfigyelést oly méJyrehalóvá és sok· 
oldaluvá kell lenni, hogy ily intenzivitA!;sa l egész nagy tömegekel 
egyénrő l -egyénre megfigyelni lehetetlenség: szükségsze rtlen meg 
kellett tebát elégedni ki sebb hányaddal , hogy amit az észlelés 
kU lsO terjedelemben vesz il, azt a mcgfigyelés sokoldaluságával 
p5tolhassa. A mun kásslatistt i ka Il iva lalosan vagy magánulon 
végzett megfigyelései ma nagyrészt ebbe a kalegoriába lartotr.ak. 
Kimeritd tömegész le lést nem sokat találunk ezen ~ téren , viszont 
annál inkább terjedelemben a legklilOnbözóbb módon ko rl átoJt~ a 
részletekben azonban mindjobban elmélyed Ö részletes felvételeket. 

Be kell tehát látn unk, hogya slatiszlikai kutatásokat a cél 
kOlönbözósége szerini lehet és kell elrendezni vagy k i rn eritő tömeg
észlelésre vagy réstleges felvételekre. A kutatás célja mind a kettő

ben ugyanaz: hogy a jelenségben nyilvánuló statisztikai szabály. 
Szer[hégeket cl/esse ; a módszer kiválasztását a kutatás érd('~c s az 
előtte ese lJeg álló akadályok határozzák meg. 

Hogy az egyes szokásos módszerek a megbizhatóság milyen 
fokán állanaK, s mily általános követelményekre kell ügyelni 
mindegyiknél, ha statisztikai tOrvényszerHségekhez kivánunk eljutni, 
azt az elmélet e különMzó methodusokkal kapcso latban nem sokat 
tArgyalta, s a valószinUség i elmélet is inkább a statisztikai sorok
ból von'nató következtetések jogosuUságával, lehát egy késlibbi 
logikai folyamattal fogla lkozik, nem pedig a megfigyelés módsze. 
reivel , amelyek pedig mégis dö ntő befolyás sal vannak az észlelés 
szabatosságára s amelyeknek helyes megválasztása nélkOI a végUI 
kialakuló stati sztikai so~okban sem a valószinUségi számilás, sem 
a törvényszerUségnek más uton való keresése hiába igyekszik a 
maga igazait megálJapitani. 

M ikor az alábbiakban elmondjuk az észrevételeinket a gyak
rabban vagy szórványosan használt megfigyelési módszerek ről. 
korántsem álli t juk, hogy ezekkel ki volna merítve a stati sztikai észle· 
lésnél használható módszerek egész sorozata . Az e lőrebocsátottak-
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ból Onként következik, hogy a cél kil lönMzösége 5 a megligyelés 
(árgyainak sokfél esége szerin i változhatik a módszer, Amint a 
korábban egyedOl helyesnek tarlolt - s e mellett tényleg egyedGl 
is alkalmazott - tömegészlelés mellefl polgárjogot kérnek ujabban 
egyéb megfigyelési módok is. azonképen nem lehel kizárva, hogy 
ezeniul uj viszonyok uj módszer hasznaveheWscgéf vetik fel, s a 
jövő statisztikusanak a megfigyelési médok oly galdag fegyver
láráva l kell majd rendelkeznie, mint ma nap a jÓl fels ze relI sebészi 
müterem orvosának, aki m ülél ről-rnütélre válogalhalja Cs cserélheti 
a céljainak legjobban megfele lő lanceltekel. 

KiJ1önbcn nem is kell a jövőbe pillantanunk. ma is elég 
változalál laláljuk a stati sztikai módszerek nek ; sőt az észlelés 
kUlönbl)ző módjai nem egy felvételnél egymásba fonódnak, gyak
ran egész jellegzetesen együtt is alkalm3ztatnak, 

; Feladatunk egyelöre azl kutaini, hogy a I1lc~figyelé8 llck ma 
ismertebb módjai köztl] melyik mikor lehetsége!', s melyikre mikor 
van a tBbbit háttérbe szorilóan inkább szUkseg, 

9, A fömeg~szlelés, 

A slatiszlikai elmélet legtöbb képviselnje a lömegeszlelést 
tartván a statisztikai megfigyelés nemcsak legjobb, hanem egye
dUl helyes módszerének, érlhehi gonddal igyekezett kifcj ltni e/lnek 
a szabályait s megjelölni szin te azokat a siralégiCli elveket, a 
melyeknek folytonos szemmeltartásával a ti}mcgészlel~s utján vég
zeit kisérleleinknek biztos sikerére szárnitharunk • 

. Azokat a főbb elveket, a miket föntebb a statisztika i Jedmi
kai eljárásokról mondottunk, a legtöbb szerző majdnem kizárölag 
a tömegészlelésre alkalmazza, s annak a szabályai gyanánt tekinti. 

A hajlandóságot, hogya tömegészlelést kizárólagos nak, egye
düi jogosultnak tekinisék, érthetjük, egyfelöl azért, mert régebben 
az adminisztrativ statisztika nagy Iulsulya a tömegek teljes mcgfi
gyelésf' felé hajlott, másfelől azért , mert a mathematikai statisztika 
valószinilségi sd mit ása inak igazolására szintén nagy tömegekből 

elvont eredményeke t kiván!. 
Csak itl·otl akadt nehány - a staliszlikáról folyt vitákban 

nem ismerellenÜI éles - hang, a me ly ezzel szemben akár a más 
uton eléri eredmények kiel égitő volta miall, akár a statisztika lénye
géről táplált más véleménye folytán , akár a statisztika történeti 
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kialakulására való tekintetteP) a lömegészlelés jelenlóségének lu1-
zása ellen felszólal. 

A tömegmegfi~yelésnek az elméletben nagyjában már kije
gecesedell, s a statisztikai kutatás számtalan esetében hasznosnak 
elismeri és cél ravezelr.nek talált szabályait itt ujra taglal ni ismét
lés vol na . Közelebb visz célunk hOl, ha a teljesség igényéről 

lemondva, megkiséreljOk vázolni a tömegész lelésnek jelentóségét 
és szcrepét a statisztikában akkor, mikor más módszerek lét jogo
sul/sagát is elismerjllk és körülirni a tnmegészlelés viszonyát 
ezekhez a más módszerekhez. 

Kétségtelen , hogya tömegészlelésnek az a jellemzO tulajdon
dOMága, hogy teljességet foglal magában, s a megfigyelés anya
gát egészen kimeríti, - celeris paribus - rendkivüli elsőbbséget 
és fölény t biztosit neki az észlelés egyéb módszereivel szemben. 
M iml Hon kev~sbbé komplikált éJelviszonyoknál,a hol egyáltalán meg
van a lehetőség arra, hogy a nagy tömeg minden egyes tagját _ 
megfigyeljük és a hol kérdéseink nem oly mélyrehalóak és sokol
daIuak, hogy e'Z képezne akadályt minden egyes lag megfigyelé
sében : fölléllen ii l hasznos és eredményes, ha egyéb módszerek 
helyeit a tomegészlelést választ juk. E'Z legalább azt a - részben 
a tudományt is érdeklő, mindenekföHHt azonban a kormányzatnak 
hasznos - nagy elOnyt is nyujtja, hogy teljes és kimeritö számlálást 
is végez, és nem csak a l ömegjelenségek hatóokairól, s azok szervi 
össlefilggéseir61 igyekszik tájékoztatn i, hanem a t6megjelenségeknek 
$ azok egyes, különbözi) csoportjainak számbeli viszonyairól is 
képet ád. A tamegészlelés elrendezésétör függ csupán , hogy a 
keHős fe ladat melyikél domboritja ki jobban. 

A korábbi népszámlások nagyobb sulyl helyeztek a pusztán 
'SzátnszerO eredmények ismertetésére, és kevesebb gondot fordi· 
tollak arra, hogyatömegjelenségek egyes jellemző tulajdonságai k 
szerint mindig jobban szélda raboltassanak, s az eredményeke! lét
rehozó hatóerök ki ftlrkésztessenek; a mai népszámlálások pedig 
mind jobban és jobban belemélyed nek már a különböző jellemző 
tulajdonságok fe/vételébe, hogy az észleléseket ezek szerint csopor
tosilva, megfigyeléseik anyagát minőségileg is megvilágitsák, s az 
igy'tsoportosilott jelenségek összefOggését, s az azokra haló oko
kat kinyomozzák : meg van azonban még mindig a tömegészlelés-

I) Ez ulóboi iránynak egyik legharcosabb képviselője Richard Mucke: 
Du hillorische Prindp der Slatistik. OGtpat, 1900. dmU vilai ralában. 
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sel szilkségszerUen velejáró azon etönyUk is, hogy a számbeli' 
eredményeket ép ugy képesek elöá11ilani, mint a korábbi, hasonló 
eXlenzilásu, de jobban a felszínen mozgó egyszerUbb népszámlálások. 

Az ujabb népszámlálásoknak inlenzitásra való mind nagyobb
törekvését jellemzl!en mutatja a legujabb (1920 évi) magyar 
népszámlálás, a mely kérdésekke llelezsufolt két oldalon 39 külön_ 
böző kérdéssel kiván ugyanannyi je llemző tulajdonságot megismerni 
közel nyolc milli6ra rug~ tömegnél. Nem csak a tömegész teJésnek 
leheto határáig ment el ez a fölvétel, hanem utat nyitott reprezen
tativ jellegü kutalasokhoz ís. Egy másik magyar népszámlálás, az 
1990 év, vi szont jellemző példája a lömegész/elés természetes 
határa in tultengő s ezérl elhibázott fölvéte leknek. 

Azok a kérdések, a melyek akkor az ipari, forgalmi stb. 
alkalmazottaknál a havi keresmenyek összegét tudakolták, vagyazok,. 
a melyek a kisipar term elési viszonyainak kinyomozására vollak 
hivatva, már tulcsaptak a tömegészle lés során kigerithelö kérdések 
hllárán, s meglehetösen cé ltévesztelte}c voltak, részben azért, mert 
a kérdésekre még a népszámlálás alkalmával kivánt szUkebb telje· 
delemben sem igen lehel megbizható választ remélni tömegész leles 
alkalmával, a mikor a megszámlálandók millióiról lévén sz6, egy 
egyént nem lehet a megfigyelésnek kell5 ideig kitenni, réslben és 
főleg azért, mert föltéve, hogy a kérdésekre kivétel nélkül határo2.0tt,. 
biztos és helyes válaszok érkeztek volna is be, maguk a kérdések 
mégis oly szU k lerjedelmüek, az ismerni szándékolt szociális és 
gazdasági viszonyokat oly kevéssé megvilágilók, hogy az ezekre 
adott válaszokbóJ a szóban forgó szociál is és gazdasági körU lrné· 
nyekre igen kevés tájékoztatót lehetett nyerni. 

E kérdések alkalmas példák arra, hogy segil senek kijelöl nUnk 
azt a határt, a melyen tul a tömegé~zlelés stalislt ikai eredmények 
kinyomozására már nem látszik alkalmatos módszernek; most 
visszatérve a tömegész lelésnek arra a nagy előnyére, hogya tömeg
jelenségek számbeli viszonyairó l is tájékoUalAsI nyujt, nem hagy
hatjuk emlités nélkUl, hogy ez a számbeli táj ékoztatás kormányzati 
és gyakorlati szempontból olyan állandó cs nem csökkenő fontos
sággal bi r, hogy statisztikai felvételeinknek minden időkben többé· 
kevésbbé lényeges részél fogja képezn i. 

A kormányzat sohasem azért fogia a mezőgazdasági statisztikát 
mUveltetni , hogya terméseredményeknek az azokra ható okokt61 
való fllggésél tanu lmányozza, vagy azoknak a !;zabályszcrilségeknek 
akikutatásá! mozdilsa elő , a melyek kétségte!cnUI fenn forognak a· 
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vetőmag és talaj minósége, a gazdálkodási rendszer (a mUvelés 
intenzitása), az időjárás, az elemi csapások és más részrő l a ler
més~redmények egymáshoz való vislonyában, hanem első sorban 
és min dig azt a pozitiv adatol fogja kiélezni, hogy hány méter
mázsa buza, rozs, stb . termett és egyedUl ennek a kedvéért m02-
g6s ilj a a mezógazdasági statisztika nagy apparátusat. Elelltöl a 
pozitiv szamok lól a tudományos slaliszlika sl,empon tjaból sem ta
gadható el minden haszon. Az egyik ily haszon bizonyos mértékig 
szubjekliv lermeszelU : ezeknek köszönheti a legtöbb esetben a 
tudomány. hog y statisltikai vizsga tatai hoz egyáltalába n hozzájut, 
és a pozitiv számok kllleles megáll apitása során alkalma van a 
maga céljait szolgálni es rnélyebbrehat6 kutatasait végezni. 

A legtöbb stati sztikai felvételnek közvelJen gyakorlati célja az 
lévén, hogy ily pozilív ada tokat nyerjUnk és a jelenségek szám
szerCl viszonyai t Ijilági/suk meg, érthető a közfelfogásban meggyö. 
kere teit az a nézel, a mely a statisz ti kát főleg ily számsze,ü ered
ményeket létrehozó müvcletnek tekinti. 

A tudomány nemcsak nem nélkUlözheti e föl jegyzéseket, hanem 
csak köszönettel kell fogadnia minden olyan előmunkálatai, amely 
a tények vizsgálatál megkönnyili számára és a tén)'ekrOI is és 
azok egyes csoportjairól legalább számszerti eredményeket nyujt. 
S minél inkább alkalma van a tudománynak e hivatalos számszerü 
feljegyzések ren dezésébe és kereszlUlvitelébe beleszólni, annál több 
reménye lehel arra is, hogy tudományos munkája meg fog köny
nyitletni és uj ra egyenget ve lesz. 

A tudománynak növekvő befolyása a hivatalos számsze rU 
felvételek vézetésére megkönnyitetle a tudományos vizsgálódás utját 
is : . de még mindig maradhatnak és maradnak a legkörClltekint6bb 
tudományos fegyelmezettséggel vezetett fölvételekben is olyan héza
gol" a melyek nyomán a tudomány a felvételt legfeljebb csak elO· 
munkálatul tek intheti a maga tevékenysége számára, s amely 
hézagok kiegészitésére a tudománynak magának kellene ujabb 
éS t lelést végezn i, hogya hatóokok kifUrkészéséhez közelebb jusson. 

Ilyen eset annál inkább gyakran fordulhat elő, mert maga a 
tudomány sem indulhat meg mindig biztos nyomon, sOt kuta· 
tása inak megtéteJe elOtt igen gyakran van oly nagy tájékozatlan. 
5ágban a hat6okok fetöt. hogy esetleg egész más i rányban keres
heti ő ket, s félutró] kell visszaindulpia , hogy uj nyomra lépve uj 
irányban folytassa kutatásait. Te ljes biztonsággal megállapitani 
egy számlálás megkezdése el őtt azt, hogy mily irányú kutatás és 
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mily részletek szUkségesek valamely tClrvényszerUség szabatos kide
ritéséhez és bi zonyos hatóokok l ehető leg teljes kinyomozásához, 
szinte a nnyit jelentene, mini elöre egész pozilivitással ismerni 
azoknak a hal6okoknak a te rmészelét és tis7tán lálni magunk elCtt 
azt a lörvényszerUségel. Ekkor pedig mar sem számlálás, sem 
statisztikai észlelés nem sZÜkséges. 

A ködelfogásban statisztikai adalgyOjlésnek nevezett szá m
szerU mOveletek Mcéljukal a gyakorlaHlag érlékesirhelö tömeg
számlálásban keresik, a tudományos statisztikai mUvelelek pedig 
igen gyak ran csak e cél elérése ul án kezd ödnek, s a szamszcrü 
fe lvételek nek a hat6okokal ismerellenségben hagyó hézagait ezulán 
kezdik kitOlteni esetleges uj felvételekke l is, a melyeknek már 
sokkal inkább alárendeli céljuk a számszerUleg teljes eredmények 
termelése. 

A tömegészlelésnek a tudományos statisztika szempol1ljából 
két irányban is lehet kiváló jogosultsaga : vagy akkor, mikor önálló 
megfigyelési módszer gyanánt jelentke1.ik. és k~zvetlenUl is képe
sít a statisztikai tOrvényszerUségek keresésére, vagy akkor, mikor 
csak közvetve szolgál a statisztikai tudománynak, s rendezi;, elö· 
készitő sze repe vall a kutatás egyéb módjaival szemben. 

Öná llóan a t~megészlelést akkor alkalmazhatjuk sikeresen, a 
mikor a megfigyelésre váró jelenségek annyira egységesek és a 
rájuk ható okok oly kevéssé bonyolultak, hogy az észlelés is cse
kélyebb, egyszertibb és egyOntetUbb eszközökkel dolgozhatik , s 
könnyen kiterjesztheli hálózatál a legnagyob b körre is. Ti sztán 
gyakorlati IehelOségek és nehézségek határozzák lehat meg a tömeg
észIelés alka lmazásának lehetOségét. Népszám Jálások náJ, mikor a 
számlálás egységét - a bizonyos terilleten és bizonyos idOben 
jelenlévó embereke! - könnyU megá llapilani, mikor a legtöbb 
kérdésre - a nemet, kori, vallásI, anyanyelvet, családi állapotol, 
imi-olvasni tud ást, s némileg a foglalkozást illető khdésekre min
den adatszolgálta tó még Onszámlálás eselén is sz ü kségszerűcn tud 
válaszolni, s az ehhez hasonló mas felvételekné! , ahol a szá mlá
lás egysége szintoly könnyen és kétséget nem szenvedllen meg
álla pilha tó, s a ho l a megvilágitani kiván! életviszonyok szintoly 
egyszerOek, a fOHel! kérdések annyira fé!remagya rázhatatlanok , -
a tömegészlelés csakugyan tel jes sikerrel alk alm az ható s ami nt 
emlitettUk, még azza l a gyako rl atilag nagy jelentöségU haszonnal 
is jár, hogy egy uttal teljes és kimerit6 számszerU anyagol 
is nyujt. 
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Mihelyt bonyolultabbak azonban az életviszonyok, a melyek
nek lolderitésére vállalkoztunk, és mihelyt szovevényesebbek azok 
a hatóokok, a melyeknek kínyomozásál kívánjuk, a tömegészlelés 
mindjárt megbénul, mert megfigyeléseinek nagy köréhez képest a 
felhalmoz6dolt részletkérdéseknek nem lud mélyére hatolni. Mint 
a hogy egy magasabb torony vagy hegycsu cs tetejéről állekinlhe_ 
tünk ta lan öt-hal vármegyére való lérséget is s szemiénk ered
ménnyel is jár, ha csak a fObb domborzati és vizrajzi viszonyok 
megfigyelésére slorilkozunk: de a részleteket szemünk nem tudja 
tisztán kivenni, úgy a tömegmegfigyetés is mégadja a nagy per
speklivál, az általános átnézetet, a felötlő szabályszerOségeket , de 
részletrajzban, és a bensöbb oki összefüggésekben csak homályo
sabb képet nyujt. A részlelek ismeretéhez le kell szállnunk a hegy
gerincról, megvizsgálnunk aszakadékokat, bejárn unk az olda lvöl· 
gyeket s 'az elágazó dombsorokat ; a statisztikai vizsgá l6dás.nál is 
sl űkebb körre korlátolt, de Jöbb oldalról megvilágitoJt megfigye
lések vihetnek közelebb az okok i smeretéhez. 

Mindez Ilem teszi nélkü/özhe/övé a tömegmegfigyelést, csu
pán kizárólagosságának mond eJtene. A tomegmegfigyelés a több· 
ször emlitett gyakorlati célokon kivUI is rendkivOl értékes tudo
mányos vi~sgálati mód marad azokban az esetekben, a mikor a 
jelenségek elég egyszerUek arra, hogy determinánsaikat kevés kér
déssel, illetve vizsgálati mozzanaUal is meglehet határozni s a 
mikor továbbá olyan életviszonyok uj megfigyelését tervezztlk, a 
melyekrő l még nincs elég lájékozlatasunk, tehá I minden behalóbb 
vizsgálainak előfelté te le egy általános - bár felUletesebb - terep· 
fölvélel. 

A statisztika mindazon lerUletein, ahol edd ig tömegmegfi
gyelést eredménnyel folytattak, szinte szOkségszerOnek látsúk, 
hogy az ujabb megfigyelések is ezen a módon s a mullhoz lehe
t őleg kapcsolódva menjenek végbe; egyes fontosabb részletek 
kiJolgozása lehet inkAbb más módszerQ eljárás tárgya. Az ember 
legf<'lbb életviszonyairól a tömegmegfigyelések eddigi sorozatának 
folytatása olyan - okaiban talán nem mindjárt földerithe!ő -
változásokra hiv hatja tnl a figyelmUnket, amelyeknek teljes okozati 
összefüggését a részletekbe jobban e/mélyedő valamely más mőd. 
szer kutat halja ki. 

A tömegmegfigyelések az észlelés lehetllségét bizonyos hatá. 
ron Iul nem aknázhalják ki s ezért az egymással összeku szált lár
sadalmi jelenségek megvilágitására egyes fénycs6vakal vetnek csak 
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s közben fontos összefOggéseket hagyhatnak homályban. Ezeknek 
a homályos faltoknak a feltárására ismet a többi módslcrek valók. 

A lömegmegfigyeléseknek másik korlátja a veluk járó nagy 
költség: a többi módszerek ismét arra alkalmasak, hogya tömeg
megfigyelésbe nem foglalható delailokat aránylag kevesebb költ
~égráforditással tüzetesebben kidolgozzák. 

Nem érintven tehát lényegében azt az eIvel, a mely él sta
tisztikai megfígyelésnél az egységeknek lehelő nagyobb szárr.ál 
-kivánja meg, mert a gyakoriságok igy észrevehetöbben tömörül
nek egy bizonyos központ - a törvenyszerOség - kör[J/, azt a 
tanulságot kell mégis leszurnOnk, hogy az egységek nek ez a na
gyobb száma nem tolandó ki mégsem mindenütt a lehetséges 
maximumra, mert ezzel a megfigyeJés intenzilásában esetleg veszi· 
tünk, s a nehezebben hozzáférhető vagy bonyolultabb jelenségek
nél (e keltO gyakorta egyUlt jelentkezik) meg kell elégednünk má s 
módszerekkej, sOt gyakran egyenesen azokra vagyunk u1alva, meri 
tBbb elmélyedéssel több eredményt várhatunk tőlük. 

jO. ll. becslés. 

A becslés a legrégibb slatiszlikai művelet, de kezd etleges 
eljárását ma sem nélkülözhet jük, az észlelés módszereinek nagy 
fejlettsége és változatossága, a megfigyelésre kinálkozó alkalmak 
sokasága melleH. Az ó- és középkor slaliszlikai miiveletei - bár 
talán a tömegészlelés igényével és szándékával léplek lel -
gyakran inkább becslések vollak; a diplomáciai jelentések iZ 

ujkor elején, amelyeket szintén a statisztika Osei közé számilar.ak. 
legnagyobb résd becslésekre sloritkoztak. S ma ís még oly fontos 

\ 
-statisztikai ágak, aminők a mezőgazdasági statisztika s a keres· 
kedelmi forgalom értékének statisztikája, nem nélkOlözhetik egyéb 
fontos észleleteik mellett a becslési sem. 

A becslés lényege abban a föltevésben van, hogy nem egyenl(\ 
ha 1em csak hasonló körülmények között a jelenségek azonos ala
kulásl mutatnak. Ha a nagy-kOrul egy házának lakóit megszám
láIom, s föltételezem, hogy a körutnak körülbel[]J egyforma m~gy· 
f>águ há zaiban mindenütt ugyanannyian laknak, az első számlá· 
lásból nyert számot egyszerUen meg kell szoroznorn a körul házai
nak számával, hogy a becslési müvelet megtörténjék s a körut 
összes lakóinak számáról képet nyerjek. 

i 
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En nek a nagyon is egyszerű példának a fonalán elindulva, 
mindenekelőtt szemü nk be ötlik az a Mayr által kiélezett mozzanat, 
hogy a becslést számlálásnak kell megelőznie, egy kis töredék 
,<példánkban egy ház lakói) megszámlálásának, hogy azt egységUI 
véve a becslést megejlhessük. 

Mayr kOIönös je lentőséget tulajdonit annak, hogy bizonyos 
kisebb-nagyobb arányu számlálás, tehát tömegészlelés nélkül nfm 
indilhatjuk meg egyéb irá nyu statisztikai kUlatá~ainkat , a tömeg
észlelés le hál az, am i mindenek fölölt lényeges kelléke a stalisz
·tikának, Csakugyan, amint becslést sem ejlhelünk meg bizonyos 
Tész megszámlálása nélkül , ugy a képviseleti módszern él is abból 
kell kiinduln unk, hogy a jelenségek egyes részleleinél formas2elü 
"Számlálást végezzü nk, az ankét maga egész terjedelmében tulaj
-don képen számlálás, s a monografikus módszer egy bizonyos 
szük körre szoritva ugyan, de szintén számlálást végez, m~g pedig 
gya kran aprólékos pontossággal. 

Mindegyik módszernél arról van szó, hogy a jelenségek 
felő l , amiket közelebbről tagla lni akarunk, bizonyos elemi isme
Tetekkel már elöre bírnunk kell , hogy megfigyelélieinket helyes 
irányba tereljük. De minden tudománynál szOkség van erre a 

... kiinduló pontra, amelyen elindulhal nyomozásai ra, A zoológus nem 
1igyelbeli meg egy illalfajnak életmódjat, ha legaltibb annyit nem 
tud re lőle. hogy hol keresse azl ; az asszir irás titokzatos jeleit 
nem leheleU megfejteni addig, mig a kulcsol, a kiinduló pon tot, 
.az első hozzávetőleges ludasi Xer:.:es egy serlege meg nem adta , 

A becslésnek, ankélnak, a képviseleti és monografikus mód
"Szemek gyakran van szüksége ily előzetes tudásra, amit legi nkább 
-számlálás utján szerez meg; de a lömegészlelésnek magánalr is 
épp ugy van szüksége erre, Népszámlálást pusztán technikai okok
ból sem lehelne ugy foganatositani , ha a népességnek nagyságá
ról, területi eloulásáról legalább hozzávetőleges fogalmaink nem 
-volnának, a számlalólapok vagy lajstromok helyes kiosztása sem 
történhetnék meg e nélknl. Ezt a hozzávetőleges tájékozódási vagy 
-valamely korábbi számlálásból meriIjUk, a folyamai le hát ugyanaz, 
mint a többi módszereknél, vagy éppen becslés ből , fOleg oly 
<országokban, ahol népszámlálás vagy egyáltalán nem voll még, 
·vagy nagyon régen, s népmozgalmi és vándorlási statiszt ika sincs, 
ami a közbeeső idüre tájékoztatást nyujtana : ebben az eselben 
tehát éppen megforditva a becslés ugy jelentkezik, mint a tömeg
<észlelés nükséges előfutára , 

-' . 
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Mérlegel ve az iti emlitett s az egyes statisztikai módszerek· 
nél ezerféle vállozatban elöfordulható eseteket, rá kell jönnünk, 
hogya megelóz6 számlálás, vagy megel6t6 becslés, általában a 
jelenségeknek a statisztikai műveletet megelőzö hozzávetőleges 

ismerete, szükségszerü és elmaradhatatlan ugyan, de magával a 
statisztikai múveleltel szervesen nem fUgg össze. A statisztikai 
mfivelet - bármelyik módszer szer int történjék is - már másod
lagos, magasabb rangu folyamat, a jelenségek okának és össze. 
függésének il. kutatása érdekében j a megclózö számlálás csak a 
művelethez szükséges el ő ismeret megszerzese. 

Visszatérve példánkhoz, mely a becslést a legcgyszerftbb 
formában tárja elénk, maga a be'cslés abban álli, hogya körul 
házainak számAt megszorozluk az első hAz megszámlá lt l akónak 
számAval. Az egész eljArás te hAt egyszen1 malhematikai múvelet. 
S csakugyan, ha a modern statisztika raffináJta bb és k ~r1l1mé

nyesebb becsléseit, amelyekről alább lesz szó, vizsgáljuk is, va:a~ 
mennyi jét ily, hol egyszerfibb, hol bonyolultabb mathematikai 
műveletre vezethetjük vissza, 

S ebben rejlik a becslésnek kétségtelen aJsóhhrendii voila a 
többi statisztikai módszerekket szemben; föltételezi az egységek 
teljes azonosságAt, már előre állagot képzel ott, ahol az átlagot 
még csak meg kellene állapitania megfigyeJéseinek eredményeként. 
A minöségi elemeket teljesen figyelmen kivül hagyja s csupán a 
mennyiséget mérlegeli, de azl is mindig bizonyos feltételcUö! 
függöen, amely feltételek azonban csak durva átlagban teljesUlnek. 
Rejtve maradnak tehát előlle mindazok a ható erók, amelyek a 
jelenségeket minőségileg módosítják; ennek megfelelően azután 
eredményei is nélkülözik a pontosságnak és teljességnek a2t a 
szigorubb mértékét, amelyet egyéb, tökéletesebb megfigyelési 
módokkal biztosabban elérhetünk. 

Még olt is, ahol a becslés is tesz minOségi megkülönböz
tetéseket, ez az eljárás alig tekinthető egyébnek, mint hogya meg
figyelés re váró tömeget széldarabalja s azután mindegyik tőre

déknél külön, ismét csak az emlitett primiliv módon végzi meg
figyelésél. 

Kétségtelenül közelebb jár a valósághoz becslésem, ha nem 
a körul egy háza után itélem meg valamennyit, hanem külön 
számlálom meg a négy-, a három-, a kétemeletes házakat s szor· 
zóul is egy -négy-, egy lJ árom~ s egy ké.temeletes ház lakóinak 
számát használom; de a művelet még igy is kezdetleges marad, 
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s bár ill már bizonyos minOségi megkülönböztetést lettem , az 
eljárás lényegben nem változol!, mindössze minőség ileg kUJönböző 
ré!izekre osztollam a megfigyelés tárgyal s egy helyett három 
becslést, három mathematikai műveletet végeztem. 

Természetesen minél tüzetesebben végezzük a megfigyelés 
anyagának ezt a parcellázását, vagyis minél több oly minöségi 
elemet emelünk ki, amelynek az alapján eljárásunk ujabb részle
tekre bontható, becslésfink eredménye annál értékesebb és annál 
tökéletesebb lesz s maga az eljárás annál inkább közeledik a 
tömegészleléshez. Elméletben elképzelheljiik ennek a becslésnek a 
tökéletesitese! addig a végső határig, amikor a számlálás leg. 
elemibb, részekre már nem bon tható egységéhez eljutunk (példánk. 
ban, amikor a kOru I házait addig.add ig osztjuk nagyságkategó
riákba, mig végre minden egyes hh kOlOn kategóriát képez, s 
mindegyiklJek a lakóit megszámláljuk) s amikor tulajdonképen 
már kimeril ö IOmegészlelést végeztnnk. 

A gyakorlatban azonban élesebb a határvonal a becslés és 
a tümegészlelés között. Ahol egyáltalán megvan a lehetőség arra, 
hogy minden egységei megfigyeljilnk, 011 szükségtelen atOmeg· 
észleléshez a becslés hosszadalmas kerUlö utján eljutnunk, s becs
\ésre csak ott szoritkozunk, ahol ugyszólván ki van zá rva a lehe· 
tOlég arra, hogy akár a tömegészleléshez, akár más módszerhez 
folyamodhassunk. 

fgy majdnem kizárólagos módszere a becslés a Wrténeli 
staliszHkának. Olyan jelenségek statisztikai megfigyelésérőJ van itt 
szó, amelyek közvetlen észlelésünk kören kivül esnek; egyes okmá· 
nyakban, regi följegyzésekben lalálhatunk csak elszórt, rendszer
tPolen adatokat, amelyekből meg kelJ konstruálnunk az akkori élei· 
viszonyok képél. AlOk a följegyzések néha egészen esetlegesek, 
sőt legtöbbször a véletlen mave az is, hogy mi maradt fenn belő· 
Iilk s mi kallódott el. Kétségtelen, hogy itt csakis becslésre lehet 
szorilkoznunk, s müveletilnk aszerint tökéletesebb vagy gyarlóbb, 
amint a megfigyelés tárgyAt minösilő több vagy kevesebb adatot 
sikerilll napfényre hoznunk. 

Ha valamely plébánia irAttárában egy, mondjuk, pár évszá· 
zaddal előbb élt lelkész följegyzéseIt sikerUl meglalá lnom bize· 
nyos idöszakban végzeit keresztelésekre vonatkozólag, utólag meg
konslruálhatom azon városnak, illetőleg azon plébánia terilletének 
télekszámát is a keresztelési adatokból. Múveletemnek It'gfö bb 
hiánya az lesz, hogy a keresztelések számát egy ismeri, tehát vagy 

Bllda, : Statlntlka e ln,il.le. 5 
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a je 'enbő1, vagy a legközelebbi rn ul1ból veli s201cte~i arány~z3111' 

mal kell IIlcgsz.orolnom : ill is nyilvá nul Irhát a brcsJésr ek az a 
fönt eml ite1l lényeges lulajdonsliga , hogy föllélelczésböJ indu l ki. 
a jo::lcn cselben abból, hogy annak a több század elölli iMnek 
hizassági termékenysége ugyanaz volt. mini il Illél; koré. Azl a 
fontos minősítő ele l1et, amely a klllönböz', korszakok és éJe l· 
viszonyok eltérő termékenysegébcn nyilvámr', nem figyelhellem 
meg, s mellOznöm kelleti abban a kénytelen !1illc\'é!': hrn, minl l'8 
ez a m6dosit) kötl11mény c~yá\ta ' á n nCIIl js léfcznek. Ha azo nban 
a följegyzések közölt egyes családok gycrmcklél!\zámára von at
kozólag is találok adatokat , amikbftl az akkori háza~sági ter mé· 
kenységre s ebbOl aszUlelesek ará nyszámara knvctkezlet~s t le hct 
von n om, a Szorzónak már bizonyos korrek livumahoz ju loUam el, 
fi az igy kiszámi tott népességel már több v.1IÓ~únüséggel álli t· 
11 110111 od1 mOvelelem credl11éuyt !il, bar I'etsl~se lll még mindig 
magAn vise li a kczdctlegesség r.ck alt a hélyeget, hogy egysler/i 
mathematikai mthetet csupán s hogy m~g mindi~ föltevhen fa r
kallik, azon a7. uj abb föltevésen ludniilllk, ho:zy a csal ádok g)'er
meklétszáma állagosa n ugyanaz voll, mint limit a rcndcJkezéslinkrc 
áltó adatokból olvashatl u"k ki . 

A magyar statisztikai hivatal nak értékes népességlörté neH 
kiadvá nya (Magyarország népessége a pragmatica sanel io korában) 
szin tén becslésse l állapítja me,!! Magyarország lél ('k~7ámát a XV III. 
század elcj~ n az 17 15 és 1720 évi nsszcirásokhól, ;) lIlel}'ek az 
adÓzó házta rtá sok felvételére szoritkoztak, kih aqyf.ik lehá t a neme
sekd, papokat, tanit ókat, zsidókat és kiha,Cy'.1k az :ldóköteles job
bágy és polgár népből is a tényleg nem adózó, szegényebb elemeke!. 
Ez a munkálat tanulságos példája annak is, hogy mikor a mi nő
ségileg m ' do"it ' körül ményeket egyállalán ki tehe t nyo mozni, a 
h!!cslésnek is mily gondos aprólékossággal kell eljárnia mUvelete i_ 
nek v~gzésében, s a legalkalmasabb slOrz '~ ki kercséséhen. Az adó· 
kötelei, de lényleg nea! adózó háztarlásoknak, továbbá a nerne~ i 

csa ládoknak, a pJpok, lanitók, zsid :.'lk számának lTlt'gá lla pitására 
majdnem mi nden vá rm egyébe n ct le het őség sze rint más és más 
szorzót használt az egykoru forrásokból nyert j ellem ző adatok sok
féJcség~ szeri!1t; az egy háztartásra esO családtagok szamá nak 
kikulatásá nál forrása i nem nyujtottak ugya n ily na~y vár"sztékot a 
kulcs megáUapi lására, de iti is más szorzút használt a nemesi, s 
a nem nemesi háztarlásokná l. 

S min i a lörténeti stati sztikA nál az adja meg a becslés l ét~ 

I 
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~ogosll lt ságál , hogy egyéb móúsze r használata ug)'szr\ lvá n ki van \ 
zárva, ugy a modern életviszonyok k utatás~ n ál is csak akkor 
'Választhat juk a becslési megfigy_eléseink módszereül , ha a kula!oll 
,életviszonyok anny ira ki vül esnek a közvellen észle'cs l e hetőségei
nek határán, hogy egyéb módon eredményre nem juthatnánk. 

ft. mig azonban a lört éneli slati szti kán ál a becslés i ogo~tll t - \ 
ság] feltétlen szükségesség, mert emberileg lehetet len az elmult idO· 
ket megfigyelése ink kedvééri a mag uk teljes és ctölt lin k ism( 
'Teile n váJlozatosságában visszai dézn Hnk, addig- a modern ~lel v iszo· 
ny ok kutatásában el mél etil eg egyáltalán nincs kizárv2 az <lz e~et, 

hogy a bec;lésl mel lözzUk, s mélyebbre halÓ, vagy mennyiségileg 
l ökéletesebb megiineléssel helyettesitsUk, a minő a mmegcszlc l é-~, 

vagy minőségi leg g'Jzdagabb anyaggyUjtéssel , a min6k az alább 
1árgyaland 0 egyéb mód szerek. Azok a határo k, a melyek itt· 011 
ezen tökéletesebb nl ' dszerek alkalmazását gá to lják, esellegesek és 
Ilem fölfétle n elhárilhatatlanok; eszközc ink gya rapodásáva l, vagy 

'Va! dllely kedvező körü lm ény közhejöttéve l meg nyi lhatn ak aHlrel· 
ml:s-:bb s~a ti 3z l i ka i kutatások szá mára oly területek is, a melyeke n 
edJ ig csak a becs l ~ snek ingadozó dele jlüjével j~r h allun k . Egy va d 
afr ikai né p, a melynek létek r.zámáról és egyél! viszonyairól ma 
mé g csak becslés UJján értesül heHInk, holnap - lalá n vala mi vesz-
lei' hlhoruja miaU - kénytelen-kelletlen megny itja vrszágá t az 

. ellr ~p.dak elő1t, s aláv.li magál a legbehat6bb stali sz likai meg
f igyelés nek. A melógazdasági termelés mennyiségét ma próbac, ép
l é~ck. á flagterm ésada tok a lapján álJapitják meg; de van-e elm éleJi 
akad álya annak, hogy holnap minden egyes gazdá na l szá mszerint, 
pon:osa n fI lIapitsuk meg a termelés mennyiségét? I 

A modern életviszonyok kuta1ásánál a becslés tehá t mindig 
,csaK j:zUkségbeli, ki seg i tő eszknz, s alkalmazásat egyéb m( dszerek 
gyakorlati kivi hetöségének ' akadályai teszi k jogos ultta . 

Egy·kél peldából kiviláglik, hogy milyen lermészetOek a 
:gyakorlatban azok az akadályok, a melyek egyéb mód szer alka l
mazását meg nehezitve a becslés re, mint egyetl en lehetséges mcd~ 

"szerre uta lnak. 
A föld népességének megálla pitá sa (ideértve nem cELlpá"n az 

"öso,zes lélekszámot, hanem legalább a legfontosa bb demografiai 
viszonyokat, mint a nemek megoszlását, a főbb korcso portok fze
-rinli tagozódás!, a csa ládi állapotol) ez id ő szerint tisztán becs lé-

I A m. ki r. központi s tatisztikai hivatal 1922. évi ter ml:sstatiHli ká ja 
,lIIlr nagy közeledést mutal ez irány feté. ,. 
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sen alapulhat. Bármily nagyszabAsu népszámlAlásokat rendezzenek 
is a mUveltebb államok, a föld népei ről csak hozzávetőleges becs
léseket tudunk szerezni, annál gyarlóbbakat és bizonytalanabbakat .. 
mennél alacsonyabb fokán állanak az illető népek a műveltségnek, 
s minél jobban elzárkóznak a t.udományos vizsgálódás kutat6 
tekintete el ő l. 

A Nemzetközi Statisztikai Intézet , a mely mindig támogatta a. 
föld népességének megátlapitására törekvö munkákat, igy Levasseut 
és Bodio dolgozatait, késöbb rendsze res tervet szándékozott meg
állapitani azoknak a népeknek a megszámlálásAra, a melyekről 

eddig népszámlálási adataink nem voltak, hanem csak becslésemk. 
Nagy arány u tervében diplomáciai s egyéb uton kivánt hatni egyes. 
olyan, a civilizáció ut jan már m~gindu1t államok kormányaira, ét, 

melyek népüket még nem számláltak meg, hogy tart sanak nép. 
számlálásl. Ez a terv, meiyet később a viJágháboru akadályozott 
Illeg, mCf!:vatósulása esetén találó példát nyujtolI votna arra a fön
tebb emlitett l ehetőségre, ho~y a becslés jogosultságának határa 
eszközeink szaporodásával és kedvező körÜlmények közbejöUéve~ 
szilkebbre válik : mert mihelyt az illető, félig civilizált államok 
megtartják első népszámlálásukat, vagyis mihelyt alka!om nyilik 
tömegészlelésre, a becslésnek, minI alsóbb rendU megfigyelési 
módszernek nincs helye tObbé. 

A mint a népességi statisztikánál becslésre vagyunk kénytele
nek szoritkozni, ha az egész föld viszonyairól akarunk lájékoz( dni~ 

még fokozottabb mértékben áll ez egyéb oly statisztikai a nyagra~ 

mint a mezőgazdasági termelésnek, a kereskedelmi forgalomnak, a 
fogyasztásnak, a kulturális állapotnak stb. statisztikája, a melyek
a kezdetlegesebb kulturáju államokat még a népeSSég sz.imánál is. 
kevésbbé érdeklik, s a melyekre vonatkozólag tehát tökéletesebb 
megfigyelés ülján kiderilell adatokat sok" oly államban sem falá
lunk, a hol legalább a népslámlálásnak valami primitiv alakja 
már divik. 

Sőt el kell ismernünk a becslés szÜkségességét és jogosult
ságát olyan esetekben ii!', a mikor a mÜvell és starisztikát készitö 
államok oly viszonyainak megfigyeléséröl és összchasonlilásáról 
van szó, a melyeknek jelentőségét az illető államok nem egyfor
mán mérlegelik, következésképpen nem egyforma szempontból 
kiind ulva és nem azonos módon végz ik az illető élelviszonyra 
vonatkozó statisztikai megfigyeléseikel. Összehasonlitásunknak i lyen
kor is mind~nnyiszor utját áll ja az anyag eltérő és részben hiá-
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nyűs voila, s ha némi eredményhez akarunk jutni, magunknak 
kell álgyurnunk a rendelkezésre álló anyagol, érintkezési pontokat 
kell keresnünk, a melyeken megindulva legalább a becslés segé-
1yével számithatn6k át kOzös nevezőre a különböző cé lból és külön
böző alapon egybegyiljlöll számokat. 

Ezekben jeleztUk már azt az egyik irány', a melyhen a becs
lés ma még leginkább alkalmazást nyerhet: mikor (a történeti sla
liszIikával szemben, a hol időbeli okak kénysze ritenek a becs!ésre) 
az alaposabb statisztikai észlelésnek ugyszólván territoriális, ferii
:Jeti akadályai vannak. 

A becslés nek egy másik csoportjára jellemzö p!1dák nerr.- l 
<:.sak a mi statisztikánkban, hanem a legtöbb áliaméban a mezö
gazdas~gi statisztika lermésadatai, s részben a külkereskedelmi 
statisztika értékbecslései, Különösen az első a legjellegzetesebb 
:becslés, s annyival is inkáb!> figyelemre méltó, meri ma a statisz
tikai megfigyelés nagy fejlettsége mellett is állandóan szerepel, es 
'kétségtelen hiányai dacára sem voll egyéb, tökéletesebb észlelő 
módok állal kiszoritható, 

Ismeretes, hogya mezőgazdasági termelés statisztikája a 
1c{J1önböz6 terményekkel bevetett lerület nagyságáról részben becs
lés, részben t~megmegfi~yelés alapján tájékozódva, a termelés 
mennyiségét már csak úgy számit ja ki, hogy jellegzetesebb terü
leteken próbacsépléseket, pr6bafelvételeket eszközöltet, s az igy 
nyert állagszámokkal szorozza be a mGvell ferolet nagyságát. 
Hibás már maga a kiinduló pont, meri egyetlen egy adatol - a 
pr6bacséplést - átlagnak tekint, s ebből az átlag ból kiván követ
'keztelni az egészre, halait logik usa n csa k az összeredmény isme
Tetéből lehelne levonni az átlagot. A kiindulópontnak ezt a hibás
'Iágát azzal igyekszik enyhíteni a mezőgazdasági statisztika, hogy 
minél nagyobb körültekintéssel s minél nagyobb számban eszkö
-zölle! ily pr6bafelvéleleket (MagyarországoD a ga2dasági ludósilók 
-nagy hálózatával, Franciaországban külön k~zségi becslőbizotlsá-

gokkal): vagyis a megfigyelési területet parcellázza, egy helyett 
t öbb száz vagy ezer becslést végez. 

A killkereskedelmi statisztikában ahalárt állépő á~uk érté
~ének megállapitása történik becslés útján. lit ugyan sokkal na
gyobb s2étválasztás történik a minöségi szempontok kedvéért, 
neve2etesen figyelembe veszik az áruk kUlönbözO minőséget, sőt 
mérlegelik az értéket esetleg befolyásoló azt a körUlmenyt is, hogy 
mely. országból érkezik, vagy meJy országba van szánva a kérdé-
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ses áru: ez a szétvaJasztás azonban ~ a mely a megállapilásba· 
bizonyos ankélszerU elemeket visz bele - végeredményben meg 
sem közeliti a tényleg szá ll itott áruk sokféleséget, számtalan finom. 
sági fokozatát, s a bec;lé,; egyformasága itt is elnyel töméntel en 
mint'iségi kü lö nb~égel. 

Eszközeink elégtelensége állja úlját annak a tökéletesebb 
módszernek, hogya mezf gazdaságban minden egyes birtokos nál 
megfi~yeljük a termés mennyiséget, akUlkereskedelmi statisztiká
ban pedig mirtdcn egyes árunál külön mérlegeljük annak értékét. 
"'\ ind a kél cselbe n anyagi okok szól nak a tökéletesebb módszer 
tehdettensége, s becslés szükségessége mellett . 

Meg ke ll u2yan emlitenonk, ho~y mind a ketl ilnél a törek
vés az, hogy a becsl~st finomilsák, vagy az e~ysél;ek klhvel1en 
megfigyelésé re térjenek ál, de azt se m hallgathat juk el, hogy az 
eddigi kisérletek ma még nem elég bizia ló credméll)'!ick. 

föntebb terül eti akadáJyokró l beszéltünk , cw1tal fU/yogi oknk
ról, s azt hisszük, ezekben ki is van merítve azoknak az okok· 
nak a sorozata, amelyek a - kOJönben igen fejlel! eszközökkel' 
dolgozó - modern s tatiszti kában, a mikor a közve tlen észlelé!5 
lehelösége nincs teljesen kizárva, - a becsl ésnek jogosullsagát
megadják. jelentkezhetnek ez okok együtt is, de egyikük minden
eseiben ftnn kell, hogy forogfon, különben a becs'~s mell6zhct6 
s igy melldzend ) jj:. 

Még két példát érdemes idét nünk arra, hogy mily határig 
lehetséges és cé lravezető a becslés, fl akkor nagyjab:,m átlckinlct
tük az egész teret, a melyen a becslés mozog hal. 

V Mind a kél példa Keleti Károlynak, első modern slatiszliku
sunknak rnüködéséböJ val6. Az 1869- iki népszámlálásnal tudva
levöleg politikai aggodalmaskodásbÓl e lejtették a nemzetisége l, az 
anyanyelvet tudakoló kérde~ l . ugy hogy nemzelif égi viszo nyai nk
rói csak az 1850· iki népszámlá. lásnak elavult, s részben ir .:\ nyza
los adatai állatlak rendelkezésre. Keleli ezt a hiányt becsléssel 
kivánla pótol ni, l) az 1869 iki tanköteles-össze irásllak nemzelísé_ 
gek szerin t is rész letezell adatai t Számitotta át az összes népes
ségre. A tétel igen egysze rü voll : a népességnek csak elZyetlen 
demografiai tulajdonságál kelleti kiemelni, hiba a szá mi1 ásba n 
csak annyiban eshetett, a menn yiben figyelmen kivül kellett hagyni 
egy minőség i leg m6dosiló körU lményt , aZI, hogya la l, köleles 
gyermekkor nem képviseli mind ig egész híven az összes népes 
s é~ nemzetiségi vi szonyait, hane m legföljebb a gyermekko rét s a 
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proJukliv korél (t. i. magukat a lankölele!> gyermekeket, s rész
ben sZil lőikel) , mig az aggkor eselleg más nyelvet beszélhe!. Ez a 
körülmény i :i sokkal kevésbbé éreztette h&.lását akkor, mikor a 
magyarosodás ná lunk még kisebb lIlérvU volt , s igy Keleti s2ámi
tAsa a lehe tőség határai n be lU! tökéletesen felderitetle nemzetitégi 
viszonyainka!. A sikert annak lehel beludni főleg, hogya kulaloti 
élctvislony a lege,:::yslcrübb voll. 

Kelclinek l'gy mási k - kisebb sikere d<: cá ra is ncm kevé!ibbé 
énJekes - beeslési kisé rléle az é le lmezési statisztika volt. Ankét
szeri! nyomokon indult mrg, kutatva, hogy az o rszág j e lle~zt:le

sebb vid ékei n mily fö élelmiszerekkel táplál kozik a nép. KiHá mi
tolta azután al: egyes élelmiszerek tápláló értéKét , s enneK alap
jan azt, hogy mily mennyiségi! táplálék s1.0kséges az illető élelml 
Sl.erckböl 11? emberi élele rt'i fC/llltanására. A théma itt már ue m 
hogy egyszerH vol nil, hanem ellenkczőleg, nagyon is bonyolult : 
ugy.wazo!\ai az élclmislcrekel ugyanazon a vidéken is az anyag i 
jólét kÜItlLlböH) fokaiho7. képesI annyi vált02alban fogyaslthatja a 
nép, hogy czt CI m!ll ö!ié~ ilcg számtalan módon nyilvánuló je len
ségei egyszerű becsl és utjá n megállapítani te ljesen le hetetlen. 
Ne m volt elég a thémának víilékenkint \'a I6 megoszlása, szOksé
ges let! volna azt még az anyag i jólét k ülönböző fokai szerin t, 
továbbA il családlagok s1.áma. kora, kereső vagy nem kerefú voila 
szerint , az év ktilönbö1.ó szakai szerin t, a termés minOsége, a piaci 
árak Il ulJ:iHlzása s1.c rinl stb. tovább parcell ázn i. 

A hol egy jelensé~re Jll ny i halóo k játszik k~zre. mi lli itt és 
a hol a jelenség!;! Illin úséglleg mindegyik anny ira módosiqa, oH 
a becs lés nek cgyál taián nelll lehet helye, mert az éppen kezdet
legességénél fogva m:m tudja IlIcgérzéki ten i az okok eredménye il , 
s a legjellemz6hb tolajdollsagok elmosódnak az eredmeny szinte
lensegélJen. 

Keleti élelmezési staliszlikájának az a hibája, hogy becslés. 
se l elégedett meg ott, a hol J jelenségek szC}vevényesebb voila 
ki zárJa a1.l, hogy a becslés egyszerU mÜ s7.ereivel eredményes Ir.eg· 
állapítást IcII cssen végezni. Az allkélszerU a la pon, a melyen meg_ 
ind ult, továblJ haladva , érdem legesebb munkál vegezhetelt volna; 
m~g in k<l.bJ ilZ á llala szintén ismert monografikus módszerrel, a 
mely J.:galkalmasabbnak látuik az ilyen szövevényesebb jelensé
gek megismeré,ére és a sok fé le ha!60k érzékeltetésére. 

A mint tehát jellemző példa Kel etinek előbb emlitelt ki sér
lete arra, hogy a becslés mi ly kűrlmények közöt! le he t célrave-
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zelö és igazán eredményes, azonképpen jellemzö a másik példa 
is arra, hogy mikor hibás és indokolaIlan a becslés akalmazása 
egyéb, tökéletesebb statisztikai módszerek helyett. 

A mondoUakbjl kitUnik, hogy a becs lés a statisztikai meg
figyelés legkezdetlegesebb eszköze, meri abból a logikailag mar 
is nem teljesen helytálló föltevésből indulva ki, hogy a jelensé
gek hasonló körülmények közölt azonosan alakulnak, kiinduló 
pORtui egy még bizonyításra szoruló átlagot szemel ki , s művele
tét egyszerU számilással, tehát a jelenséget minőségileg módosító 
okok és körUlmények figyelembevétele nélkül végzi. 

Ily körUhnények közt a becslés csakis olt jogosult, ahol arra 
föltétlen sztJkség van, mert egyéb tökéletesebb statisztikai mód· 
szerek kivitele elé akadályok gördütnek; és csak is olt lehetséges, 
a hol a megfigyelendő jeienCIegek elég egyszerűek, ható okaik 
elég étesen felismerhetők arra, hogy az észlelés minösegi mélyi
tese nélkill a mennyiségi tulajdonságok ismerete is már elég tájé
koztatást nyujihat. 

Szukségszerilen ki van azonban zárva a becslés jogosultsága 
mindenUtt, a hol egyéb módszerek is hozzáférhetők az észlelő. 

nek, és ki van zárva lehetősége mindenlItI , ahol a jelenségek 
bonyolultabb voila élesebb részletmegvilágitást leSI sznkségessé. 

Abban az egyre szokOlö körben viszont, ahol a fönlemlilelt 
h=tlárok között rá vagyunk utalva a becslésre, annak kétségtelen 
hasznavehetöségét el kell isml'rnO nk, s az a sok becses szo/gálal, 
a mit fönlemlitelt példáink ból is kivehelőleg a becslés oly terüle· 
teken tell és tesz most is a stat isztikán<lk, a melye!c eddig egyéb, 
tökéletesebb megfigyelési mód számára hozzáférheletlenek voltak, 
tanuskodik a mellett, hogy a becslés a modern statisztikának is 
még mindig becsnIendO mO szerét képezi. 

Az irodalomban Mayr dogmatizmusa nem ismeri el a becs
lést a stalisztikai tevékenység hez méltó mtlvelelnek, s a tömegeSl. 
lelésen kivon többi megfigyelési módszerekkel egy Ott a statisztikai 
tudomány előcsarnokában jelölt ki nekik helyet, "Ausserstatistische 
Orientierungll névvel illetvén őket. 

Nem is helyez tehát sulyt annak a kutatásá ra, hogy mily 
esetekben szuségszerU és jogosult, mily esetekben lehetseges a 
becslés, hanem a becslés leggyakoribb nyilvánulási módjait sorolja 
fel, megkülönböztetvén olyan becslési, a mely korábbi számlálá
sok és mérések alapján egy későbbi idő viszonyaira (társadalmi 
tömegeire) kiván következtetni, másodszor olyat, amely a tárra-
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.caimi tomeg bizonyos alakulalainak ismeretét ugyanazo n megfi
-gyelési tárgy más ala~ulalaira vonatkozó adatokból kivánja meg
állapitani, s harmadszor olyat, a mery az összesség állapotára rész
leges felvétel nyomán következtet. Bár magát e feloszlást nem 
tartjuk lényeges nek és szükségesnek, azt mindjárt hozzáHlzheljük, 
hogy nem egész kimeritő . Hogy csak egy példát emlilslink, nem 
csak korábbi számlálás eredményeib51 következlethelQnk késöbbi 
állapotok ra, hanem megfordítva is, késObbi eredményekbő l a 
korábbi életviszonyokra (a papok, lanitók számát a pragmali ca 
sanclio idejében az 1890. évi arányok után számitoUák ki). A sta
tisztikába" jelentőségge l bi ró becslések legnagyobb része külön
ben Mayrnak azon harmadik kategóriájába esik, a mely részleges 
számtá.lás nyomán kövelkezlet az Osszességre ; a mezőgazdasági 
slaliszlika átlaglermés adatai, a kereskedelmi statisztika egységér
tékei mind idetartoznak. 

E felosztás keretein belOI a becslés különbözö fajairól 
beszélve, Mayr két olyan módszerbeli sajá.tosságot is vegyit a becs
lés fogalmához, ami alig tartozik oda. Az egyik az interpoláció 
(a melyröl kü lönben maga is elismeri, hogy iti a becslés egészen 
hAttérbe lép), amely nem egyéb, mini a statisztikai anyaggyüj
tés eredményeinek tovább hasznositása malhematikai uton, lehát 
már késöbbi sorrendü és rangu folyamat. A máSik az ankét, a 
melynek nyilvánulásAI például kereskedelmi értékszámitAsoknál 
találja, miután a becslés itt szakériOknek az egységárakra adolt 
véleménye alapján történik. Utalva az ankét elhatárolásáróJ késObb 
mondandókra, Ht legyen elég csak annyit megjegyeznünk, hogy 
az értékmegállapitásoknál nem az a lényeges. hogy szakérlóknek 
-értekezlete, hanem az, hogy ezek az egységértékek nem mjn~sile~ 
nek eléggé, hanem ellenkezőleg a tényleg fennálló minOségi 
különbségeket is elsimitják egy elő legezett átlag segélyével. A posz
tónak azok a kOlönféle minöség; fokozatai , a melyek a vámlari
fának vagy árulajstromnak egy és ugyanazon létele alat! kényte
lenek meghuzni magukat, egy középérlékkel fognak szerepelni az 
.értékmegállapitásban is. 

Mayr, bár elméletileg következetesen elitéli a becslést is úgy, 
'mint a tömegészlelésen kivüli többi módszereket is, nem tagadja 
1Ileg hasznát és szQkségességét olyan esetekben, mikor tömegész_ 
telés alapos végzésére nincs kilátás, vagy a mikor ez nem igér 
megfelelO eredményeket. 

Hazai szerzOink közÜl Ráth Zoltán jóformán teljesen Mayr 
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nyomában jár a becslés megitéfésében ; fe losz lása is ugyanaz, bá r 
helyesebben formulázotl. Erősen hangsulyozza. hogy a becslési 
milld ~n esel re szamlAlásnak kel l mege lliz nie ; példáinak gazdagsáp 
gabó l látszik azonban , hogy a becslés jelenMségét ne m vitatja, s 
mini szükségbe li módslcrnek a stat isztikában helyet kiván neki <:idnL 

11. A kép.iselefi módszer. 

A képviseleti (másként reprezenlaliv) módszer a lársadalmi 
jelenségek vilsga latába n szükebb kö rre sIoritkozik és kevcfcbb 
ki sérleltel megelégszik, mi nt a lömegészlclés ; céljai azonban ugya n
azok s a megfig yelt jelenségek szabály sze l ü~egének mCf.állapi lá
sa ra éppen olyan igényl fo rmál , mint amaz . 

A módszer némi rok onság..., ' tart a lllonogra fiku s médS7cI
rel is; szü lelé .iét azonba n gya korl ali, f..Jeg iJnyagi okoko n kn iíI 
leg inkább annak a fö ltevésnek köszönheli, hogy a lIl e~rjg)'elés t 

zavarÓ egyéni sajátságok, amelye k a tömegnek kimerit6, teljes 
észlelése alkalmáva l hatásu kba n közömbösilIeinek s az egész 
tö megre j ellemző átlagt ulajdonsagok kidc mtorodasa melJ ell hái
lérbe szorulnak, ugyanigy haltérhe szol ulnak s a jell emző vonáH;;k 
k i éleződését ugyanigy lehetövé tesz ik akko r is, ha a tömeg kime
ritö, teljes észlelése! mellőzzük is és vizsgálódás unkat csak egy 
- mondjuk eg-yelö re, hogy tet szőleges - rész letre terj eszijUk ki. 

A módszer lényege! tehát, amely a IömcgészleJésl,'i l megkU
[önbözteti , abban á ll ana , hogy ncm törekszi k teljességre s a meg
figye lés re váró jele nségek egy ré szének észlelésével is mege légszik. 

Ez a módszer az elméletben áltaJában ujab h idöben Itpcl! 
fö l s a gyakorlatban IS - bár nyo mait kikutalhalj uk nem egy 
statiszti ka i föl \'étel ben - csak kevés olyan ludalos kisértette 
aka dunk, amely buvárlalait a képvise 'eli módszer fo rm ái szerint 
kivá·nta volna végrehajtani. 

Az irodalo mban első izben s legnagyobb hatá rozoll s~gga l 

Ol egter t: m'Oje ls a pos tola, Kiaer Ar.ders Nlkola i tnHdt !ZÓI rr. d 
lelte előadá sa iba n, foly óiratokban és lanulmányozla kisérrelileg is 
a norvég s tali sztikai hivatal néhány, e módszer szerint végle haj
lott adalgyüjtése so ran. 

Kiaer, aki a s taliszliká nak s a statisztika nemzetközi OlOve
lesé .lek még a Quctelet sze llemében nevelődött lei kes harcosa i 
köz ül való voll (sziklás hazája t radici ói nak megfelelóen a hajózás 
staliszlikáját müvelvt: legtObb !!ozerencséve l) nem látszol! eror;nek 

1 
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az elméleti harcak terén s az általa aján lott képviseleti módszern ek 
nem tudolt eléggé propagandát csinálni. 

Elsö javaslata a Nemzetközi SlaliszHkai Int éze t 1895. évi 
berni iiles szakán kelt ,.Observal ions el ex péricnces concernant 
des dénombremenls représe nlalifs " eim ala II. 

Kél adatgytljlés módszerének i smertetéséb{;] indulva ki, mon ~ 

daUIl. el - CUI Ital még elég hézagosan. s a módszer sebhetiJ 
o~dilla it csak gyöngén fedezve - elméleti észrevételeit a képvise
leli módszcrröl. Az egyik adatgytljtés menete a kövelkező voU: 
Norvég ia jövede lmi e3 vagyoni stati sztikájál akarván összeálli lan i, 
a fel vételt mindenekelőtt az országnak csak 128 községére és 23 
városara redukálla. Az anyag terjedel me már igy is korláloztalván. 
a kiválasztott községek népszá mlá lás i lapja i közfil (a fe lvé tel 
ugyanis közvellen ül az 1891. évi népszá mlálá s után történt) külön 
szeLldlé mindazon férfia k lapja it, akik a népszám lá lás idejében 
17, 22, 27, 32, 37 slb. évesek voltak, azaz a 17. elelévtól kezdve 
minde n ötöd ik év korosl,lályát. Ezl a második korlá tozást kö\'elte 
a harmadik : kiválasztása az igy nye ri csoporlokból azoknak, 
akiknek vezetékneve A, B, C, L, M vagy N betűkkel kezdödik .. 

A megszá mlálandó anyag terjedelembe n ennyire korlátoz 
tatva n, a felvételt már jelentékeny könnyebbséggel végre leheleIt 
hajtani: a kiválasztotl egyének jövedelmi és vagyoni viszonyait 
maguk a kÖligalgalási ha lóságok minden nagyobb nehézség nélkUl 
kijegyezhcllék az adókö nyvek bOl ; nyomozásra cs upá n oU volt 
s:dlkség, ahol a kívá lasz lo llak közölt esel/eg adómentes akadt , s 
igy jövedelmét és vagyonát az adókönyvekből nem leheteIt meg. 
állapíta ni. 

Hogy ez a számlálás mennyiben volt val óba n reprezentativ 
és mennyiben Illu'atla valódi képét Norvégia lakossága jövedelmi 
és vagyoni viszonyainak, a rra közvetett bizonyitékul kiná lkozoll a 
föl\1ételnél használt anyagnak feldolgozása néhá ny olyan demo
grafia i és fo~ l alkozás i Sla liszlikai kombináció szerint , ame lyekre a 
népszámlálás feUolgozása is kiterjed t 

Minél jobban megközeJiti az e mlitett vonatkozásokban a 
re prezen tativ szá mlálil:s eredménye a népszámlálás alkalmáva l tatált 
arányokat , annál inkáb b következik a jövedelmi és v3jJyoni viszo
nyokra vonatkozó er~dmények megbizhatüága és szavah ihcló
s~ge is. 

Egy·kél példa elég arra, hogy megvi lágitEa a két megfigye. 
lés eredmenyeinek hasonlóságál s az eltérések mérvél. A nép-
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számlálás a városi lakosságnak O 8 százalékát találta mezögaz
.dasági munkában alkalmazva , a reprezenlativ számlálás ugyan
annyit ; már a vidéki népességben a népszámlálás alkalmával 
falált 25'[ százaléknyi mezőgazdasági alkalmazoHal slemben a 
reprezenl ativ számlálh kiválaszlotljai közO! csak 23.2°;0 találla 
tolI ugyanezen foglalkozásban. Gyári munkás a népszámlálás 
szerint a városi népességnek 12", a vidékinek pedig 4.3 száza· 
léka volt; a reprezentativ számlálás céljaira kiválogatott anyagban 
a városiak közt 13. 1, a vidékiek közl 5.6 százalék nyi voll a gyári 
munkás stb. 

Egy másik, sokkal nagyobb arányu és jóval bonyolultabb 
felvételi kisérleti meg Kiaer ugyancsak reprezentatív módszerrel 
néhány eszlendóvel később a rokkantság és aggkor esetére való 
biztositásról szóló törvényjavaslat előkészítése alkalmából, kOlönö
sen a munkásnép, de a többi társadalmi osztályok életviszonyaira 
vonatkozólag is. 

Mig az elöbb emlilelt felvételné! a munkának nem kiviht:
tellensége, hanem csak rendkivUl na gy terjede lme miatt kellett a 
felvételt minél szOkebb korlátok közé szorita" í, addig ez utóbbi_ 
nál egy általánosabb felvétel majdnem teljesen kivihetetlen és 
eredményeiben megbizhatatlan let! volna. A számlál61ap kérdései
nek oly sokfélének és szinte fárasztóan részletezőnek kellett len
niök, hogy éppen a munkásosztályban teljes sikertelenség várt 
volna egy általános felvételre. A számláló lap ugyanis egyebek közt 
a kövelkező kérdésekre kivánt feleletei; 

Hol lakik az összeirandó, mi a neve, hol és mikor született, 
szilletése ideje, atyjának mi volt a foglalkozása, micsoda iskolai 
és szakképzettsége van, mely évben állt először munkába, mily 
minöség ben és mennyi bérért, mivel foglalkozott később, kUlönösen 
1875-ben, 18S5-ben, 1890·ben (népszámlási évek) és 1894·ben 
(a fel'lételt közvetlentJI megel15zó esztendő) 8 mennyit keresel! 
ugyanezen esztendőkben. Mily egyéb jövedelme van valamely mt'l~ 
lékfoglalkozásából, esetleg nejének, felnőtt gyermekeinek kerese· 
téMl ; huz-e va lami járadékot, ha saját házában lakik, mi ennek 
a becsértéke. Mennyi jövedelem és vagyon ulán fizet adót; köz· 
segélyben részesillt·e. mikor és mennyi ideig. Mennyi az évi 
kiadása lakbérre, élelemre, fűtésre, ruházaira, életbiztositásra fi 

-egyebekre; háztarlásához hány feInőIt személy és hány gyermek 
tartozik; az utolsó évben hány munkanapon át dolgozott s hány 
munkan~pja ment veszendőbe betegsége miatt, hány azért, meri 
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nem kapolI munkál, hány egyéb ok miatt. ÁlJandO·e a munlcája. 
vagy vállozó, milyen a munkaképessége . Mi a családi állapola, ha 
házas, mikor hbasodoH, ha Dzvegy, mikor lelt özveggyé; hány 
élO gyermeke volt az ösneirás idején, mindegyik mikor szOletett, 
hány gyermeke halt meg az összeí rás idejéig, mindegyik mikor 
született és mikor halt meg. Aki kíHföldröl költözködött az országba, 
mikor vándorolt be i aki beleg, sulyosabb, vagy csak muló bajban 
szenved-e, mióta beleg, mi okozta a betegségét, mennyi volt a 
keresménye a betegeskedése elOU és utána, stb.' 

Ezekkel és hasonló kérdésekkel általános számlálást egyálla
lában nem lehetett volna rendezni ; a munkásnép kÖzött vajmi 
kevesen akadtak volna, akik a kérdOivnek sok - szinte kiván
csiaskodónak tetsző - kérdésére maguk meg tudták volna adni a 
helyes felel etei; a fől véle Ile I megbizott számlálóügynökökre pedig 
még a terjedelemben rendkivül korlátol! reprezenl~tiv számlAlás is 
igen nehéz munkál rótt, Wleg azok a kérdések, amelyek már 
régebben elmult idOk viszonyait tudakolták s amelyekre nemc~ak 
az Osszei rand6nak, hanem a családlagoknak, szomszédoknak stb. 
nem titkán bOl1yadal~as kikérdezgelésévellehelelt csak megbizható 
választ adn i. 

A kérdöivel nyolcvanezer példányban osztották szél, a népes
ség arányának megfelelOleg husz ezret szánván a városokra, a 
többit a vidékre. A vidéki kOzségek közölt a szétosztás arányát 
azok földrajzi fekvése s a jellemző demografiai, kereseH stb. 
viszonyok szerinI áJ/apitollák meg. Különböző kateg6riákba sorozva 
az emlitett szempontok alapján a községeket, egy és ugyanazon 
kalegóriához tartozó töhb községre is kiterjesztették az összeirás'. 
akioszlott kérdOivek számát lehetOleg szorosan ahh oz az arány
hoz szabván, melyben ugyanaz a kategória népesség vagy egyéb 
jelentOs!g tekintetében a löbbiekhez képest s amelyben ugyann a 
község a vele egy kategóriában lévOkhöz képest áll. A városi 
népességet tizenhárom város képviselte a számlálásban: az Ot leg
népesehb, hat a középnagyságuak és kettő a kisebbek közO I. Az 
elst) öt csak a saját lakosságát képvisel vén, népességének számá
noz arányilva kevesebb számlál61apot kapott; a hat közepes népes
ségUre - miután ezek önmagukon kivOI a többi hozzájuk hasonló 
nagyságu városok helyeit is szerepeltek a számlálásban - aránylag 

I Lhd a sl.enötöl ; A re~nezenlatiy sl.imlalásról. Közgaz.dadgi 
Szemle, 1898. 
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nagyobb számu kérdőivet Hanjak. EEy-egy városon belű] még a 
varosrészek szerin i is arányosan feloszlouák a kérd;liveket, azután 
a számlálást ugy foganal osi lOtlák, hogy a kérdőívek s7ilrnához 
képest a számlálóűgynökök minden negyedik, ölCdik stb. házban 
az összes feln ól! lakókra vonatkozólag kimltötlék a kérdöivckel. 
Ami hézag az igy végre hajtott összeirásban rr,ulalk ozoll , neveze. 
lesen amely foglalkozási ág ezen módszer dacára sem voll (' leg!!€: 
s a népességben elfog lalt arányának megfelelően kipviselve a 
számlálásban, azl p.'llfelvéleJJel igazilollák helyre. aminek a cé l
jaira a föntemlilell nyolcvf nezer kérd ölapnak körülbelUl egy ti zenél 
mar elözetesen visszatarlotJák. 

Ennek a második s bonyolultabb vo llánál fogva még érde
kesebb számlálásnak megbi1hat l.Íságál sz intén a népszámlálás 
ereuményeivel val ó összehaso nlitássaJ bizonyit ja Kiaer, egybevet
vén egy ulla l a kettőnek eredményeit a föntebb ismertefeIt első 

re preze nt atív ki sérlet viswnyszáma ivaJ. 
Túldjuk meg ezeket a példákat néhány, a hazai vi!;zonyokra 

alkaI mnható eshetőséggel, hogy utánuk' még szabatosabban le
vonlnHuk a képviseleti módszer alkalmazásának elmélel! föl
tételeit. 

HJ zai sla liszlikánknak egyik legelhanyagoltabb ~ga a k ~z 

egészségi statisztika, meri a ~özegé~zségügyi személy7et hálóza
tá ra (de nem annak mtlködésére), valamint az igen gyn rl ó haJál
oki statisztikára' vonatkozó adatoko n kivül vajmi kevéHQJ tájé
koztat. A közegészségügyi helyzet ismeretéhez n~J11 tsak a nép 
lakásviszonyain'lk tüzetesebb megvilágifása kell (erre az 1920. 
évi népszámlálás néhány kezd ő lépést tett), hanem a lakás higi
enikus használatának módja is. (Hiaba vannak megfelelő ablakok 
a parasztházon, ha a szellőztetés nem kieJégitö). Szükséges volna 
iSll1ernünk a nép betegedési staHsztikáját , a melyről Illa eHogad
h ' IÓ adatunk nincs; ezzel kapcso latban ismernünk kell az élel
mód higien lkus voltát {a laplálközásét, ruházkodásét, az egész
ségre befolyással biló népszokásokat, fett{ 2ő bajoktól való óva
kodás módját, házi szerek használatának szokásait) s ezekkel 
szemben a közegészségi segitség igénybevéleiének gyakori ságát, 
annak időpontját stb. Fo lylalhatnók még a kétdéseket az örökle
te sség tanulmányozásaval stb. , de már az eddigiekböl is kivilaglik, 

I L. a szerzőtől: Népün k halanáósagi vís:.:onyairóL Budap:~s l . 19 17 . 
• ennek atapjan a haláloki slatistlika javirására a m. kir. közponli sla lifl
.Hkai h valal állal 19 18-ban kidolgozott javasIatol. 
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hogya hazai nép'őmötülések mindegyikéhez ilyen behaló viugá
laltal fordulni nem lehe l, meri nincs is elég hozzáért ö megfigyelő 

közeg, a ki ennyi megnyilvanultlsra a kériJtlsek Fulyahcz mért 
éberséggel ki ludná terje~z te n i a viz!'~ála l O I. Vajjon nagyot vé
lünk-c, ha a miniegy 12.000 magyarországi község helyeI! azok 
egy százalékát, 120-a l ... Mluk \'olna megfig)'e'és alá? Akkor, ha 
120 község kiva lasz.lása komolyabb megfOIItolás nelkUl történik, 
minden!:selre aggoda lmas volna az ered mény. Ha azonba n a 1:-0 
község fQ raba megfelelő arAn nyal vegyilUnk olyan ök at, a melyek 
nagy tavolsagban vannak az orvos i segitseglól , s olyanokal, ame
lyek közelebb esnek, srt helyben kapnak orvost, ha veszünk kB· 
zéjU k a mOvellség ma gasabb és alacso ny abb foká n élő falv aka t, 
ha váloga tunk jómód ua kal és negényebbckel, l1a figyelemmel va
gyunk a kOlönböz(l faj nkban é.i fe lt'kezetekben ft'j!Ő determ ináló 
tényezfi kre, ha gondo lun k 8rra, hogy jÓ vizil, erd f'ls, he{lyv idék i 
község is legyen közIfik s száraz, poros levegőjű, fállan alföldi 

-falu, sOt olyan is , a melynek közelében lápos, mocsaras talaj van, 
ak kor kö r űIbeIlII minden o lyan tényezőt fipyelembe vetfün\l, a 
mely a közegésuégügy szem pontjából nagyobb sul1ya l bir s a 
megfigyelést nyugodtan indi lhaljnk -rr eg, rr,erl reprelenlál juk a 

-fontosabh változatokat, 
A háboru ulán nem alapta lan ul merült föl az az aggodalom, 

ho ~y a népesség el!enál1ó képessége egyfelől a had i fá radflll1l ii k, 
másfel/i l az itthoni tul munka, mind két réslben pedig a hiányo
sabb táplá lkozás miaU gyengült, ene I szemben vis70n t a fertözés 
Jehettlsége a nagyobb zsufoH~g s a t isztaságnak ki~ebb mértéke 
miatt növekedell , ugy hogya luberkulÓzis veszedelme fcn)'ege
többé vá ll , Magya ro rszág 1920_ évi népszáJl1 lálása tájékOlódni ki
vánván e veszedelemr('I, (Il l a megoldást kereste, hogy a számláló· 
lapo" mindenkivel sze mbe n fölvetette a kérdést : álJ·e, vagy 
á llolt·e az utolsó évben IOdőcsúcshuru ! mia tt on'osi kezelés alatt ? 
N}"ilvánvaló, hogy az e kérdésre nyert válaszok csak kis hánya
dát fog ják mutatni a tuberkulózis álla l fenyeget eH eknek, meri sük:a n 
nem tudják, mi az a ba j, amely miall orvosi kezelésben részestil
nek. Még is helyesebbnek látszott a nagy tömegt61 kapható bizony
talan érlékll megfigyelési eredmények helyett ezt az utat válasz
tani, am ely ugyan csak kis töredékérő l számol be a fenyegeielI be
tegek nek, de legalább föltétlenül olya nokról, a kik orvCtsi nyi lat 
kozat szerint tud 6csúcshurulusok, a megfigyelni szándékolt lula j

.donság lehát meg van ben nük, Ezek nek a :zámJá lólapon foglalt 
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egyéb demográfiai adalaival kapcsolatos vizsgálala lájékozt,dnir 
fog a tadöcsúcshurulosok egy részének élelvislonya ir61, a nélkül' 
azonban, hogy az igy nyert adatok teljesen át vihetők lennének 
az egész népességre. 

Ez a példa ugyan is e szempontból teljesen megfordilotlja az 
előz6nek. Ott azon tényezők !erOleli elhelyezkedésér61, a melyek
nek a közegészségügyi viszonyok ra való kihatását sejljük, eleve 
tájékoztatva lévén, a képviseleti uton való megfigyeléshe előzeles 
megfontolássa l vonhalluk be a lega lkalmasabb eHségektt ; iH az 
egységek nem tőlü nk függő módon jelentkeznek, s(Jt valószinO \ 
hogy azokból a társadalmi rétegekből akad több tod6csúcshurutos. 
a melyek inkább fordulnak az orvosi kezelés hez, a melyek lehát 
higienikusabban élnek s igya tuberkulotikus veszedelem kevésbbé 
is sujlja őket : a többi társadalmi osztályokban a valóságban fö l· 
lehetőleg több a - bár be nem jelenle!! - beteg. 

Az e lőző példáhan bizonyos okozati összefüggések voltak 
előzetesen ismertek s ezekhez kellett keresnünk hiányzó minő

ségi részletadatokat, itt a legfontosabb minőségi jelleg meg van 
adva, a demografiai viszonyok szintén ismertek, sót a háborus 
fagfalkozás.váltózlatás, hadviseltség stb. szintén tájékozlatók, de 
a fölvétel nem ezektő l függöen lesz reprezentans, hanem további 
szá rnitások folytán, a melyek esetleg a nyert adatokból megnyi l
vánuló társadalmi rétegeződés! a tuberkul6zisha lálozas megfelelő 
eredményeivel hasonlitják össze. 

Emlitsük még meg a postai forgalom staliszlikáját, a melyet 
legtObb vonatkozásban reprezentativ alapon m~veJnek, - s ha ezek 
után megkiséreljUk levonni a kövelkeztetéf:eket, a képviseleti m6d~ 
szert leginkább olyan esetekben találhat juk helyénva lónak, a mi~ 

kor a megfigyelésnek a !ömegészlelésnél nagyobb intenzitása Szük
séges, legalább is olysnfoku, hogy az a tömegészlelés nagy ter
jedelmével nem ré r össze. A képviseleti módszer azonban a maga 
eredményeit mégis igyekszik az egész tömegre érvényeseknek te
kinteni s ezért vagy becslésszerüen számilja át a reszröl az 
egészre adatait, vagy - s ez a gyakorib b és helyesebb el· 
járás - a hol már némi e l őzetes tárgyismerel van, ennek az 
alapján válogatja ki megfigyelésének az egységei t. 

Használatában szin tén ott lappang valami föltevés, az I. L, 
hogy a részeknek gondos megvizsgálása bizonyos esetekben jel
lemző az egészre: ez a föltevés azonban sohasem oly merész, 
mint a becsJésnéJ s mindig kOrill van támogatva az alapos meg-

~~~~~-----
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figyelésre va ló törekvéssel. A ké pv i~ele li müls2cr az exlenzivebb I 
vizsgálali módszerek közé ta rtozik uJ!yan, de nemcsak a becs!és
nél, hanem a lömegeSllelésnel is intenzívebb. Ezé rt s meri a tö
mcgészlelesi nyomon kisérheti kel l őe n ki nem kutatot! részletek 
lowibbi vizsgálatávaJ, jogosultsága növekvöben va n annál inkább, 
mennél töhb anyagi akadály mered a tOmegcszlelésnek megis
métlése elr-. 

Foville mondása, I a mely sze rint az erök gazdaságos föl· 
has.ználásanak törvénye föl ment benn li~ke t attf.!, hogy száz 16-
erej fi gépel hasz náljunk olt, a hol egy embernek a karja is ele
gendó, a képviseleti módszerre alkalmazható leginkább, bár erc
delileg a becslésnek egy külön leges mintá jára szólt. A képviseleti 
módszer a 1ö00egésllclésnek nemcsa k minden gondosságát alila1-
mana a megfigyelés e lőkészitéséb en, szerve7.ésében, végre hajtá· 
sábMI és birá jalába Il , hane m e go nd osságot még meg is told ja 
azzal, hogy megfig)'clésel1ek szálait sü tOb bcn vn nja a jc lcnsrgek 
körül s azokhoz jobban hozzátapad . Ezze l szemben csökkenti az \ 
észlelés egységeinek a szamát addig a hatá rig, a meddig a meg
figye lt rész i az összességre jellemző nek ta rtja. Hasz nossága a itó l 
is függ, mennyire sikermt ezt az utóbbi szempontot érvényes ite ni. 

A képviseleti módszert sokan tipikus médHerhek is nevezi k 1\ 
azon a eimen, hogy jellemzO típusokat keres ki. Ez az elnevezés 
nem találó, mer! a képviseleti mód szernél a megfigyelés köre 
rendsze rilIt tágabb, min llJa csak egyes tipusokai szemei ne ki, sőt 
a rész leges l::.zlel{:suél gyak ran csak utó lag történi k meg annak a 
megál lap itása, hogy az összeségre mily mértékben jellemző a föl · 
vele!. Tipusok kikeresése különben se m jelenti azt, hogy a 
megfigyelcndli további részletekben a íelen~ég lipusosa n, jell em· 
zően mutatkozik. A képviseleti módszer a tömegész/elés nehézsé
ge inek megkerülésével, de el őnyeinek érlékesiléséve l jóval többet 
nyujl a tipusok kiválogatásán ál ; jelenlt~ségének fölismerését azo n· 
ban csakugyan hátráHalta az, hogy sokáig a ti pusok keresésével 
azonosnak tartották. 

Ar irodalomban - Mayr ellenzése dacára - ujabban ko · 
molyabban fogla /koz/ak vele ; a Icgtnbbnyire Mayr nyomán járó 
Zi1.ek sem tagadhatja meg értéke vollál, Kaufman n pedig az o rosz 
zemszlvo staliszHkákban lalAI több jellemző - bár a feni elő· 

adottakat nem egészen fedő - példát a képvisel eli módszerre. 

l La slatisliquc et I' opinion. Dull. de I' Insl. InI. de Slat. XIII. l . 342 I. 
Bd ., : SI .. t1~'l ik" rlmÓJd<1. 6 
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A nemzelkDzi statiszlikai intézet - Cheysson és B~hmert 

javaslata alapján - f61eg munkabérstatiszlikai problémáknAI látja 
hasznosnak; N-!melországban a vi lágháhorú alal! a fogyasztás 
statisztikájának némely vonatkozásában fordultak ehhez a mód
szerhez , melynek elméleti részleleivel a Némel Statisztikai Társa
ság '922. évi magdeburgi illése is fogl alkozott. 

Megemlitheljük még a71 a nem föltétlen (J! jellemző, hanem 
inkább elmés ha sonlatot , amely szerini azzal a joggal, a mety 
szerint egy idöben körOlhalárolt fö lvétel nek , pl. népszám lálásnak 
adatait aggodalom nelkül rep rezen talivnak tartjuk hosszabb idő

szakra is, ugya k!pviseleli mód szer u tján egy térben körtIIha
tárolt fölvétel eredményei reprezenlálhatják na~yohb terUlel ada
lait is: a tömegészlelés eredményei is csak reprezenlaliv érlékaek, 
mihelyt az az id o} ponl elteli, a melyre vonatk oznak. 

12. Az ankét. 

Az ankétszerU statisztikai megfil':yelés több tekintetben rokon
ságal lart az egyéb m6dszerekkel, ugy hogy nehéz flI eg huzni a 
határvonala!, amely azoktól szemmelláthatóan elvtllasztja. Bocsás
suk elOre az ankétnak azt a legjellemzObbnek látszó tulajdonságát, 
hogy a jelenségek megfigyeléséné l kiváhképpen aminöségi ele- \ 
mekre helyez i a sul Y t. MetJékcs .e mel lett az, hogya mennyiségi 
résznek a lömegek megfigyelése soran milyen szerep jut; lehet, 
hogy egészen alá.rendelt körben mozo,!.!, lehel viszont az is, hogy 
leljese n kidomborodik, s bir a lömegészlelésnek legtöbb jlUemzó 
vonásáva l. kUl önös en az annyira hal 'goz'atoll kim eritO te ljesség. 
gel. Az ankél llal< ez a felfogá.sa némileg ellér az el méleiben szo
kásos érlelmezéséH~ 1 Mayrt idénük mrginl, a ki elméletében lehető 
élesen kivánla e módszerek fogalmát meghatározni, hogyannál 
szembelHIObh legyen alárendelt sé!o!U k a lömegészlelésse l szemben. 
M~yr az ankét :éllycgét abban találja, hogya lársas élei jelensé
geinek egyes kiválasziolt elemei beható megfigye lésnek és leirás
nak vetteinek a ,a, s ·c tárgyra vonatkOZÓ lag eJ!yéni vétemények 
(persönliche Urlheíl e) is gyUjlelnek be s ezérl jeHcI1l7i is aual a 
hasonlattal , hogy il statisztika a fotográfia , az ankét a szlenagrafia 
sze repet tölt i bl. FíJ.:yelmét a tulajdonképpeni lényeges rész elke
r (JJ vén, még fö 'ösl. ges osztályozások ba ic: belébocsátkozik és meg
kot önböztt'! maga n é ~ I\\,ilvános ankétekct, a szerint, a mini magá
nosok és cg}'esLk. vag-y pcdig közhatóságok ren dezik azokat, 
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<szután korrnányhatósági és 'parlamenti anketeket, majd céljuk Sle· 

Itin l szociális és politikai ankéteket. Ezt az osztályOzási lehelne 
még folytatni akármeddig : de ft "módszer 'lényegének megitélésé
'flet ez "a feloszlás meglehetOsen alárendelt dolog. 

A közhasználatban szokásos kifejezés, a melyet állal;; ban 
.alkalmazni szokla.k mindenféle társadalmi kérdésnek lestO leti meg· 
'vilatására - csakugyan a May t felfogásáhaz hasonló valami t 
11: Ikat; de a statisztikai kutatás módszereként sze replő ankétet 
.ezekkel az ismérvekkel aligha tudnók megktJJönbözlelni a Jöbbi 
módszertől, mert hiszen egyes kiválasztott elemeket fi gyel meg a 
~épvise leti módszer és annál inkább a monografiku s eliárás, a 
mely elen kivü l még egyéni vélemények gyOjlésére is vállalkozik, 
.a beható megfigyelést és leirást pedig maga a tömegészlelés is 
-elsörendü feladatai közé sorolja. 

A min öség i elemek hangsul}'ozása már alkalm asa bb já ru'ék 
.a határvonal megá llapitásához, bár - mint föntebb emlilettUk is, 
- igy pusztán odaállilva még nem elegend ő . 

Hogy mennyire nem elegendO, annak jellemzésére föl kell 
-hoznunk, hogy minöségi - mondjuk 8nkétszerfi - ·elemek majd 
minden statisztikai módszernel fennforogna k, vagy lega lá bb is ott 
'lappanganak. A ·tömegészlelés legtöbb esetébe n kere&ve vagy kere
-setlenOI felgylllnek a minOségi megligyelésf k, a melyeket a jó 
statisztikus azután szUkségképpen tekintet be vesz. Nagyobb fel vé
:teleke! megclózöleg al. érd ~ kcl l ekkel vagy szakériOkkel tartott 
tanácskozások meg a felvétel megkezdése elOlt a slaliMlikai met

:figyelés lárgyairól már is hoznak felszinre oly minöségi adatoka t, 
a melyek a statisztikai feivéle inek , s késObb különöse ll az oknyo
mozásnak igen ha sznos szolgál atol teheinek . (Azé rt. hogy eJ?y 
'népszámlálást megelOzlleg értekezleteken tárgyalj ák a fel vétel 
módolatait, magát a népszámlálási még bizonyára senki sem al arn á 
·egyébnek, mint tipikus tömegész!elésnek tekin tem). A It bb álla m· 
ban (korábban nálunk js) intézményszeriIleg sze rvezeti ~ t atjszli k a i 

tanácsok szintugy értekezletekcn vitatják meg a hozzájuk ut alt 
s tatisztikai ada tgytijtésck kérdéseit, a néJkíll, hon ezek az érte. 
kezletek, vagy a köz használatban forgó elnevezésok sze ri nt an ké· 
tek az adatgyfijtések jellegét módositanák : kétségtelen azonba n, 
<hogy bizonyos min ősi tő e lemeket már ezek is föl szinre vethet nek. 

De ne mcsak az el ő kesz ítés, hanem a fel vétel al ka! n'ából is 
...... 3n mód rá, hogy ily minOségi megfigyelések feltorlódjana k. A 
.számlálással meg bizo II egyének, vagy önszámlálás esetén maguk 

6' 
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a megszámláland6k különleges, vilás esetekben számtalanszor for
dulnak utbaigazilásért, felvilágositásérl a szá mlálást intéző köz
ponthoz ; ezek az eselek megannyi mozza natot képeznek asiaiisz ... 
likai megfigyelés lárgyának min öségi meg világi Iá sá hoz. 

A felvétel befejez tével azután az anyag megbirj,lása során 
ismét előfordulnak látszólag ellenm ondó, vagy volószi nütlen beval
lásak ; ha a lelkii smeretes bi rálat ezeket helyesbilen i akarvá n, a 
fclHlnt'i vagy megmagyarázhata tlannak t e tsző bevallás oka i után 
k érdezőskMik, megint leg löbbször uj , minöség i termés ze tii felvi li_ 
gositásokat nyerh et, a melyeket szintén haszonna l érté kesithe t a 
tömeg le irásánAJ. 

Haso nlóan szerepelhetnek il y rnin ös ih'í elemek a slat is;'..1ik a 
töh bi módszereinél is, jóiorm an egyedül a bec!'il ést kivéve, amely
nek legfőbb hiányául föntebb azt emlitettük, hogy a min öség: 
leirásra semmi ér tékesebb lámponfol nem nyujt 

Azokat a I.uinöségi elemeket azollba n, amelyeket az eddigiek 
szerin! majd mi nden s tatisztika i adalgy iijtésnél mcgla lálun k, köny. 
nyű megkOlönböztetnünk a módszerta ni értelem bt. n vett ankétek 
alkalmából gyiij töH minöségi megfig yelése kl!;], 

Amazoknál aminöségi eltérér:;ek meg vannak ugya n je lölve, 
de legtöbbszö r csekély fokozati különbséggel, vagy teljesen azok 
hijával , s bizony·os minöségi tula jdonsagoknak inkább gyakorisá. 
gát, mint értékfokozatait keresik. Az ankélnál ellenben a főce ! 

éppen ezek nek a minöségi elemeknek minél tagozol/öhb gyü jlé
sé re irányul ; teljes ludatassággal és Icrvszcríiell Iő rlénik a meg· 
figyeléönek min Oségi részletekkel va ló ki egészítése . 

I-Ia tehát erről az olda lról már sikerül meg huznunk némi 
határvonalat az ankét és a többi statisztikai adatgyüjtési módsze
rek között , s az ankét jellemző tulajdonságá ul megállapilhatjuk a 
minöségi elemek kifeiezett keresését, akkor önkén t követk ezík, 
hogy statisztikai megfigyelésünket ott kell az ankélszerü vizsgá
lati módszer szerint irányíta nunk, a hol a minöségi elemeknek ily 
tervszerU, öntudatos keresésére szükség van. Olya nkor fehát, a 
mikor az egyszerübb leirás nem nyujt halja mind azt a tájékoz tatást, 
a mire a tényleges' állapot megismerésénél és helyes megitélésénel 
szükségü nk van. A gazdasági és főleg a társada lmi élet mindazon 
szövevényesebb problémáinál, a mikor a megfigyelésre váró jele n
ségek nem kisebb számu, könnyen észle lhető ható oknak az ered6i,. 
hanem számtalan, lappangva mOködő, egymással összefonódott. 
vagy éppen egymási ellensulyoz6 befolyás eredményei. Mondhat. 
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j uk egyszertIbben is: a mikor a Hlmegészlelés vagy az azt helyet· 
tesitd egyéb eljárások megfigyelésUnk tárgyál nem képesek kellf, en 
mcgvilágitani. 

Az ankétnál jobban kid omborodó minöségi elemek és érték· 
fokozatok azonban nem sz likségképpen a megfigyelés kezdetekor, 
hanem an nak tovább i folyamán, !'oő t részben csak az észlelés birá· 
laláná l gyűlnek föl. Egyes megfigyel i) közegek gyakran nem is 
bitjiik eléggé mérlegelni aminöségi megkUlönböztetésnek azokal 
a finom sági fokozatait, a melyeket az irányi.t6 szellemi közpo nt 
szem eli,!t tart. Sőt tovább mehelUnk: az irányító központ sincs 
gyakorta eléggé lisztáhan azzal, hogyamegfigyelés milyen -
eddig nem ismeri, de lényegesnek látszó - minöség i változatokat 
vel för. Ezétl az ankélnál sokkal nagyobb szOkség van arra, mint 
a megfigyelés el i',b b e mlitett módszereinél, hogy az irányitó köz· 
-pon t s a megfigyelés szervei egymas köze lében, az érinlke7cst 
egymással ál landóan fönlartva, az eredményeket bemutatva ts 
'birálva, a fölvétel tervét közben tágitva vagy szukilve össze mU. 
ködjenek. Ezt az állandó és szoros egyűltmUködést, a mery kUl· 
söségekben oda vezet, hogy az irányitó és irányiIolI megbeszélé
sekre összelőnek, tehát a közbeszéd ben ankélnak nevezetl bizott
-sági értekezletekhez hasonló tárgyalást folytatnak , szintén jcllell12 Ő , 

s a többi cliárástól el hat"ároló tulajdonságnak tekinthetjílk. Mind
annyiszor, mikor a statisztikusnak nemcsak megfigyelésének meg· 
tervezésénél, s a későbbi feldolgozásnál, hanem a megfigyelésnek 
folyamatában is ldilönleges szakértelem segitségét kell igénybe 
',enn ie, s cz a szakértelem munkaközhen is belejátszhatik az irá
nyitásba, az eljárás már bizonyos · ankétszerü vonássa l gazdagodik, 
s ha a min i'iségi elemek kiféjezell kutatásáró l, a hatóokok ktilön. 
leges vizsgálatáTó l van szó, a fölvétel teljesen ankétslerti ... é 
módosul. 

A hatóokok kül önleges ... izsgálatát emliteIIOk, s ezt tarljuk 
az ankétszerü eljárás harmadik jellemző és elk01önitö vonásának. 
Az eddig emlitett módszerek a hatóokok kifOrkészésérr. ... etnek 
ugyan föl kérdéseket, de hogy"elek célravezetOk voltak· e, megma
gyarázfák.e a jelenség alakulását vagy változásait, arról c~ak az 
.anyag feldolgozásának befejezte után győződnek meg, oly időben 
icM!, a mikor a megfigyelés már teljesen lezajlott, azt megismé· 
telni, esetleges tévedéseit helyrehozni, ... agy hiányait póto ln i nehe· 
zen lehet. Az ankét már a megfigyeléskor oknyomozó kutatást is 
~égez, s ter ... ét változfalhaUa munka knzhen, ha más irányi jobb· 
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nak talál. Ha a.t okok kiku'atására'a· megfigyelésnél használt forrne. 
sz(lk keretnek bizonyul , kilágithalja azt tová bbi kétdésekkel vagy 
följegyzesekkel. Azok az egyéni' vélemények, melyekre Mayr hivat
kozik, szintén részei ennek az oknyomozásnak" eredjenek akár a.: 
megfigyelés egységétő l , akár a megfigy.elést végző közegektöJ, akár 
a helyi viszonyokkal ismerős, vagy az oki kapcsolatok megbirál á
sára erős itélöképesseg U mas egyenektől. A megfigyelés során -
különösen ha az tágabb keretti - megeshetik, hogy ugyanolyan 
jelenségre többféle okmagyarálat meril! föl: az ankét további fel 
adata vizsgálni, hogy külOnböző helyeken tényleg eltérO okok hoz
tak-e létre látszólag hasonló j;:lenségeket, vagy az okmagyarázatok 
némelyike járt hamis nyomon. 

Abban a tekintetben, hogya jelenségek nek mily n.!lgy körére 
terjed ki az ankétszerU fölvétel" nincs oly jellegzetes vonás, amely 
a többi módsze rtő l megkülönböztetné; . kimeritö tömegmegfigyelési 
éppe n ugy végezhet, mini kiválasztott szükebb körre szoritk ozól, 
Gyakran egyenesen oda kapcsolódnak, az ankét jelle mzö vonása!
más - egyéb módon végrehajtott - megfigyeléshez,. sőt ez mind 
sGrUbbé válik, különöse n akkor, ha gazdaságpolitikai tekintetek 
irányit ják a megfig'yelést~ a melyek egyidőben szeretnének tájéko
zódni a jelenségek alakulásáról s azoknak okozati összefüggésérő l is ~ 

Ezért nehezebb az elmondoltak megvilágitására olyan példá. 
kal felhozni, a me lyek kifejezetten ankélslerU Yizsgálódás ered
ményei lennének, minde n egyéb módszer járuléka nelkUl; sokkal 
több példa van arra, mikor. az ankét más fölvétel hez csatlakozik 
(rögtön, vagy későbbi időpontba n) annak a hiányai kikUszöMlé
sé re. Quesnay munkái- közl taláJunk már a mezrgazdaság i vislo
nyokról egy ankélszerU. fölvétellervezelel, bár annak avégre hajtá· 
saról nem vagyunk tájékozódva .. A statisztika történeIében a XIX~ 

század derekán kikUldött ankét parlamenti hizottságok munkás~ 
ságát szokták az ankét jellem;ző példájául felhozni; ezek egyike it 

szegény Ugy s a munkásviszonyok megismerése köral halmozott 
fö l igen értékes anyagol, a másik pedig a valutaUgy tanulmányo
zása során az Angol Bank reformjához vezetett. t:rdckes példája. 
az ankélnak az 1891. évi baseli lakásUgyi fölvétel is, amely & 

szakértők minősítő észrevétrleivel gazdagitva, a tömegészlelés szi~ 
goru formái küzt hajtatott végre. 

Hazai staliszt ikánkban a magyar gyáripar 1898. évi terme
lési eredményeinek gyüjtése elég jellegzetes ánkélszertl mó
don törlént ; a felekezeten, kivUl állás okainak első magyará_ 

1 
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zatal kizárólag ankétszeTU ludakoz6dással ment végbe; ugyanilyen 
nyomokat látunk az első iparteslüJeti statisztikában (1898), s ezl 
a szempontot domborilolIa ki igen világosan a hAboruról a békére 
való átmenel gazdasági feltételeit tudakoló 1917. évi gyáripar i 
statisztika is. 

Sokan ankétszerU felvételnek minösilik a mezőgazdasági ler
melés statisztikájA! is, a melyet némely államban bizottsági eljá
Tással hajlanak végre. Ezek a bizottságok azonban csak becslést 
nyujtanak, s érdemleges megfigyelést nem végeznek, annál ke
vésbbé lerjeszkednek ki a minOségi megkülönböztetések re s ható 
okok vizsgálatára. Inkább ankélszerü a mezőgazdasági ' Üzemek 
oly vizsgálata, a mely a vámoknak, kulföldi versenynek slb. hatá· 
sát tudakolja a hazai termelő egyst':gektőJ: a vizsgálat azonban itt 
gyakran már annyira az egységekhez tapad, hogy az ankét tágabb 
megfigyelési k örét ő l eltérve monografikus kutatássá vátik. 

A becslés és az ankét határán van azonban a kűtkereske· 

delmi értékek statisztikája is, a me ly a legtöbb eredményét ugyan 
minösilelt becsléssel éri el, de finomabb viszonylatokban annyi 
közelebbi jellemző észletet halmoz föJ szakértői szolgálata ulján, 
hogy megállapitása már ankétszerU vonásokkal rakódik meg. 

Conrad az elméletben Mayrhoz hasonlóan a statisztikában 
nem talát helyet az ankét számára ; Schmoller viszont annál inkább 
jogosullnak találja az ehhez hasonló (nem határozotlan ankétnak 
mondott) eljárásokat, minél nagyobb a fö lteendő kérdések száma. 
Lévasseur a tömegészlelés és a monografia mellett a statisztikai 
exploráci6kal (a mik alaft ankétok érthetök) szintén célravezető 

módszernek tudja. Zizek ferdén magyarázza az ankélot, mikor 
abban főleg a vélemények gyűjtését látja, s nem a jelenségek 
~megfigyelésének egy módjál ; ugyanezen az ösvényen 

jár Eulenburg · meghaiarozása alapján Kaufmann is, a ki viszont 
Szooolev orosz iró oly felfogását idézi, a me ly a fOnt emlitet· 
tekel nem fedi u~yan teljesen, de azokhoz viszonylag legkOze
lebb áll .' 

I L. a sze,zölöl : A fe Jekezelen kivül állókróL Közgazdasági Szemle. 
1891. 

l Kaufmann : I. nl. 375. I. 
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13. A monografia. 

A mOllografikus módszer elso ludatos képvi selői l e Playnck1 

munkái voltak ; legalább is az ö felJépésétlil kezdOdik il kCldésnek 
elég b:j tudományos irodalma, amelyben heves támadók mellel! a 
h ivő knek nagy és tckinléJyes csapatát s az utánzóknak még nagyobb 
rajal tal áljuk. A Le Play indiloHa mozgalom kellelle föl Engel 
Ernőnek, a porosz staliszlikusnak figyeImét is, aki éldének utolsó 
időszakában a monografikus módszer fej lesztése mellett buzgó l
kodott. 

Le Play, a szociál is reformok egyik igen tisz!elclremélló 
apostola gyakorlati közgazdasági és politikai levékcnysége mellett 
'(bányaigazgató voll. majd III. NapoJconnak bi za lmas tanácsosa) 
ugysz61ván egy emberöltőn át foglalkozott a munkás éleIviszo
nyoknak megfigyelésével, nevezetesen a lcgsziikebb társasktlrnck, 
egy-egy munkáscsa ládnak észlelésével, "gazdasági, szellemi és 
erkölcsi életét befolyásoló minden t ényezőnek" mér!egelésével . 

Első és fömunkája a "les otlvriers européens", amelyben 
ezeknek a megfigyeléseknek eredményeit köz li . Rcndsl('r~r.€k leg
szabatosabb meghalarozásául idézhetjük egy másik munkájának 
eimét : "Observalion des failes sociaux selon la méthode des 
monograph ies de la familJe. " Nála is, kövelöinél is kiélezOdik a 
rendszer lényege abban, hogy csa /ddi monografiákról szólnak; 
tehát a megfigyelés köre csakis egyes családokra szoritkozik s a 
következtetések során a tipusok, állagok megál lílpi l<lsa, il való
slinUség megrajzolása is ki zá rólag egyes családok adatain éptll fel, 

Ne állapodjunk meg ennél a merev korlátnál. amit Le Play 
és utána a családi monografusok egész sora kutatásaik határául 
felálJitottak és hagyjuk figyelmen kivul azt is, hogy ezek a meg
f igyelt családok majd kivétel nélkOI munkáscsaládok. Az utóbbi 
éppen nem lényeges ismertetO jegye a módszernek, mert hi~len. 
ha következtetésre alkalmas tipusokat nyerhelOnk a Le Play-szerü 
eljárással a munkáscsaládokról, ugyanezen módszer nem hagyhat 
cserben a gyárosnak, vagy földmivesnek, tiszlviselónek családjáró l 
és hAztartásáról folytatott vizsgálatainkban sem. Csak időlege s 

ismérvnek tekinthetjük czt : a munkásosztály helyzetének javilás,! 

I Le Play munkhságanak terjedelmes és elég ob jekUv n : ~lIal.b.U 

(amely utóbbit különösen hlngsulyozni lehet a L.e Play t vasy gancsoló vagy 
magaItIaló irodalomban) lásd a Schmoller-l l:l e jahrbUcher 1894. ,",vi évfc
Iyamaban Wenckslern A. tollából. 
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közgazdasági és tarsadalmi polilikánknak a mult század közepe 
Ola annyira előtérben lévei kérdése volt, hogy minden régibb és uj · 
rendszeril kulalás első sorban a lársadalomnak ezen réte~e felé 
fordult. Anélkü l, hogya munkásosztály az érdeklődés homlok
terebőI elIll"! volna , az id ők változtáva! más rétegeket is fölkere
seU a kutatásnak a Le Play állal kezdeményezeIt neme; a XX. 
század els,; lizcdébcn nagyra növekedell élelmiszerdrágulás még a 
vl1ágháboru eJiltt ráterelte a figyelmet a társadalmi létrán lejebb 
csusz6 liszlviselóelemre s kezdtek monografiákal késziteni a tiszl
vi selöcsa ládokr61 is. A kisbirtokos-osztály megélhetési módjat némely 
vidéken szintén behatóan figyelték s megszülettek a paraszt
monografiák. 

Mindezeknek valóban k6zös jellemvonása, hogy családi mono
grafiák s cl csalátli egyúttélés anyagi és erkölcsi előfe ltételeit vilá
g i/ják Illeg bizonyos - az élellel többnyire nehezebben kf.lzdci -
társauaJmi osz tályokban. 

A monugrafikus eljárás azonban nem állt meg a családi 
képek rajzolásánál ; a kisbirtokos élelföltételeinek vizsgálata ráve
zette arra, hogy kUlsOségeJ,ben cllén'), de lényegben azonos mód
szerrel tanulmányozza a mezőgazdaság nagy üzemeil . a munkások 
helyzete után az ipari nagy vállalat ét, ugy hogy monografia eimen 
bizvásl ért het j ilk a statisztikai kutatásnak azt a módját, mikor 
egyes jelenségkomplexum hosszu ideig van sokold alu megfigye
létnek kitéve, s mikor az időbeli határ kinyujtásával igyekezUnk 
pótolni azl, ami eljárásunkból hiányzik azon a eimen, hogy az 
egységek száma tekintetében igenyeinket le szállilotluk. Mint ahogy 
a folografus a legszUkebb lencsenyilással tartamosabb ídőfeltéte l

néllemezére ál tudja vinni a kép legfinomabb részletrajzait, amin6k 
a fölvétel más módjával nem lünnének fel oly élesen, ugya 
monografikus megfigyelési mód is azokna k a részletadaloknak a 
kikutatásában és kellő megvilágil ásába n keresi a feladatát, amelyek 
felismerésére egyéb eljárások Ilem alkalmasak. 

Lényeges elemnek kell tehát tekin lenOnk a monografikus 
megfigyelésnél egyfelől a jelenségkomplexumot és a sokoldal u meg
világitást, más felől pedig a megfigyelés idejének meghosszabbilását; 
jArulékosnak - szinte azl mondhatnók, kénytelenségből valónak 
- az észlelés egységei számának korlátozásál. Jelenségkomplexum 
alatt e helyütt azt ért jUk, hogyajelenségeknek az emberi életmód 
vagy a gazdasági tevékenység lerén egymást időben és logikailag 
követő sorozatos folyamatával állun k szemben, amely folyamat 
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egyes részei szclvesen összefüggenek egymással, s bizonyos állan
dóan ható okok befolyása alat! is állanak, másfe lő l azonban a
fo lyamat elc5rehaladtával uj és uj ok sorozat eredOjeként is jelent
keznek. Ne levesszük össze ezt az oksági kapcsolatot az elmélet
ben sokat emlegelelt konslans és variabilis okokkal ; azok egy
azon jelenségtömeg esete ire vonatkoznak; ill az okok olyan szö· 
vevénye fordul elő, amely 3Z idOk folyamán még ujabbakkal gya
rapszik. A monografik us kutatás feladata éppen az, hogy az 
okoknak ebben a tömkelegében igyekezzék eligazodni s a meg
figyelt jelenség gyorsan mozgó változatai han kikutassa az azt" 
irányiló tényezőket. 

Ezérl kell másodsorban lényeges elemnek tekintenünk a sok
oldal u megvilágitást : a jelenségcsoport olyan részletes rajzát, amely 
egyéb föl vételi módszernél teljesen hiányzik s amelyre a többinek 
eszközei elégtelenek is. Itt nem lehet szó egyéni lapról vagy kér
dOivekrOl <legföljebb ez ulóbbiaknak az adoU szükség hez képest 
való rendkivüli kibövitésérOI), nem lehet szó meg figye lő közegek 
hálózatáról . legföljebb néhány képzett, feladatáva l tisztában lévő s
ekkor is folytonos irányitást igénylő szakember egy Uli es munká
járól: nem lehet sz6 előirt sablonokról az eljárásban sem, hanem 
csak arról, hogy a jelenségcsoporI minden megnyil vánulását vagy 
változását azormal feijegyezzUk, egyelőre tekintet nélkül arra, hogy 
várhatjuk-e az egyes részlelvAltozásoktól az okozat os összefüggé
sek kideritésél. A munkáscsaládnál, melynek életét megfigyeljük, 
nemcsak a személyek kora , foglalkozása fon los, hanem szokásai, 
kedvtelései, ismeretségi kOrUk, ruhával , butorral való felszereltsé
gUk, környezetük stb. 

Egyes jelenségcsoportoknak bármily soko ldal u megvilágitása 
sem elegendő azon ban, ha a megfigyelést csak rövid ideig végez
zük s igya közben beállhaló változásokról s azok okairól nem 
igyekszünk képet nye rni. A monografikus kutatás eredményessé
géhez föltétlenül hosszu idölarlamu megfigyelés kell s amikor 
ennek az időszaknak a gyakorlatban szokásos larlamául egy ter
melési év.ad lepergéséhez képest, vagy egy csa lád visszatérő költ
ségmegoszlá sához képest az egy ével jetöl jük meg, ezzel tulaj
donképen a kelleténél kevesebbet mondotlunlr, mert hiszen a 
következő termelési év uj viszonyok behatása folytán másként 
alakulhat , a háztartás költségeit betegségek halmozódása, vagy ui 
cJa ládtagoknak a keresők közé lépése jelentékenyen módosilják stb. 
Elvileg helyesebb volna tehát a monografikus ku tatás idóhatárát 
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még messzebb kilolni;1 ekkor azonban nincs mikor megállani, 
mert a vizsgálat befejezte után szintén merOlhel föl bármikor oly 
esemény, amelyre a kutatás ki nem terjedt. A statisztikai meg
figyel és egyéb módjai nál még valószinübb, hogy a vizsgálat befe
jeztekor a megfigyeli jelenséget változtató körülmények állanak bt', 
amelyek módosiló hatása a statisztikai megfigyelés eredményét 
meghaladollá teszi: eitől a veszedelemtöl nem maradhat ment a 
monograFikus kutatás sem, bármily hosszu id eire nyulik is. Föl
adata nem 37, hogy a vizsgált jelenségcsoporIban bármily rend
kivüli esemény áJtal. bármily idöben eJöállható vállazások okait 
kifUrk éssze, hanem, hogya tárgyhoz mérlen kellő ideig kiterjesz
tett megfigyelési idöszak alatt történt események okozatos össze~ 

fOggését megállapitsa, Erre legtöbbször elég az egy évi meg~ 
figyel és is, 

A monografikus kutatásnak gyakran állanak ugyan rendel
kezésére - akár nagyobb termel ő vállalatoknál, akár kiadása it 
évlízcdek óta rendszeresen föl jegyző háztarlásoknál - hosszabb 
időre visszanyuló adatok is, nem kell azonban felednlInk, hogy 
mikor a monografia ityenek értelmezésével foglalkozik, nem a 
maga szemOvegén végzett megfigyelésnek az eredmény~it tárja elő, 
s a régebbi időben történt változások minden egyéb kisérő tllne
ménye ismeretlen előtte, csupán az adaUeljegyzésckröllud, az okok 
föltárására lehát nem rendelkezik sokkal több lehetőséggel, mint 
mikor a lörlén eti s tatisllika a régi okiratoknak véletlenszerllen 
visszamaradi adataib61 igyekszik letOn! társadalmi élet képét meg
rajzolni. 

Viszont minél behatóbban ismeri a statiszt ika a mai társa
dalmi élei jelenségeit - s itt a mélyrehalolás tekintetében a 
monografikus kutatás a legfontosabb szolgálatot tevő módszerek 
közé iartozik - annál több olyan följegyzést hagyhat unk hátra, 
amely okozati összefUggéseiben is föl van deritve, amely tehát a 
jövo kutatóinak és monografikusainak is hasz ná ra válhatik. 

A monografikus kutatással le Play és Enge! Ernő után év· 
lízedeken át főleg Schnapper-Arndt foglalkozott, legtöbbet ennek a 
munkásbudgetekre szori tkoz6 részével. A h ivatalos statisztika, 
melynek szervezete monografikus kutatásokra kevésbé alkalmas, e 
téren közvetlenül a háboru előlt Schiff Walter vezetésével Ausztriá-

I Engel Ernő (Vorlrag Uber dic Sla!. Tragwcile dcs Familienbudgets) 
lehetőleg az egy évnél hosszabb megfigyelési idö mellett yoll, 
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ban végzett szép háztartási monogralikus felvélelekel, hazai iro
dalmunkban pedig Illés Imre pozsony i ház!artási monografiái 
emlitésre méltók. 

Az elméletben MayT a monografiát teljesen a stat iszt ikAn 
kivOI állónak tekinti s hibájáu l tartja deduktiv el rendezését és 
szubjektív módszerél ; Cheysson vi szont ugy véli, hogy a stati sztiká
ban a monografiákal nem lehel bOn tctlenOlnélkillözni. Lm:doJt I igen 
hevesen támadja a monografiákal , amelyek szerinte ncrn meg
vi lágit ják, hanem elhomályositják a je lenségek valódi krpél. A 
nemzetközi statisztikai kongresszusok közül már a brOsszeli állást 
fogla lt a monografikus kutatás mellett; a Nemzetköz i Sta ti sztikai 
Intézet BöhmerI javaslatá ra gyári monografiá k létesítését aján Ita. 

Az ujabb elméleti iroda lom a monografikus kutatás sok 
si kere ulán !TIár kevésbbé idegenkedik tőle, bár a foga lmak a nnyi
ban nem lisztáz6dlak, hogy egyfe/ül az önkényes ti pusmegátla · 
p itá s vádjával illetik, másfelő l a csa ládi mon og rafia, vagy a llIagán 
háztart ási statisztika (Privatwirtschaflsstalislik) szO kebb szerep· 
körére ilkarják lesl ori tani. Kaufmann az orosz fa lusi lTIonografiák 
bőséges példái ra ulai a kérdés lárgyalásáná l s bár 3 tipusok 
kiválaszlását /5 is kiélezi, helyesen ulai rá, hogy a fogyasztás 
slali szt ikájában mennyire helyén valók a monogTafiák. 

III. A törvényszerüségek fölismerésére 
" vezeto ut. 

14. JI. megfigyelés eredményeinek birálata. 
A megiigyelés megtörlénlével tulajdonképpen befejezödnék a 

,talisztikai kutatások első részlele, s kezdetél vehetné a feladat 
mbik része, az észlelés eredményeinek olyan rendezése, a me 'y a 
nyeri anyagoloknyomozó vizsgálatra alkalmassá teszi. 

A keltő közé azonban be kell iktalnunk a megfigyelés eredmé· 
nyeinek birálatát, mert mint ismélelten lálluk, az észlel ési irányitó 
kQzpont, s az észlelés tárgya közt a megfigyelést köveHtOknek 
ki sebb nagyobb láncolat a van, amelynek soklaguságán át meggyön
gU! egyfelől az irányit6 kQzpont akarata is a megfigyelés felé vezetO 

I BulleTin de J'Jn sliluL Intern. de Stat VI. 2. 289. 
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ulon, de az észlelt benyomasok íidesége is a k5zponlhOz vissza
vezető uton. 

Ezérl kell minden megfigyelés elökészilését is annyira gondo
san végezni, s a közvetitők kioklafásava l, az észlelés akadályainak 
elhárit ásáva l, stb. biztositani a megfigyeJés nyugod t és befQlyás. 
lalan lefolyásál. 

De ugyauczért vizsgála t alá kell venn i a megfigyelésnek már 
feljegyzeli eredményeit is abból a szem pontból: nem lehel- e utólag 
megálla pitani oly hihát, amelYllek kiigazitására még van mód, nCI~l 
derül-e ki oly tévedés, amely az észlelés egész folyamatát meglon!
halta, vagy - s cz a leggyakoribb eset - nem történtek· e oly 
hibák, amelyek utótag ugyan már nem hozhatók helyre, dc kide
rité3ük hasznos, meri ulmulalóul szolgá l abban, hogyamegfigye. 
lés kiiltj 'lbötu része il sikerukhöz képest milyen mértékben értékel~ 
jOk, s mindenckföl ött tan ulságui szolgál arra, hogya jövőben az 
iJy hibáit lilii r tudatos cr(jzcles intézkedéssel kikermjUk. 

Nagy gondot kell lehát fordi/a ni a megfigyelés birálatának 
helyes megszervezésére, s e tekintetben épp oly részletekig kidol~ 

güzolt el lJkészi tésre va n szilkség, mint magána k a megfigyelésnek 
szervezesénél. A birálat szervezésének egy ik vczetG elve, hDgy a 
megfigyelő közegeknek érezniök kell, hogy munkájuk ellenőrzés 

alatt áll, meg pedig az e ll en őrzésnek nem annyi ra formai voltát, 
mint lényegbe behatolását is érezniök kell. A m,1gyar népszámlálá
soknak az il korá bbi eljárása, me ly a községben összei rt anyago! 
elöször a járási f,'iszolgabiróhoz, azután a vármegyei ali spánhoz 
ki/ldIC, merő formalizmus volt, s az adalgyüjtö nyugodt lehetett, 
hogyaszám lálólapok óriási tömegében a megfigyelés anyagától 
távol <illó felsőbb közigazgatási klileg legföljebb csa k véletlenü l 
akadhat rá hibára, Amikor azonban attó l kell tartania, hogy a s la~ 

lisztikai hivatal egy kik il ldölljc 50- 100 slámlálóJappa l a kezében 
a helyszinen megjelen heli k, s ott szükség eselén a megfigyelés 
ismétlésével gyüződik meg az esetleges felületes eljárásról, akkor 
már az ellenö rzésnek lényegbevágó érezletéséröl van szó, A helyes 
határvonala! megállapilani abban a tekintetben, hogya megfigye lŐ 

közegek folytonos felügyelet alat! állóknak tekini sék ugyan magu kat, 
ez az érzés azonban ne nyomasztó és elkedyellenitő legyen, mert 
igy az észlelés sokat veszithet intenzitásából, hanem serkentö és 
buzditó, - ez a birálat ~zervezésének sok tapintatot igénylő mun
kája, A büntetések kiszabásálól, amelyekkel egyes törvények a 
megfigyelő közegeket fenyegetik, a pénzbeli jutalmaknak és egyéb 
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elismeréseknek sok változaláig, amelyekkel viszont más renden. e~ 

zések serkentik az észlelőf, hosszu skálája van a megfigyelőre ható 
eszközöknek, A gyakorlat mindinkább a jutalmazás felé hajlik, mel t 
a p3pi ros villámok haláslalanok, s a slatisltikai eredményeket nem 
javítják. 

A tömegé~zlelés l he lyettesítő ujabb, bonyolultabb felvételeknéj , 
kuJönösen a monografikus eljárásnál csakugyan nemcsak az észleló 
fáradságának megfelelő ellenszolgáltatása s~Ukséges, hanem a kitartó 
és behaló munkáért olyan eli smerés is, amelyet a megfigye l ő köze
gek eléggé értékelnek és serkentOnf'k találnak. A díjazás kérdése 
s annak magassága ugyan esetről · esetre a gyakorlati szükséghez 
oldható meg, föl kell azonban hívnunk e hely nU is a figyelmet 
a rra, mennyire helytelen s a megfigyelés ered ményeit károsan 
befolyásol6 az, ha az egész fölvételt elrendel é) magasabb fórum 
(lnbbnyi re az állam) a díjazás kellemeltenebb lerhél al só bb 
szervekre (IClbbnyire a községekre) háritja át. Nem szólva arr61, 
hogy ezek a költségek mindkét esel ben az adózó nép vállaira 
nehezednek, vége redményben lehát egyforma halásua k, az alsóbb 
szervek kozvetien megterhelése olyan helyi elkeseredést okozhat, 
amely a fölvétel iránti bizalmat csökke nti, s a kClzremllködO közc
gekkel szembe n ellenérzést kelt . Ez az álháritás egyenlőtlenség(t 
is teremt, mcrt a helyi felfogás - mely gyakran nem a vég.l.eH 
m unka minOségét, hanem a z azt te l jes itő személyi nézi, - g yakran 
fo1löslegesen bOkezOen, gyak ra n pedig nagyon is fukaru l méri ki 
az ellenszolgáltatást. Az átháritás mellett fölhozott az az érv, mely 
szerint a helyi érdekeltségnek közvetlen haszna van a swlisz!ikui 
megfigyel ésbOJ, illö tehát, hogy az áldozatok egyrészél is viselje : 
nem elég helyiálló, mert a hélyi érdekellségnek a stati szlika irál.t 
vató vágya rendszerint ki!'ebb, mi nI az attól való aggodalma. 

A s tatisztikai anyag b irá latára az e lőfeltéte leket, amennyi ben 
lehetséges, m~g a megfigye lés előtt , va~y annak a sorá ll meg keJl 
teremteni. Más a leheH:lsége ennek az egy idöpol1 lhoz kölUlt fe l ~é· 

teleknél és más a bi zonyos idötartamra szóló megfigyelések kél ; 
másféle abban az esel ben , ha olyan uj fö l vélelrő ) van sz6, 
amin o, vagy a hh oz hasonló megfigyelés még nem törlén l, s ismél 
másfé le akkor, ha régebben is végzett megfigyelésnek - bál 
m6dositolt alakban való - i smétlésérő l van sz6. 

Ahol - bá r nem s tatisztikai célra - intézményes följegyzése 
van a jelenségeknek, aminOket a s tati sziikai ész lelés is figyelemmel 
akar kisérni , ott az ellenőrzés szi nte ön kénletentll ki nálkozik czck-
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nek a rendszeres följegyzések nek a fölhasználásában. LegIObbször 
e följegyzéseknek, s a statisztikai megfigyelésnek a tartalma kOzt 
igen nagy különbség van: . az előbbiek néhány mennyiségi vagy 
minöségi adattal csak éppen regiszlrálják a jelenség megtörlénlét, 
a s1atisztikai megfigyelés pedig több oldalról meg akarja világi
'tani azt. E följegyzések mégis alkalmasak ana, hogy belőHik a 
megfigyelendó egységek számál, azok néhány jellemző tulajdonsá
gát ellen őrizni lehessen , s azl a föntebb emlitett vezérlő eIvel. 
hogy a megfigyelő az ellenőrzést érezze maga mögött, megval6sit
hassuk. A születések, halálozások, házasságok statisztikája igy ellen
őrizhető az anyakUnyvi bejegyzések ból, a kivándorlás (bár kisebb 
pontossággal) akiadott utlevelekböl, a IUzkárese~eké a biztosiló 
társaságok kifizetéseibő/ , akUlkereskedelmi statisztikáé a vámkö-· 
zegek és szállitó vállalatok okmányaiból, a hivatási baleseteké a 
betegsegélyzo pénztárak feJjegyzéseiböl, stb. A példák, amelyeket 
in felsoroltunk, kivétel nélkUl a bizonyos idötartamra szóló felvé· 
telek közül valók. Valóban ezek közOtt akad a legf Obb. érdemIe
gesen ellenőrizhető megfigyelés, mert jó ré ~zuk olyan, hogy egyéb 
·:célra is följegyzell tényekhez tapad . Ezeknél az összehasonlitás 
már érdemleges birálathoz is vez.el : felötlő, ha nem érkezik tUzkár· 
staHszlikai megtigyelés olyan esetben, mikor a biztositó társaság 
kártéritést fizetett, de felöllő az is, ha a tuzkár összegét másként 
jelentik be, mint a bizlositó tár saság, vagy ingallannak káráról 
·szól a megfigyelés, holoU a társaság ingókért fizetett stb. Mihelyt 
a két oldalról megfigyelt ténynek némely részlettulajdonsága ellé· 
rést mutat, már oka és joga van a biráratnak tovább kutatni és a 
megfigyelés egyéb részleteiben is kételkedni. 

Még az ily tartamos fOlvé telek növekvő hányadánal is hiány
.zik azonban a más följegyzéssel való ellenőrzés lehe tilsége, mert 
bármily gyors ütemben is szaporodjanak a bürokratikus alkal· 
mak a jelenségek hivatalos följegyzésére, a statisztikai kutatás még 
gyorsabban veti lá a szemé t p, megfigyelés uj és uj terOleleire. A 
bilrokrafizmussal való telilellség bizonyos fokán tul lehát a sla

"Iiszlika ismét támasz nélkül marad, .s mert a maga megfigyelései. 
nek ellenőrzésére nem gynkeresilhet meg uj inlézményeket , meg 
kell elégednie némi pót1ásul azzal, hogya megfigyeli jelenségek
nek kisebb töredékét eJJenörizteti a saját közegeivel, vagyis a meg
figyelés egy részét kétszeresen végezteti. 

Az adott idoponira vonatkozó megfigye léseknek a fönt irt 
,módon való ellenőrzésére kevesebb leheft~ség van, mert az intéz-
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ményszerü feljegyzések inkább a jelenségekben beá llott változások 
ad hoc megörökiléséve l foglalkoznak, nem ped ig azok állandó nyil
vántarlásával. És ha vannak is ily ál landó nyilvánlarfásük (lelek
könyv, kataszter sI b.) azok folytonos (és lassu) kiegészitésc miatt 
ritkán képesek arra , hogy az adott id6pontra vonatkozó an yago l 
az ellenőrzés megkivanIa gyorsasággal flYUjl sák, s i t az ellenőrzés
nck ezekbő l való merilése magát a statisztikai megfigyelést meg
köze li lóen fáradságos, nagy munka volna. Ezeknél a fejvételekn él 
a birá lat tehát az ellenőrzés póll ásául iti-ott szin tén kétsze res meg
figyelésre vállalkozik, illetőleg annak megismétlésére, igyekezvé n a 
je lensége ket ugyanabban az összetételben vizsgálni, mint a hogy 
azok a ki1üzött idöpo ntban voltak, va!:y pedig korábbi fölvételek
nek, rokontárgyu fölvételeknek eredményeit használja fö l a megfi . 
gyelés helyességének és va16sz in üségének a megitélés ére. Ebbe n 
a teki ntetben mindaz a s tati sztikai ismeret, il mely a 1TI egfi!!}'elc~ 

tárgyair61 s annak részlcttulajdo ll ságairóJ évHzcdá ho:;szu so rtu: 
át fölraktározódotl, alkalmas ~ala llza Jehet a biráj e nak. Ha nép
számlálás alkal mával vala mely város vagy fa lu lakossága kisebb
nek bizonyul, mini az az el őző évtizedek fejlődésc nyomán var· 
ható lelt volna, hololt a természetes szaporodás és a kivándorlás 
okozta vá ltozásokat szi ntén fi gyelemmel kisérvén, azok nem inda. 
kolnák a csökke nés t: a megfigyelés ered ményeit Illár több kriti· 
kával kell átvizsgálnunk: lehet, hogyamegfigyelés hézagos volt, 
s nem terjedt ki mindazon egységekre, a melyeket magába k ell~tt 
volna foglalnia , le hel, hogy csupán kezelési tévedés törlén! (pl. 
valamelyik városnegyedr61 a megfigyelés fö ljegyzései! nelll l1yuj
tották be) , de lehet az is, hogya megfigyeles rendben történi s 
az a birálatunkat kihivó változás (a népszám csökkenése) olyan 
időből való elköltOzésb61 eredt, amelynek nyom át a természetes 
népszaporodáson még nem figyel heU ük meg. Ugyanezt a példát 
folytatva, lehet, hogy nem a népszám csOkkenése, hanem más 
tulajdonságok mcgváltozoU a ránya hivja föl a figyelmUnkel a hibára. 
A város fejlődése megfelelhet a várakozásunknak, de felőtiö . hogy 
a felekezeti megoszlás változolt: nagy katholikus többségbő l refor· 
mátus többségU lett, hololt az áttérésekről vezeteIt s tatiszt ika nem 
jelezte ezl az átalakulásI. Ujabb ok arra, hogyabirálat kélelke· 
dövé váljék s keresse a eltérés o kail , amelyek ismét eredhetnek a 
megfigyelés hián yossá gá ból , tévedése iM I, vagy meglel hetik magya
rázatukat eddig nem észleli tényleges változásokban. 

Minél több részletre terjed ki az összehasolllitás, annál több 
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foga ntyuja is van a birálatna'k arra, hogya megfigyelés helyessé
gét, val6s1:iniiscgél szemmel tartsa és anná l több reménye arra, 
hogy a gondos bírálat sorá n nemcsak helyreigaziIhatja az esetle
ges téves megfigyeléseket, hanem olya n uj részleltudással is kiegé. 
szil heli az anyagai. amelyre a megfigyelés tervezésekor talán nem 
is gondollak. 

Több a nehézség akkor, ha a megfigyelés a jelenst!:geknek 
olyan uj területére vonatkozik, amely rő l közvetle n stalisztikai 
ismereteink még nincsenek. Rokon lárgyu, vagy vonatkozásu előző 
megfigyelések azonban ilyenkor is megkönnyUhetik a bírálat ut jál : 
ahol még nem végeztek Osszeirást a mezőgazdasági DzemekriH, 
ott is ellenönőü l szolgálhal az önálló öslermeló foglalkozásuak· 
nak a népszámlálás alkalmáva l talált megoszlása: ahol a népnek 
a mUvellség különbözo fokozatai szerint való megoszlását nem 
tudakolták m~g, az első Ill eg figyelés birálata az egyes iskolafajok 
végzett tantIlóinak lélszámában lalá l némi támpontot az érdemle
ges elle nőrzésre _ 

Erdem!eges ellenőrzési emlil ilnk. meri a megfigyelés biráIa
tának igazi célja ez, s azért kell eszközeinek megválasztásában 
minél nagyobb leleményességet lanusilania, hogy - távol a meg
figyelés helyétől, sOl gyakran annak idejétől is - azt is megitél
hesse, hogy a látsz61agos formai helyesség mOgöll nem lappang-e 
lényegbe vjg6 félreértés_ Az érd emleges ellenőrzés nlUnkája a meg
figyelésból nyeri följegyzések átvételétől kezdve tulajdonképen 
mindaddig l il rt, amig a megfi~ye lés eredményei a feldolgozás szö
vevényes tábláin áthajtva, az okn}'omozás vizsgá lata alá kerülnek, 
mert ezek során mindig mer tilhet föl olyan uj mozzanat , amely 
az addig elért eredményeket kétségesnek mutatva, a megfigyeJés 
eredeti anyagában lévő hibák va16szinUségél vetheti föl. 

Az érdemleges bírá lattal kapcsola tban azonban az eredm é
nyek elsű ál vizsgá!ásakor kétségtelenUI bizonyos formai szempon
tokra is ki kell terjeslkednie a birálatnak. E formai vizsgálat azt 
ku tatja, ho~y a megfigyelés azokra az egységekre történt-e (és 
pedig csakugyan mindazokra-e), amelyeknek vizsgálata cé lul voll 
kitOzvc; a megfigyelés a kivánt idópontra vonatkozott-e, a keresett 
tul ajdonságok mindegyikére kiterjedt-e (a följegyzések gondatla
nabb megfigyel6knél gyakran hiányoznak az egyik vagy másik 
tulajdonságr6\), a tu lajdonságok elég szabatos megkülöllMzletés
sel vannak-e följegyezve s nincsenek-e a följegyzésekben bel ső 
ellenmondások (pi. kórházi orvos olyan életkorban, amikor még 
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orvosi diplomat nem lehel szerezni, özvegy állapot jelzése olyan 
nJ nél, akinek lapja mellett ott van az él~ férj számlálólapja, cse
kély földterUlel kimutatása a jy gazdaságnAI, amelynek fölszcrelés~. 
munkaerölétszáma nagyobb terüleire vall, stb.) A formai birálat is 
vezethet érdemleges hiányok kideritésére, s czert a megfigyeJés 
eredményeinek javítására ez is nélkülözhet ellen. 

A bírá lat tanulságai nak a följegyzése minden következő 

azonos vagy rokonlermészefü megfigyelés elökészilésére nagy 
haszonnal jár, mert segit előzetesen elháritan i az akadályokat az 
ujabb megfigyelés helyessége elnl. KU10nösen bonyolultabb ler
mészdU megfigyeléseknél , vagy olyanoknál, amelyek az érdekelt 
(eleknél rt 19yobb gyanakvással találkoznak, van szükség e lan ul· 
ságok megörökitésére, hogy az ujabb kutatás utjelzőit gondosan 
meg lehessen elOre szerkeszleni. 

A birálat szervezésénel nem lehel figyelmen kivlil hagyni a 
megfigyelés egységeihez, helyéh.cz és idejehez "özeleblJ eső alsóbb 
foku közegeket, akik nagyobb lárgyi smeretüknél fogva alkalma
sak az ellenőrzésre (tanitók népszámláló ml1nkájá t a jegyzők, gaz
dasági ludósit j !< lermésjelentésél a gazdasági felügyel (ik birálhat· 
ják felül), de ezeket csak addig a határig lehet komoly segitő 
lényezöknek tekinteni, a mig e lilrgy is meret, a megfigyelés egysé
geinek s azok körüJményeinek közvetlen lapasztalc..l u ljá n való 
ismerete csal; u ~ya n meg van bennük, s a mig: 3 megfigye lé ~ ·öl 
szóló feljegyzések nem aikoInak oly tömeget, hogy az rájuk nb..ve. 
·áltekinihetetlen . Egy felvidéki kis város polgánncslfre Inlán alka l
mas a népszámlálás helyi anyagának álvizsgálá~ára, BudapesIleg
kisebb kerUlelének elöljárósága már semmiesetre. A helyi ismeretú 
bíráló szerc:pe az J1Iban még a kcdveziitJb esetben is jóval aláren· 
del te bb a szakismeret nyujtotta biráI at nál, a mely annak a szel . 
lemi központ na k a feladata , a honnan a " megfigyelés lerve ldin· 
dul!. Ez a megfigyelésnek egységei I nem ismeri ugya n, de annál 
inkább az össz esség szerkezetet, n változások lehetőségét vagy 
valószinütlenségét, s ez alapon megtalálja a megfigyelés hézagaH 
oly esetekben is, a mikor azokon a leggondosabb helyi birtIló 
szeme is elsiklott. 

Teljessé és lökéleh:ssé lenni a megfigyelés eredményeit a leg
szigorubb bírálattal sem lehet. Minel több hiányt hoz azonban 
helyre az e llenőrzés nek ez a munkája .. annál inkább enyhül késllhb 
az a· go nu, hogy az oknyomozó a maga okoskodását a hibaforrá
sokra való tekintettel fékezni és korlátozni legyen kénytelen , 

, 

KSH K
ön

yv
tár



,. 

~J5 . A megfigyelés eredményeInek feldolgozása . 

Amikor a statisztikai megfigyelés eredményei a megfeJel6 
Ibirálatol kiál101ták, még sokszoros rendezésre és megszámlálásra 
"szorulnak, hogy a statisz tika további kutató munkájának rendelke
zésére állhassanak. A statisztikai anyag feldolgozása, amath ema· 
iikai rész, amelyel a slatiszlikai eljárás második müveletének em:i
~e ltlink. Jényegében nem egyéb, mint az egyséf ekrül készült fOI-
1egyzéseknek a megfigyelt tulajdonságok sze rint va ló rendezése és 
megszáml álása, tehát minöségi különbségek kiválasztása és eze k 
'Sze rint való mennyiségi összeadás. Bármily alakban legyenek is 
'elöttl1nk a statisztikai megfigyelés eredményei, mindenHpen egy 
lömegben van az ugyanazon egységre vonatkozó kmönböző irá nyu 
mcgfigyelés. Minthogy ezek a kU lönbözö irá nyu megfigyelések rejtik 

·8 ha :': .Jkokal, maga a számlálás egysége pedig tulajdonképen a me· 
,di um. amelyen a haló okok müködnek, a feldolgozásna k az a törek · 
vése, hogy ezeket a ható okokat a mag uk megérzékithctö te ljes erejé
-ben a megfigyelt egységek valamennyijére vonatk oztatva mutaSS1 ki. 

A stati sztika anyagának feldolgozása tör ténhetik közve!lenOI 
.azoknál a kOzegeknél, akik a megfigyelési végrehajtjá k, vagy ped ig 
.a nn ál a szeHemi kOzpontnál. amely a megfigye lést iranyilja. 
A legtöbb ok ~mellett szól, hogy a feldolgozás már az irányitó 
sze llemi köz pon t mellé lago!ód jék . Igaz ugyan, hogy ('z eEefben a 
feldolgozás lávolabb va n magának a megfigyelésnek a forrásáiN, 
-de a megfigyelés eredményei birálalának nagyobb pon tossága e2 f 
.a távol ságai eléggé ellc ns ulyoz ha fja . Vi szont az irányiló szel lemi 
-köz ponthoz való köze lség biztos ítja a ft! /dolgozásnak a szakS2cr llbo 
'Vollál, nagyobb egységességel, a tec hni ka vivmá nyaina~ könnyebb 
ikihasználását , az anyagnak ~eJtö csoportosi'ásáf, az eljá rás e~yön. 
letU ségél, a statiszti kai judicium nagyobb biztosságál és általában 
az egységes irá nyitás gondolatána k következelesebh kereszllll vife lét. 

.<\ feidolgozás menete ugy történik, hogya megfigyc:l any<l 
igal egyes tu!ajdons4gak szerint, vagy bizonyos lulajdo ns8gok 
kombinaciója sze rint összeál lilják és azután az igy teremld! ki:icl b 
-csoportok egységeinek számát ismét összeadjá.k. A széto5zlásnal. 
kDlünnsen ha egy idOponira irány ilo!t fe[vé le lrő ! \'an szó, az e;::)' jk 
igen lényeges szerepet a terOl eli tagozás tölli be, amelynél a jd en
ségek a szedni csoporlosi Ualnak, hogy fö ld ra jzilag micsoda kü lö nb
'Sé~ választja el öket egymásDI. Oly felvélelcknel viszo nt, amelye k 
l1em egy időpontra vonatkoznak, hanem bizonyos kMiarta gua, vagy 
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pedig IObb egy,mást követő idöszakra, ott 'iZ időbeli tagozás lát
szik egyi k leglé nyegesebb kellék nek. Mind a két esetben azonbaro 
elen a két tájékoztató föi rányon kivül a megfigyelt jelenség egyéb. 
fontos tulajdonsága i is kidornborilandók a feldolgozás na!. 

Ha pl. érettségizett tanujókrói összegyOjtött egyéni lapok 
kerfilnek statisztikai feldolgozásra, mindenesetre egyik jelentős 
lénye'u") lesz a terÜleti tagolás, a mikor t. i. eze ket a lapokat szét
vá lasztják a szerinl, hogy hol, mely taninlézelben, vagy mely varos
han leli az iIIet6 érettségit. Ezzel a felvételi eredmény már bizo
nyos mértékig több csoportra van tagolva, bizonyos minöségt 
tulajdonság szerint, az érettségi vizsga letételének a helye szerint. 
Ha egyenkint megolvassuk az egyes lanintézetekben, vagy váro
sokban érettségizett tanulók lapjait, a statisz tikai fcldolgozá.snak 
bizonyos primitiv elemeit elvégeztUk és feldolgozási táblába vezet
hetnük az egységtöl már elvonatkoztatott minOségi tulajdonságokat, 
az illető városokban éreUségizelt tanulók számát. Hogyha atonban 
ezzet a kezdetleges eredménnyel nem elégszilnk meg, s a rendel
kezésre álló anyag a további kihasználási is megengedi, minden 
egyes városnak, vagy tanintézetnek érettségizett tanulói lapjait szét. 
válogalhatjuk még nemek szerint és ekkor a terUleti megüszlbon 
kivül szám szerint megvilágitottuk azt a tényt, hogy bizonyos 
városban a tanujók közül mennyi volt a f iu, menyi a leány_ 
Folytatva a feldolgozási. az igy számbelileg megsokstorozoft 
csoportokat tovább oszthatjuk és mindegyikböl kisebb csoportokat 
képezhetünk az érettségIZett tanuló k vallá sa szerinl. Következés
képen egy-egy csoport már csak azt fogja jelenleni, hogy bizonyos 
városban egy bizonyos nemhez tartozó lanulók közü l mennyien 
követik ugyanazt a vallást. Tovább lehel folytatni azután az anyag
nak ilyen fokozatos elosztását egyéb ~i nöségi tulajdonságok szerin! 
is, pl. a tanulónak az anyanyelvére vonatkozólag, sztlletési helyUkreJ 
szüJöik foglalkozására, valamint élelkorukra vonatkozólag is. amely 
további csoportositások mindig jobban és tovább széllagolják az 
anyagol, de annál közelebb hozzák egymáshoz a minőségileg egy~ 
séges megfigyeleseket_ 

Ehhez az egyszerU példátloz hasonlót számtalant lehet találn it 
mindegyiknek egyformán az a tanulsága, hogy a lényeges minö_ 
ségi tulajdonságok szerint való feldolgozás elméleti leg a végtelen
ségbe is nyulhalik, mert minden fontosabb minOségi tulajdonságot 
kombinálhalunk egy másodikkal, harmadikkal stb. Hogy csak 
ugyanazon példa mellett maradjunk, a tanu!ók területi részletezése 
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az országban lörténhetík legalább 63 vármegye sze rint . Ezeknek 
"ne menkénl való rész letezése már kétszer 63 csoportot ad, vagyis 
126·01. Ha hitfelekezet szerini résztetezzuk, a 121 csoportot 8 felé 
kell osztanunk, lehát 1008 csoportot kapunk. Ugya nennek az anya
,"yelvek szerint való csoportositása ismét 8-szoros további szetve
tés! oko~ és a kornak, születési évnek, a szülök foglalkozásának 
'Stb. adalaival még mindig egyállalában ncm foglalkoztunk. 

Nyil ... ánvaló tehát, hogy amilyen nagy és terjedelmes mOveie! 
a statisztikai anyagnak a megfigye lése, mcrt az egységeknek m~gy 
tOmegere ke ll kiterjednie és nagy mértékben kell elmélyed nie ezen 
egységek vizsgálatába, épen ugy terjedel mes, sok munkat kivánó és 
minden ujabb min -"Jségi tulajdonság kiemelésénél a munkát szinlén 
mcgso!(szoroz6 a feldolgozás menete is. A hogy azonban a stat isz-
1ikai meg figyelésnek is bizonyos anyagi akadályok va lahol gátat 
.szi1b nak, ugya sta tisztikai eredmények feldolgozása sem nyulhatik 
a véglelenséglJe, hane m kénytelen azon határok között mowgn i, 
amelyeket a megfigyelésnek eredele, célja és az egész müvelel nt:k 
renJelkezésre ál ló köl tségek eléje sLabnak. 

Mé5is, a feldo lgozás határainak a kiterjeszlésevel a slatiszlika 
~endsze rint ke .. ésbbé óvatos, mini a megfigyelés határainak a kiter
jesztésében. A megfigyeléssel adva van már bizonyos nagy mun
kával és nagy költséggel végrehajtott felvétel. Ennek a tanulságait 
kelJi\képen ki nem aknázni és bizonyos fontos részleteket a feJdoJ

:goza ~ból kihagyn i a költségveté si szempontokra való tekinl ett el 
tulajdonkep.:!n hiábavalóvá lennék a megfigyelésre fordilott lIlég 
nagyobb költségeI. Addig a határig lehát, amig valószinü eredményt 
és tanulságot igér a minöségi tulajdonságok szer int va ló fokoza:os 
10vábbi szétosztás, a statisztika feldolgozásában sem lehel fukar. 
kodni, annál kevésbbé , meri a meg figyelé si, amely a fetdolgozás 
alapjil, nem ;lel1et könnyen ismétel ni. Kétségtelen, hogy anagy 
tömegfelvételek feldolgozásának financiális akadályai hamarabb 
álln '.Ik be, mint a kisebb terü leten végzett beható megfigyelé~eknel. 
Dl! kétségtelen az is, hogy a statisztikai megfigyelésnek a terj ..:u! 
sével a feldo lgozás határai mindig messzebb és messzebb lolóúnilk 
ki és amig alig fél százados a mult ja a rendszeresebb fogla l · 
kozási slalisztikánák, csak nehány évtizedes mullril tekinthet Vlssza 
a foglalkozásnak az egyéb demografiai adatokka l egylItt való fe1· 
dolgozása és mindezek a folytatólagos ki használások asiatiszmai 
törvényszerliségeknek ismerete tekintetében ujabb és ujabb jeleJI. 
lt j s eredményekhez juttatnak. 
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A statisztikai eredményeICnek a feldolgozása többnyire nagyob~ 
táblázatokban történik, amelyek alkalmasak arra, hon a minősé

gek szerint csoportokba osztott anyagoloda bejegyezzék, legtöbb
ször ugy. hogy a feldolgozási táblának a függőleges sorai, valamint 
viZSlintes s:uai mindig más és- más minöségbeli megvilágítás! tar
talmamak, ugy, hogy a bejegyzett számadatok egyszerre két, vagy 
többféle tulajdonsá gnak egyszerre való jelenlélél, s igy ugyanannyi 
ható tényezőnek az eredményét mutatják be. A feldolgozási táblákat 
vagy csOpOtlösszegekkel, vagy végösszegekkel lAl jak ej, amelyek 
egyuUal számszcrü e llenőrzésre szo lgálnak, hogy az összes meg
figyeli egységek re vonatkozólag a feldolgozás csaklJgya n megtör
tént-e. Ezek a részösszegek, csoportösszegek, végösszegek valamivel 
megközeli hetövé teszi k az eligazodást a feldolgozási. táblák la biri n
tusiban, végeredményben azonban a feldolgozá s elsO pillanatra 
hem hozott- közelebb ahhoz, hogya nagy terjedelm ü anyagban a, 

lörvényszerilség kutatását megkezdhcssíik. A megfigyel é::: végrehil j
Illjtása például egy népszám 'álásnal az egyéni Japoknak millióit 
e redményezte. Ezeknek a feldolgozása -a minOségi adatok szerint a· 
teldolgozási tablak ugyancsak milliókra menő kockái! népesili be' 
a kisebb-nagyobb számjegyekkel. 

Anyagunk ugyan át van alakilva, a fulajdonságok az egysé
gektöl elvonatkoztatva egymással való kapcsolatukban állanak 
elOtlOnk, de a sok fától még 'mindig aiig látni az erdőt , s ezélt a 
lörvényszerü ségnck felismeréséhez vezetö uton teh át még tovább· 
rendező eljárások is szakségesek, hogy a fel dolgnziÍ s nil~y töme
gében a hozzát.:rlö is kiismerje magát. 

16. A feldolgozás eredményeinek számszerü 
elemzése. 

Minél behatóbb és részletekbe mélycd t, a f eldolg07á~~ 

annál inkább széttagolt, nehezen áHekinihelt-., nyers képel ád a 
j i! len sége krőJ. Gondoljunk a népességnek foglalkozás szerint 
val 6 mego3Zlására, me ly a ITazai nomenklatura szerint 375-féle 
foglalkozási ágat ismer, vagy gondoljunk az áruk megoszlására , 
melyek az árulajslrom 1918. léle le szerint lagolandók, s képzel
jU nk e! l1éhány olyan egyszerU szembeáltitást, a mely az igy szét
ta go lt anyagol kettéválasztja (a foglaJkolásnál a férfi és ne"~ az 
árukna t a behozatal és· kivitel szerin I) ; s a sokféle osztályozás 
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mAr is megkélszereződött, minden tovább i feldolgozás pedig ismét 
ez.rekkcl emelheti az alkotott csoportok számát. 

Az a nagy tömeg, a melyet a megfigyeJésbt'1 nyerse n kap
tunk. a fe ldolgozás során jelentékenyen átalakult ugyan, meri egy
s~gek helyett c:;oporlosiloll tulajdonságCJk fekszenek elÖUünk, az 
individuumok tömege he lyeit aminOsilO körUlmények tömege: de 
uj ra csak nagy tömeg lelt belöle, a melyet tovább kell rendez
nünk, egyszerUsilenünk. de egy ulla l más oldal ,ól is Inegvilágita
nunk. A lovábbrendezés a táblákba fog lalt eredményeknek ösz
szesitéséMl áll, az egysze rOsilés rokonléleleknek az összevonása· 
ból (példáínkban a bányászat körébe tartozó foglalkozasoknak a 
bányászat eimén egybefoglalásából, vagy a határt állépO áruk 
köztil al italnemlleknek r.gy csoportba gyOj1éséböl) AJI. Ezeknek 
az öss1.e'/onásoknak a sorozata megint elég nagy lehet, s va~y 
igyekszik rilgaszkodni korábbi megfigyeléseknek haSOIlló eljárásai· 
hoz, hugy azokkal az összehasonlithatóságot biztosit sa, vagy a fel . 
dolgozó terve és céljai szerint ujfajla csoporlosilásokra is kiter
jed. Az összevonás lehetóvé teszi a nagy anyaghatmazon való 
uralkodási s annak állekintésél; a mélyebben kutató szá mára a 
réiz letek tanulságai továbbra is rend elke tésre állanak. 

Nagyon emeli azonban a feldolgozás eredményeinek hasz
nMnat6ságát a nyert összegekllek arány.zámilással való kirgészi
tése, továbbá az eredményeknek sarokba rendezése. 

Az arJnyszJmilas kél vagy több mennyiségi adalnak - asIa
tisztikában le hát <ll egységekn lJ följegyzetl két vagy több tulaj
donság gyakoriságát jelzii számnak - egymáshoz viszonyi tása. A 
kel mennyi ség i adat kikerOlhel a társadalmi jelensegeknek egészen 
ellérö cI'oporljáb61 is, a mikor a kellö közölt bizonyos okoza li 
llsszefüggésl sejlOnk vagy kerestInk, vagy a keltönek egy mássa l 
szemben való helyzeti sulyát akarjuk erzékellelni. Az előbbire 

példa a léleksz.ámnak és álla tlélszám nak egymáshoz viszonyitása, 
az utóbbira a lélekszámnak a földlerUlelhez hasonlitása. De at 

összehasonlitásra váró adatok lehetnek ugyanazon társadalmi jelen
ség köréből valók i5, amikor vagy részeket viszonyilunk az egész
hez (pl. a fiszillctéseke t az összes szOleiése khez), vagy időbeli 
kOlön legességekel énékeltelUnk (pl. egyik év szil/eléset a másik 
évéhez viszony itva) vagy lérbeli eltéréseket vizsgálunk (egyik 
ország vagy vármegye szülelései! a másikéhoz számítva). 

Az arányszámitás kUlsO megjelenési formája korábban tört. 
szám volt , többnyire változó nevezöveI, s részben változó vagy 
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pedig az egységre visszavezetett számlálóval. Ez a forma (pl. 
Szeged lakossága Ile része Budapesiének, Debrecené :!./3 része 
Szegedének stb.) a nevezők eltérő volta miaU nem sok könnyebb
séget és áttekintést nyujtott, ugy hogy késűbb kiszoritotla a hasz
nálatból az a sokkal egyszerübb, a kUlönféJe hasonlitásokat egy
séges alapra vivő, s az emlékezetben jobban megrögzithetö szá
mHás , mety az összehasonlilásnak alapjául a liznek valamely hat · 
ványál veszi, s igy százalékokal, ezreléke ket stb. számit. KUlönö
sen alkalmas ez a számitás akkor, ha a jelenségek összeségét 
részekre bonlva, az egyes részeknek az egész ben elfogla lt sulyát 
kivánj uk kifl!jezni. Hogy Magyarország egész területéből a meg
csonk itott Magyarorszát;ra 32.2% esik, ez tájékoztatóbb, jellem. 
zőbb éi; egyszerObb kifej ezés, mintha Magyarországnak és mai 
megcsonkított területének pozitiv számadatail egymás mellett 
idézném. 

Az arányszámilással a statisztikai eredmények összehasonlil
hatóságát igen nagy mérték ben növe ljűk s azoknak egyéb ered· 
ményekhez mért sulyál tudjuk jobban kifejezni. Természeislerli· 
leg k5vetkezik ebből, hogy az arányszámitás j elentősége csökken 
akkor, ha erre a célra való alkalmassága megslUnt. Különösen ki s 
és kmönősen nagy számok nál magának az aránynak az emlHése 
- az abszolut számok szemmel ta rtása nélkül - fé Jre vezeW lehet. 
Ha Budapes len az egyik népszámlálás alkalmával két hirldu val
I,hu ember tart óz kodik, a következő évtized ben pedig véletlenül 
négy: ezeknek a száz százalékos Ilövekvésc, szemben a többi 
vallásuakkal, akiknek száma vagy megfogya", va~y növekvésük 
10-20°/,1-05, csupán arányszamban szelllléltetve, fl'lrevezelö lenrle, 
hololt a konkrét szamok ravilágilanak arra , ho,:!y mi ly csekély 
töredékről van szó, a melya nagy tömeg sze rkezetét eg:yállalAban 
nem befolyásolja. Ha egy teljesen magyar kőnégbe olasz vasut
épitő vagy köfejtö munkások kőltözködnek, a magyarság aránya 
leszállhat lOOQ/,,-r01 95·re is. Az abszolut számok mégis felviJágo
sit hatnak arról. hogy e viszonylagos térvesztés el1enére a magyar
ajku népesség erősen és egészségesen fejlőd ött. 

Utalnunk kell arra is, hogya SZáZdlékszámilás a leggyak
rabban használt esetben, t. i. a részek nek az egészhez való viszo
nyilásakor szintén nem mindig elég jel1emző. Ilyenkor ugyanis 
az egész százzal vétetik egyenlőnek, a részek összege százat lesz. 
Mihelyt egyik rész növekedést mulat, a többire kiszámitott szá. 
zaléknak szükségképpen zsugorodnia kell , mcrt együtlvéve ncm 
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haladha lják meg a százat. A részek nek az egészhez való viszony i
tásánál tehá t akkor, ha egyultal időbeli fej tődési, vagy párhuza
mos lérbeli tagozódást is aka runk jellemezni, a százalékszamitás 
néh a félrevezet ő : a száz hoz meri korlát nem engedi kellő sulyuk 
szerint érvényesillni a részek fej lödését Valamely vi déken pl. a 
mezőgazdasági népesség parceJlá1ások fol)'lá n erőte ljesen fej IM· 
hetik, de százalékos arányában mégis fokozatosan csökken, mcrt 
az ipar haladása még erőseob progresszióju. 

Az egyszerU százalékszámitástOl formailag nem sokban tér 
el az indexszámitds, melynek kOlsOsége az, hogy valamely sta l isz
Ukai eredmén yt szAlzal (ezerrel slb.) egyen lőnek veszün k, a töb
bit pedig ehhez vislony it juk . Az igy nyert indexszamok nem 
egyebek , mint százalékszám ok, a poz itiv és negati v irányban egy
aránt százzal növelve . Az indexszámitásl akkor haszná ljuk, mikor 
valamely ic!t!n~ég fcjlt;dési irá n)<i.I, illelőleg egy valóságos vagy 
véll cgyeJlsulyozó pon I körül va ló , rendszerin t nem nagy ingado
zását akarjuk szemléltetni. Az ingadozások jelző 51ámainak s7áz
zal való növelése is mutatja, hogy oly kis különbségek mérésére 
hivatottak az indexszá mok, a melyeknek a kifejezésére a százalék
számok ne m alkal matlanok ugya n, de tu lapróknak látsza nak. A 
szazzal egyenlOnek vee ndő ki induló pont gyanánt vagy azt az els0 
eredményt tekintjük, amelynek további fejlödését figyelemmel 
akarjuk ki sé rni, va gy bi zonyosközépsö értéket, a mely körül 
val,) ingadozasokal igyekszü nk sze mm el tartani. Azok al. index
szam ilások, a melyek napjainkban az élelmezési és egyéb köz
szUks é~ le l i ci~kc knek a háboru kitörése óta bekövetkezett árhul
lámzasál , illetve á remelkedését aka rják szemlélletni, fő leg az első 
'kótegóriátH tartoznak, bár az árstati sztika, a mely korábba n is a 
legszivesebben fo rdu lt az indexszámitáshoz, rendszerint nem ezen 
az alapon indul ki számilásaiban . A mai árstati sztika i indexszá
mitásQk, a melyek egy kii nduló pont (rendszerint 1914 köze pe) 
á rai hoz viszony il ják a továb bi á remelkedéseket, szinte annak a 
példj jául is szolgáJ halnak, mini ve sziti el az indexszámilás az 
értékek rendivüli cHolódásánál fogva jellemző erejét, s mint vesz
nek el a magasra tornyosuló számokban a közbeeső ingadozások 
finomabb részletei. Jogosultabb a bizonyos kiinduló pon thoz kötött 
indexszámitás akkor, ha a statisztikai eredményekbe n fokozatos 
fej lMést várunk ugyan , de ne m ugrásszerUI és hirtelen eme lkedő 

vonalút. Az irn i-olvas ni ludók arányá nak évlizedenkint való emel
kedése, a lakosságban az iparosodás terjedése stb, megannyi 
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példái lehetnek az i n d{'xs~ámilás czen ind okollabb fajának alkal
mazására. 

Ha a jelenségeknek egy bizonyos egyensuJyoz6 ponl körül 
való kilengéseit akarjuk lanulmányozni, akkor az indexszámilás 
alapja az a középsó norm ális értek, a melytől való poz iliv és nega· 
tiv eltéréseket az indexsza mok vannak hivatva mutatni. A középső, 
normális érték többnyire valamely nagyobb idősza kra vonatkozó 
eredmények gyDjtötélele, átlaga. Az egyes évek term éseredményei
nek eltéréseit igen jól szemlélteti az az indexszámitás . mely egy 
évtized, vagy é vötöd álla gtermeléséhez vislonyilja az egyes ered · 
ményeket: az ipari munkások (munkásbizlositó pénztári tagok) 
számának havi hullámzásara jellemzők az évi átlag hoz viszonyitott 
havi indexe k ; a há zasságköléselc havi megoszlásának jellegzetes
ségei is ugy domborodn a k ki leg inkább, ha al évi hál3sságkGlések 
lizenketledrészéhez (tehát egy elvont számhoz, a mely azonban 
bizonyos normáli s értékel képvisel) viszonyiljuk az egyes hónapok 
eredménye i I. 

Az á rsta.tisztika , mikor olyan nagyobb idöslakra végzi s lámi
lásait, a melyben lass u arfejl ödés és hanyallás, valamint hirtelen 
áringadozások egyaránt váll oz nak, sz intén középértéket keres az 
indexszamilás alapjául; ilyen az angol Economislnek, maid késObb 
Sauerbccknek számilása, nálunk pedig Jankovich Béla árstatisztikai 
szá mitása. 1 

A láncolatos indexszámilások, ame lyek az ingadozásokat nem 
átlaghoz vagy a kiindulóponthoz, han em föltehető leg hasonló okok 
hatása a latt álló korább i idöszak hoz (pl. az előző év ugyana zon 
hónapjáhaz vagy évnegyed hez) viszanyilják, sz in tén jagasulla k 
akkor, ha közben fontosabb módosító körUImény nem jött kÖlbe~ 
de a mai árstatiszt ik ai számitásoknál a fölmerült uj determinánsok 
nagy száma mi att nem elég ért ékesek. 

Az ind exstámilás - a közbeeső ingadozások dacára iB -
bizonyos mértékig homogén jelenségek összemérését teszi lehe
tövé : olyanok összehasonlilására) amelyek eltérö alapon nyugszanak, 
ez sem igazan alkalmas, annál kevésbbé a fennlebb ismertetett 
egyszerU atányszá mitas, Ily bonyolultabb és eltéril kiinduló pOnlu. 
jelenségek össze hasanlitására, s közös nevezőre hozasá ra alkalmas 

bár eddig csak kevés viszonyilásban használtatott - a standard 

I Jankovich Bela: Az oSLlrak-magya r monarchia index sz.t:mai. Közgaz
d asági Szemle , 1911. 
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számit ás - a mery az összehasonlilásra váró többi jelenségeket 
előbb egy harmadik, az összevetés érdekében látszólag közömbOs 
olyan jelenség csoporthoz méri, a mety a szabáJyosj:ágot, állandó· 
ságot képvisel i az összehasonlitásra váró lObbi je lenséggel szemben, 
"melyek csak elen keresztlll mérhetők meg valódi suly ukba:1. 
L~ggyakrabba n használt és legjellemzőbb standard szá nIi tás szere
pel a klllönböző államok halandósági arányának összchasonlitá. 
sanA!. A halandóság mértékének ~gyi k legfontosabb determinánsa 
a különböző korbiUl lévr) él Ok összege. M inthogy azonban az élők 
kortagoz6dása az egyes áll amok ba n néha fellünő eltéréseket mutat, 
a viszonyítás a'Nemzetköz i Statis7.Iikai Intézct által ajánlott melhodus 
szerin t ligy történik, hogy az egyes áll amok adatai Svédországéhoz 
h1S0:l\ittatnak, mert ennek a népessége mutat legszabátyosabb, s 
l egk ev~sbbé ingadozó kor tagozódásl. Ugyanigy le hetne a szUletések 
gya koris;ígát is nenHe! köz i összehasonlitá sba n olya n állam mérce
jéhez á lHtani, a melyben a szülOképes korban lévO n ők kortagozó
lI ás'l a lega rányosabb ; de uEyanigy lehelne egy álla m területen IS 
slandard szám itásl végezn i olya n je lenségekre nézv!', a melyek 
eltérő belső szerkezete a közvetlen egy máshoz hasonlitá st nem 
engedi ugyan meg, de cgy harm adik, sla ndardszerU á llandóságot 
mutalÓ jelenségsorozaInak bevonásával az egybevetés nagyob!) 
biztonsággal tÖl ténhetik_ 

Az a r~ny5zámok sorozatából Lexis nyoman külön kie:nelhel
j in az an(llytikai viszonyszá mokat, amelyek a jelenségeknek a 
beilll Ok fogla lt tula jdonságok szeri n I való megoszlásá t, tehát a 
részekre bontolt tömeg elemzését mutatjá k (pl. egy város népessé
gének családi áll apot, hilfelekezet stb . szerint va ló megoszlását)1 
to/ábbá a gelletikus viszonyszá m okat, a melyek a jeJenségeknek 
hi zonyos megfigyelt ter!l lete n va ló gyakoriságát szemléllelik (ilyen 
a s!tIIelési, hal álozási, csecsemOhalandósági sib. arány), majd a 
koordinált viszonyszámokat, a melyek a társasélet külö nböző meg
ny ilvánulás i lerületei rő l vett, azonoan okozati összeHlggésben lévö 
jelenségeknek eze n összcfUggés szemlél ! etés~re való össlehasonlitá· 
sa i (pl. terIll éseredmények és házasságok, mUveltségi viszonyok és 
bűnöz és, hilrelekezet és gyermeklétszám s tb.) Csopor t viszolly
számoknak a jelenségeknek alapvető tu lajdonságaiban való meg
oszU sát sze mléltető ará nyszám okat ncvezzQk : lényegben az a nalyli
kai viszo nyszám oknak felelnek meg, dc teljesen kimerilik a jelen
ségeknek az iIIetO tula jdonságok slerint való megoszlását. 

Az arányszámitásnak emlitett fajai már el vezetnek bizonyos 
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szabályszerüségek felismeréséhez és eszközei a további kutatásnak 
Az arányok azonban a feldolgozás számszerU eredményeihez kap
csolódnak s e számszerU eredmények egymagukban is kihívják 
figyelmünkel abból a szempontból, hogy a szabá lyszerOségek fel
ismerésére milyen támpontot nyujtanak. A feldolgozás során az 
egyes tul ajdonságokról nyert eredmények. vagy azo knak időbeli 

ismétlődése egymásmellé állilva statisztikai sort képeznek. E sla
ti sztikai sorok alapjai a további vizsgálatnak s megvilágithalók vagy 
a fentebb emlitett arányszámilássa l, vagy a sorok alakulásá ra 
jellemző egyéb számi lásokkal. EgyszerU statisztikai sor az, amely 
egy jelenségcsoport adatait foglalj a magában ; az összetett sor két, 
vagy több olyan jelenségcsoport eredm ényeit tárja elénk, a melyek 
közt valódi vagy vélt okozati összefüggés va n. Úgy az egyslcrU, 
mint az összetett sorok képezhelők abszolut számokbó l, vagy arány_ 
számokból is, sőt a sorok láncolatába n ezek keverten is előfordulnak, 

A statisztikai sarok jelentőségének és értékének megisme résére 
szolgál a sor lagjaiból kiszámitolt középérték, az dl/ag, a mely a 
sorban fog lalf eredmények nek teljesen egyszerüsílett, sü ril ell kifeje
zője. Átlag a[atllegtöbbször a számtani átlagot értik, a me ly a szá m· 
jegyek Osszeadásából, s annyival való oszlásából áll, a hány tagja 
va n a sorn ak. Az átlagol e szerin i számtan i müvelet utján nyerjük, 
s lehel, hogy a sor egyetlen tagjának sem felel meg; l e~ többször 
tehát elvont fogalom, de mégis jelez valamely középértékeket, a 
melyben kiegye n1itődnek a sor tagja iban mutat kozó pozitiv és 
negativ irány u ingadozások. Magyarországnak 64-6 fő nyi átla S"os 
népsürliségében benne van az északkeleli vidékeknek 20 fől levő, 

s a dél nyugati résznek 122 főnyi népsürü ségt>. Hogy' az állag c!<a k 
nagyon egyszerus itett , s jgen halvány kifejez ője a sor értéké nek, 
azt a valóságból vett példák kimerithetetlen sorozatát mellőzve, 

egyszerU malhemal ikai példával is sze ml élteini lehet; 5-nek és 
35.nek, valamint 19-nek és 21-nek egyaránt 20 az állaga. Bármily 
primitiv mérőeszköz is azonban az állag, hozzávelüleges tájék az· 
tatásaira is nagy szükség van a statisztikai ered ményeknek gya k
ran nagyon szövevényes labi rin lusában. A mértani átlagot - a 
melyet a sorban foglalt eredmények szorzat.iva l és a fagok számá
nak megfelelő gyökvonással nyerünk - sokka l ritkábban hasz· 
nálják. Nagyobb a j e l en tősége a mérlegeli dflagnak, a melynek 
számitásara olyankor ker ül a sor, a mikor a statisztikai sor tagjai 
különMzö suJyúak, mert gyakoriságuk nem egyforma. A legegysze
rübb példát erre a piaci ára k statisztikája nyujtja : bizonyos aru-
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cikknek el\érö árjegyzései statisztikai sorba foglalva , egyszerU átlag
számHással nem világithalÓk meg, mert nemely árjegyzésen alig 
történi valami eladá~, a másikon pedig esetleg nagy mennyiségek 
keltek el: az átlagszámitás tehát csak ugy helyén való, ha az egyes 
árjegyzéseknél figyelemmel van az azon az áron tényleg elkeIt 
mennyisegekre, minden árjegyzés! tehát az eladot! mennyiséggel 
szoroz, az eredményt pedig a sor tagjainak számán kivül az ösz
szesen eladott mennyiséggel is osz tja. A példábó! is nyil vá nvaló, hogy 
mérlegeli átlagszámilásra otl van szí1kség, ah ol a sornak érdem szerint 
összeletlnek kell lennie, s ahol egy tulajdonságról keszUII följl!gyzések 
sorba foglalása a jelenségek valód i értékérő l hiá nyosan tájékoztat. 

Az átlag jelentőségét a statisztikába n régebben a kelleténél 
iobban túlozták. Nem szólva iti arról a kiséri eiről, a mely az elvont 
állagot meg akarta személyesileni, a jellemző részleteket elhomályo~ 
sitLfa, egy átJagba igyekeztek süriteni ö ::szetett jelenségek különb/}ző 
értékU eredményeit.! Igy torzult el az átlag oly szolgálatkész alakká, 
amelyre fól lehetet! aggalni az összes statisztikai törvényeket, 
mindegyiknek híven engedelmeskedet!. Mentsége ennek a törekvés
nek, hogy az egyéni eltérésektől való aggodalomban, szinte a 
~tatisztikai törvényszerűségek védelmére vonlák mind jobban össze 
az átlagokat. 

Az átlagtól eltér a középszdm, a mely a statisztikai sorban I 
tényleg előforduló az a szám, amely körOl, mint közpon t körül 
a sor tagjainak nagyobb része csoportosul. Ha megnyilatkozi k 
valami szabályszerUség a staHsztikai sorban, úgy ez a szabálysze· 
rű ség - a tagoknak egy vagy több központ körül való sUrUsMése 
- többnyire megtalál haló. A szélső kilengésekel , a melyek e 
központ felé való törekvésre legkevesebb hajland0ságot mutatna Ic, 
maximumnak, illetve, ha negativ irányban nyilvánulnak meg, mini· 
mumnak nevezzük, s megkülönbözteiUnk első, másod stb. ten dU 
ma ximumot, illetve minimumot. Az a középszám, a mely a központ 
felé törekvése knek felét jelzi (Iehát 500/0.os gyakoriságot) a medián; 
a sor tagjainak a középszám felé igyekvő csoportosulásá! medio
frekvenciának mondjuk. Bonyolultabb statisztikai sorban azonban 
több ily, gyUjlö középszám lehet, s ezek szerepének a megméré
sére a statisztikai sort tovább tagolva, a mediánon kivül vizsgál
hatjuk ·a qua rtálisok, decilisek, centilisek (a jelenségek valamelyik 
negyedének, tizedének, századának központ felé tömörUlésére 
jellemző számok) gyUjtó szerepét is. 

I 1.. a sz:etl(~t61 : Slalinlika és k'özigaz:gatás. Köz:gazdaság.i Szemle. 1913. 
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A slalt.5dikai &o roknak ezen elemzése közben ismerked ünk 
meg johban a sorban megnyilvánuló szabályszerilséggel, s akad
h Jlunk oly so rokra, amelyekben az eredmények bizonyos állandó
ságot mutatna k, ezek a stabil sorok, melyek állandóságát stabilitás 
n ~vvel illet jUk. Ezekkel szemben diszperzió, szétSZÓródás nev alatt 
értjü k azt a viszonyt, a me ly az állag és a gyakorlatban té nyleg 
j elentkező eltérések közölt van. Ha Iul nagy az ingadozás - vagyis 
az átlagtól való eltérése a sor egyes tagjainak - akkor a szoká_ 
s osnál kisebb állandóságu , lellát szubnormdlls slabilifdsll sorra l 
van dolgunk; minél közelebb huz6dnak az egyes tagok az átlag hoz, 
tehát minél ki s..ebb a d iszperz ió, anná l inkább megfe lel a sor a 
normdfis stabilitdsnak. Olyan jelenségek nél, a melyek haló oka it 
nem tudtuk egész teljességükben kideriteni, a megfigyelés eredmé. 
nyeiröl alkotott slatiszlikai sor is kevesebb szabályszerUséget 
mutat s az összefüggés szi nte csak nyomokba n, egyes jelekben 
mutatkozik: igy keletkeznek a szimptomatikus sorok, a melyek 
további következtetésre alig alkalmasak addig, mig a mgfigyelésnél 
r ej tve m Had t eEietleg~s további ható okoka t is ki nem nyomoz tuk. 
Stabit itás helyett a statiszti kai sorok gyakran következetes fejt611ést 
mutainak ; az ily evoluciós soroknál szintén meg van a valÓszinű· 
sége ann ak, hogy megfigyelésűnk a jelenségre haló okokat ki tud ta 
deriteni. A periodikus soro kn ál nem a fejlődés, hanem az időn ként 
való összefüggés a szembeöllő ; az oszcilltiló saroknál a mutatkozó 
~ nem nagy ará nyu - ingadozás gya kran a I11cgfi~yctés további 
kiegészitését teszi szükségessé. 

Annak a megit élésére, hoU az ered mények mennyire fedik 
a megfigyelt valóságot s mennyire alkalmasak a jelenségekben 
remélt szabályszeruség kidedtésére, a diszperzi Ok közelebbi vizs
gála ta a fontos. Lexis alapján a diszperziók mérésére az állag· 
hi bák na k • és középhibáknak keresését haf:ználjá k. A statiszt ika i 
sor átlagának megallapitásáná l az átlaggal slembe n mu ta tkozó 
eltérések nag yságát kell vi2Sgál nunk, ezek közepe adja iiZ dtlvg
/libdt, mig az eltérések négyzetének közepéből vont négyzetgyök a 
kiJzéphibdt. Tová bb vezet a statisztikai sor föli sme rcsében - a 
modulusz, a mely mathematikai alapon mulat ja a mel!,határozott 
okok hatása. alatt létrejött jelenség kil engé~ i határai!. Nagy ritká.!1 
a kOzéphiba és a modulusz körolbelíil egyforma nagyság ua k : 
ebből arra következtet hetünk , hog y az egyes tagok d iszperziója, 
vatamint a statisztikai sor stabilitása normális, megfigyelésU nknek 
lehát sikerült számbavennie mindazokat a tényezőket, melyek a 
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'jelenségre irányil6an hatnak, a legjobb uton vagyunk tehát a sza
bályszerOségek Mlderiléséhez. Megesik, hogy a modulusz nagyobb, 
a középhiba pedig kisebb: ebből azl a tanul ságol vonhatjuk el, 
hogy a stabilitás még a normálisan is felOl emelkedik, a disz
perzió pedig azon alul marad. A szabá lyosságnak et a feltünö 
nagy mértéke ritkán ered maguknak a jelenségeknek a természetes 
alakulásából, s inkább arra maHarázhal6, hogya jeler,fégre ható 
oksorozatot nyilvánuiásába n megzavarta, elnyomta valamely kí 
vülről eredö~ más ok, gyak ran a természetes alakulásba beleav&l
kazÓ kényszer, állami akarat. Az állandó árcmelkedétek idején a 
gabonára nehezedő ármaximálás, külpolitikai bonyodalmak alka l
maval érvé nyesitett kivándorlási tilalom stb. telemtheinek i ly 
hype rnormális stabilitás u soroka.t, a melyeket aZér t, mert a ielen
ségeket rendszerini irányiló tén yezők hatásukban akadá lyozva, 
mintegy lekötve vannak, kötött soroknok is nevezünk. EzekIlek az 
ellentéte az az eset - s ez a leggyakoribb, - mikor a modulusz 
a kisebb, a középh iba a nagyobb, a diszpetzi6 mérttke tehát a 
normálist meghaladja, a stabilitás viszont az alá kerul s a sor 
szubnormdlis stabilitásuvd válik. Minél összetettebb a jelenség, 
minél több hatóok megnyilvánulásának van alávetve, annál való
szinObb, hogy megfigyelésünk eredményéü l ily uubnOlmális stabi
litásu sort kapunk, a mely rendszerint arra hivja fel a figyel
mtlnket, hogy megfigyelésOnk a jelenségre ható okok soroza tát 
nem me rifetIe ki teljesen s a szabályucrüségck földeritéséllez 
még további kutatásra va n sz Ukségünk. 

17. l\. valószínűségi elmélet. 

A statiszt ik át, amely a jelenségeket megfigyeli, szll ldése óta 
kiséri egy másik gondolatfolyamat, amely a jelem:égek alak ulás~1 

kiszámí1ani Óhajtja. A halandósági táblák készitüére és javitáfára 
va l,) lörckvés, a népesség megkélszerezódése idejének cl őre sza
mitgatása az első mcgjelenései ennek a gondolatfolyamatnak, a 
me ly gyakori kezdetleges kisérletei mellett sokszor érdemleges 
megállapiláF;okal is végzett. 

Növekedett a jelent lisége ennek a gondolatnak ak~. or, mikor 
'Quetelet a társadalmi élet törvényeit a ·fizikai törv~nyekhez hason
la tos nagy etejü nek IJjrdette, s a jelenségek isméllódésének szám
.beli hasonlatosságára utalt. Változatlan lötvéJ1)lk, megujul6 szám-
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szerU egyezés szükségképpen élesztették alt a felfogást, hogya 
mathematika - a lermészcli törvények b izonyitója és k i fejezője 

- a társadalomnak statisztikai mce:figyelés utján észieJl törvé
nyeit is illusztrálni, a megállapilásokat javilani, a fejlődés rneneJét 
kiszámitani képes. Ám a számszerU megegyezés - ezt már Que
telet is láUa - a társadalmi :ömegek ncm minden éleIjelensége
nél föllétlen szabályos; kisebb-nagyobb kilengesek mindig mulat
koznak~ de ugy látszott, e kiJengések ereje gyöngLl l, ha nagyobb 
IOmegG megfi gyelésrOI van sz6. A természeti törvényeket néhány 
kisérJet vagy megfigyelé&. bizonyilhalja , mert a jelenségek maguk
ban állók, mással össze nem fonódottak s egységes okok halá
sai alatt állván, eredményeik is egységesek és azonosak. A tár
sadalmi élei megfigyelésében minél több jelenség meg vizsgálására 
van sztlkség, mert - ugy vélték Quelelei és társai -- a jelensé
gekre általánosan és áll andóan haló okok (az ugynevezcll konstans 
okok) mellett azonban különleges (variábilis) okok hatása folytán 
egyéni jellegzetesség is nyilvánul, a mely a törvények megnyilvánulá
sát zavarja. Ezeket kiküszöbölni vagy;közömbösiteni csak ugy lehet, ha 
a nagyobb tömegek megfigyelésével a kÜ\önleges okok szerepét meg
osztjuk, az álian-dók érvényesülésének pedig nagyobb teret nyitunk. 

Quetelelnek sokszor idézett példája arról, hogy egy urnába 
kétféle szinU golyót egyforma számban elhelyezve, s minden huzás 
után a kihuzolt golyót oda visszatéve, hogya golyok számának ere
deli egyensulyát állandóan megtartsuk, a huzások csekélyebb szá
mánál még nagyobb ingadolás mut.alkozhalik egyik vagy másik 
szin javára, a huzások nagyobb száma azonban már mbbé ke-
vésbbé biztosítja a két szin egyenlő.ségét , bár azt telj esen elérni 
csak kivételesen lehet, huzamosabban biztositan i pedig egyáltalá
ban nem : szintén a különleges okok szerepének a nagyobb törne· 
gekre kiterjeszk edő vizsgálatnál való viss'zaszorilására utal, de a 
problémát már más árnyalattal is szinezi, a valószinüségi eshető
ségek kérdésével. 

Nem térve itt ki részletesen arra, hogy e példát S az ahhoz 
közvetlenül füzött: fejtegetéseket a statisztikai lörvényszerüségek 
megitélése szempontjából nem tart juk elég sze rencsésnek, 'mégis, 
mivel az ebbOl kiinduló gondolatmenet k~söbb mégis nagy jelen
tőségavé vált a statisztika fej IOd é~ére, tovább kell nyomon követ
nUnk az ebből kiinduló okoskodást. 

Am int az egyik vagy másik szinU golyónak az urnából való 
kihuzásá!, ugya természeti vagy társadalmi életben előfordult 
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igen sok eseményt k01önféle lehetőségek okozhatnak, amelyek 
ugyanazon eredmény elérése szempontjából kedvezők vagy ked· 
vezőllenek lehetnek. A golyóhuzás mintájára a statisztikai vizsgá· 
lódasok köréből leggyakrabban a fiú· vagy lánysznletesek eshetö· 
ségét szokták emliteni, ahol ez a két eshet6sé~, ha végeredmény· 
ben a nagy tömegben a fiuk javára dő l is el, legtöbbször egyen
suly ban tartja egymást. Bizonyos szi nD golyó kihuzása , vagy bizo· 
nyos nemD gyermek szUlelése valószinDséggel bir, .3 mely való
szinUség akkor, ha minden eshetőség kedvező, a bizonyosságig 
fokozódik, viszont minden eshetőség kedvezőllenné alakulásával a 
lchetellenségig csökken. E kél kookrét határ - a bizonyosság és 
lehetetlenség - közt mozog a valószinUség, a melynek lépcsőfo· 

kai a kedvező és kedvezőtlen eshetőségek, s a melynek mathe
malikai kifejezése egy törl, a melynek számlálója a kedvező eshe
tOségek száma, nevezője pedig az összes eshetőségek szám ából 
alakul. 

Nehezebb a valószinUség fogalmához eljutni akkor, ha az 
eshetőségeknek csak egy részét ismerjUk, a többit nem, vagy 
pedig, amikor a kedvező eshetőségek nem egyenlő ranguak. IlyeIiI.. 
kor az apriorisztikus, tisztán mathematikai ulon szárnilolt va l 6s2i~ 

nüségnek további támasztékra. van szOksége, nagy számu eset 
tapasztalati uton való megfigyelésére, tehát a posteriori eljárásTa . 
Ez a tömegesebb tapasztalati megfigyelés vezet el annak ismere
téhez, hogy milyen gyakoriságok fordulnak elő az összetettebb 
jelenségekben s ez visz el a statisztikai valószinüség ismeretéhez. 
A tapasztalati ut, s a mathemalikai va lósz inaségszámitás szoros 
p.1rh uza mban folynak egymás mell ell, gyakran keresztezik egy·' 
mást, de teljesen egy vonal ha csak elmélelileg, a tapasztalati meg
figyeléseknek a végtelenig folytatott sorozatánál olvadhatnak. A 
fönt emlitett példát az ujszUlöltek nemi . megoszlásáról azon leg
ri tkább esetek egyikének mondhatjuk , mikor a statisztikai és ma· 
Ihcmatikai valószinUség legközelebb esnek egymáshoz. 

A valószintlségi elmélet további vizsgálódásában a tapasz
talati megfigyelések böllélrejött számsorok torvényszerOségét, illetve 
val6szinüségét vizsgálja, s eljut (még Quetelet előll B~ rnouilli 

kutatásai nyomán) a nagy számok törvényéhez, a statisztikai sarok 
diszperzi6inak, az átlagtól való eltérés azon különböző fokainak 
vizsgálatához, a melyek a statisztikai sorokban megnyilvánuló 
szabályszerUség kritériumai. Ész reveszik a jelenségek centripetáli s 
törekvését, azt hogy a jelenségek legnagyobb része bizonyos 

Dudar: SIaUs:cl!ka _(!!létele . 8 
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a sorban feltalálható - kÖlépérlék kOrUI sarUsödik, s e szabály
szerUség megállapitására annál több jogunk van , minél élesebben 
ütközik eid a jelenségeknek ez a központ felé törekvése. A tapasz
talati uton, a megfigyelésse l nyert adatok sdmlalan hibáját kon
statAljAk s hibatö rvényeket állilanak fel (Gauss elmélete). mert 
ugy látják, hogy a hi bák is bizonyos következetességgel ismélldd
nek számban és értékben egyaránt. Formulákat szerkeszlenek a 
mathernatikai val6szinOségslámitás alapján a hibák kiküszöbölé
sére; keresik a módját annak, hogy - ismét malhemalikai ala
pon - kiegészitsék a hiányos sort, ha abban egyes adatok nin
csenek benne vagy meg biz hat alI annak látszanak (interpoláció) , 
más formuláik vannak arra, hogya statisztikai ,orbói kiolvafoH 
fejlődésmenet további irányál kiszámitsák, tehát a jelenségek való 
szi nD jövő alakulását megállapítsák (extrapoláció), s mindezen 
mnveleteket egyfelő l analitikai uton végzik, másfelöl a grafikai ábrá
zolásra alapított számitással, igyekezve a szél ső kilengéseke t kiegyen
liteni, s az igy helyesbitetl irányvonal ban keresni a jövő fejlődés ulját. 

A statisztika ujabb elméleti irodalmában a valószinü,égi 
elméletnek, s az ez alapon végzett etmélet i számilásoknak s fölálli
lotI képleteknek igen nagy szerepe van, ti ezeknek a tanulmányok
nak az elmélyedése és sikere sokban hozzájárult ahhoz, hogy a 
stati sztikát mindig többen önálló öntudatos módszernek tekintik, nem 
pedig bizonyos tárgykörökhöz tapadó tud ományos ismeretkDzlésnek. 

A valószi nO ségi elméletnek ez a terjedő tekintélye és egyre 
gondosabban gyarapitott fegyvertára azonban egy irányban nem 
téveszthet meg bennünket: a megfigyelésen alapuló staliszlikát 
nemcsak nem tudja fötöslegessé lenn i, hanem anélklil theóriái és 
képletei Ores formaságokká válnának. A statisztikai anyag birála
tában, valami nt a törvényszerUségek kulatásában rendkivUI nagy 
szolgálatokat lett a valószinOségi elmélet a slatisztikának, meri 
vizsgálódásait nagyobb komolyságra, lelkiismeretességre ösztökélte, 
utat mutatott a megfigyelésbe becsuszó hibák elleni küzdelemre, 
s megóv a törvényszerUségek elhamarkodott megszövegezésétől. A 
valószinUségi elmélet igazi jelentőségét a statisztikába n csakugyan 
ezen későbbi gondolatfolyamaioknál kell keresnonk, mig a meg
figyelés rendjére ez az elmélet csak közvetve hal vissza, olyan 
hibákra utalván rá, amelyeket ujabb megfigyelésnél kerUIni kell .' 

I Nagyjiban ez a felfogát tGkrOz6dik vissza hazai uerzáink közl l3a
lás Károlynil (Slalisztikai lanulmányok. BudapesI, 1916. 48. I.), s BozÓky 
Ferenc is ulai az ap rio ri valósdnnségmeghatarods kisebb alkalmadsi körére 
(Fejezetek a stalisztika elméletéből. Nagyvárad, 1917., 160. 1.) 

, 
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Még a biráiainál s az oknyomozatnál sem tekintheijUk azon
'ban a val6s1inUségi elmélet ulmutatásait kizárólag irányadóknak. 
Az elmélet különös kedvvel fejlesztette tovább a valószinfiségi 
".heoria képleteit anélkül, hogy ügyet vetett volna arra, mini fej lc5-
.di k kotön uton a megfigyelésekre alapiloU statisztika. Az állandó 
okok hatásának eWtérbe tolása, a törekvés a változó okok befo_ 
Iyásainak kikO szöbölésére vagy közömbösitésére eléggé helylállók 
olyan statisztikai rnOveleleknél. a melyeknél a nagy tömei!nek 
mennyiségi megnyilvánulásait keressUk, de kissé tartalmallanokká 
'válnak ott, ahol aminöségi tagoz6dásra helyezÜnk nagyobb sutyl. 
A változó okok legtöbbször nem egyéniek, hanem a tömeg kisebb 
vagy nagyobb részére egyaránt hatók; ~ a változó okokban a 
·tanulságoknak olyan gazdagsága rejlik, hogy azokat nyomozni a 
statisztikának feltétlen feladata. Igaz, hogy e munkáját mindig csak 
töredékesen végezheti s mind en ki sérletének határát szabja végtil 

·az ignorabimus : de kétségtelen, hogy ebben a részletkulatásába n 
a vatószinOségi elmélet már nem tudja elkisérni. Fejlődés van 
lugyan ezen a téren is; hiszen a nagy számok !örvénye mel ett, 
mety alaphitágazata a valószintiségi elméletnek, kutatják ujabban 
.a kis számok törvényét is', amely kis absZ1lul számokra vonat
kozó sarok (pl . gye rmekek öngyil kossága) szabá lyszerOségét igyek
szik bizonyitani mathematika i formu lákkal. mégis azl kell monda
nunk, hogya valószinOségi elmélet, bármily hasznos segilötársa 
ds a slafiszlikának, gondolatával merevebb keretek között mozog, 
hogysem a statisztika kutató munkája elé egyedUl irányadó sza
bályokat tozhelne ki. Sót még a kiinduló pont is korlátalja a való· 
szinUségi elmélet több irányu alkalmazását, mert leh e tőségek re 

",an alapitva, adott viszonyok közt egy vagy több eset kozO! bekö· 
'Vetkező valószinoségre, holott a társadalmi jelenségek fej lödéss7eIO 
irányvonala az eshetőségek sorozatát mindig változtatja , s az idők 
folyamán kiesnek belő le korábbi val6szinüségek, hogy az ujabban 

· erőre kapott okok halása alatt uj ak nak z.djanak helyet. 
A valósz inüségi elmélet inegállapitásait és formuláit gyakran 

egyszeroen mathematikai statisztika néven emlitik az irodalomban 
s vannak hangok - a legjelentősebb ezek közül Mz.yré ~ ame
lyek a mathemalikai statisztika kutatásait jórészt nélkQl öz hetöknek 
találják. Mayr ötféle eshetőségét látja a mathem atikai s tatisztika 
alkalma?ásának. Az egyik szerepkör, melyet szerinte betölt, a sla-

I Bortkievicz: Das Geset" der Kleinen Zahlen. Leipzig, 1898. 
B' 
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tisztikai problémák elméleti megvilágitása mathematikai formulák
kai és geometriai ábrákkal: a felső malhezis utján való kifejezési 
módja a törnegváltozási folyamatoknak. Ezt a funkciói nélkU!öz
hetőnek talál ja, mert egyszerUbb kifejezésmódokat is lehet keresni. 
Ha ebben fölösleges lekicsinylés van is , Mayrnak az a megjegy
zése már figyelemreméllóbb. hogy a megbizható statisztikai anyag 
nOvekedésével csökkent annak a szüksége, hogy a kezdelleges
ténymegállapitások kiegészilésére mathematikai föltevéseket hasz
nálja.nak. (Egyéb problémák azonban sokasodtak s a mathernati
kai statisztikának ez a faja a statisztika ujabb ternletein még min_ 
díg talál lenni valót.) A második feladatknrt (a me ly az elsőtől 
csak részben héltároJható el) Mayr abban találja. hogya felső 
mathezis számilásaival a statiszlikának segitségére jő a megfigye~ 
lés hézagainak kiegészitésére. Ezt a feladatkört is csökkenönek 
tartja a fölvételek növekvő tökéletesedése folytán. Harmadsorba n 
a mathemalikai statisztika müködési területe volna a slatiszlikaj· 
sorok fejtődési görbéinek megmérése s e görbéknek a jövőben 
való valószinn alakulására elméletek felállilása. Ezl a feladatk ört, 
mint a jövöre való jósiást Mayr legkevésbbé tartja a slatiszlika 
körébe valónak, holott a statisztikának minden ténymegállapitása· 
s a törvényszerUségeknek minden konstatálása - bármely ulon 
jutottunk is azokhoz - biz~nyos hallgatólagos jósIást már tartal
maz a jövöre, s a mathematikai statisztika e tekintetben nem 
mindig vakmeröbb, mint a tanulságoknak szóval való megszöve. 
gezése. A negyedik muködési kör azoknak a társadalmi, de főleg 

gazdasági szempontból jelentős számitási mód ok nak összefogla. 
lása, melyek az adott szociális tömeganyagból határozott gyakor
lati célra ál!apitják meg a valószinti fejlődés irányál. Mayr ide 
sorozza a kamat- és járadékszámitásokal, a halandósági valószi
ntlségi számilást, főleg a biztositás és nyugdijügyre vonatkozólag, 
s szerinie e számitások egyfelől gyakorlati célokra értékesilik a 
s tatisztikai eredményeket. másfelöl pedig megállapitásaikkal a sla
ti sztikának is hasznos anyagat adnak. Érdemben azonban e.z a· 
kul önválaszlás attól a valószi nUségi számilástól, a melyet Mayr 
mint jósiást lekicsinyel, nem jeJenfös, s a pusztán elméleti értékU, 
vagy a gyakorlatra a lkalmazott valósziniiségi számitás valójában 
ugyanaz. És nem sok különbség választja el aitól az ötödik kale
gó riától sem, a melyet Mayr a malhemalikai statisztika föladatkö. 
réUI még föl állit, s amelynél hasznavehelóségének - bár fentar
tással - ismét nagyobb engedményeke! tesz. E feladatkör a ma-
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thematika segilsége volna kÜlönleges szociiIis lömegjelenségek 
f.\ivá lasztására oly módon, hogy a tényleges sfatiszHkai eredmé
nyek a valószlnoségi számilás megállapitásával összehasonlittat
nának. Ha a kélféle eredmény egyezik (természetesen csak föbb 
vonásokban való egyezésröl lehet szó), a tényleges statifztikai 
·eredmények, mint az előzetes valószinUségi számilás ártal is iga. 
zoltak, kOIönösen értékeseknek tekinthető k. Igazat adhatunk annak 
a megjegyzésnek, hogy az ily valószinOségi számitásnak a lársa
.daimi élet olyan jelenségeinél van legtöbb értéke, a melyek ugyan
azon jelenségcsoport ismételt megfigyelésével vannak állandó ösz
szefUggésben, viszont sok fon los szociális eseménynél nem lehet 
szó ily változatlan megfigyelési ter(lleln~l, s itt a val6szi nüségi 
-számitásnak is nagyol csökken (de nem marad el teljes! n, mint 
Mayr álJitja) a jelentősége. 

A mondottakat összefoglalva, meg kell áJlapilanunk, hogya _ 
.yalószinUségi elméletnek külön ösen az ujabb idöben való gondos 
~ifejté3e a sta tisztika ű'knyomozására igen jótékony és szükséges 
befolyást gyakorolt, amely megfe lelö visszahatással birt a statisz
tikai eredmények birálatára, sOt a megfigyelések elrendezésére is: 
a megfigyelésen alapuló statisztikai eljárás uj fegyvertársat nyert 
benne, de távolról sem helyettest, a mely a megligye!O munkáját 
pótol ni tudná, valamint olyan felebbviteli fórumol sem, a mely a 
megfigyelésekböl elvont logikai következtetések fölölt egymaga jog
.erOs itéleleket hozhatna. 

18. II. förl1ényszerüségek megálla pit ása. 

Mikor a statisztikai megfigyelés nyers éree a fe ldolgozás 
.eljárásainak kohójából kiker(ll, akkor érkezik el a legnagyobbrendU 
kikészitési folyamat hoz : arra szolgál, hogy annak a jelenségeso
partnak, amelyet megvizsgáltunk. szabályszerüségeit megálla pit
hassuk. Lehet-e ennél a munkán'ál sorrendet, szabályos menetel, 
az eljárásnak valamely fo rm uláját megállapitani ? Legfeljebb a 
külsőségekben, a vizsgálainak az edd igi tapasztalatok nyomán 
'helyesnek bizonyult sorrendjében, az óvatossági szabályok bizo
nyos kötelező magatartásában; a dolog lényegében azonban nem, 
mert ez már a szabadon kutató elme munkája, amely legtöbbször 
töretlen uton kénytelen a maga leleményességéhez, éleslátásához, 
mélyrehatolásához képest uj ösvényt keresni. A szabályok kutatá~ 
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sá nak nem lehet szabálya; uj igazságok megállapitásának nincse-
nek uljelzO póznáí. . 

Ami azonban a kUlsOségeket illeti, ebben a tekintetben eddigt 
Iapasztalaiaink elvezelnek bizonyos határpontig, s figye lmeztetnek 
némely veszedelemre, amely a kutatóra leselkedik, amely 310nban 
okos körültek intéssel megkertllhelO. A statisztikai feljegyzéseknek 
szigoru birála!a különöse n abban a vonatkozásban, hogy akár előz ő' 

megfigyelések eredményeivel, akár rok onlermészelU felvételek ada
taival összevetve a nem vári vállazások okát keressü k, már figye
lem reméltó lépés a törvényszerUs égek keresése terén. A feldolgo
zás eredményeinek a szUkséges arányszámilásokkal való megvilá
~ilása, kUlönösen pedig a keletkezett statisztika í sarok termész~
tének elemzése s azoknak a középpon toknak kié/ezése, amelyek 
fdé a jelenségek leg na gyobb tömegükben gravilii lnak, ujabb ha la 
dást képez a Jelenségek természetével való megismerkedésre s 
a Jl nak a Iisz,lán láfás nak az előmozditására, am ely a va lódi lörvény
szerUségek megállapilásainak el6feltétele, ' A statisztikai etedmé· 
nyeknek grafika i ábrázolása sok olyan összefüggésre felhivhatja 
figyelmUnkei, amelyek a számok sqrU oszlopain nehezebben csil
lámlanak át. 

. Fontos el6készil6 munkája még a törvényszerűségek kere
sésének az, ha a megfigyelésnek bizonyos területérő l korábban 
már - joggal-e vagy sem, az más kérd és - megá llapított, va~y 
!lejtett tOrvényszerUségekkel eredményeinket összehason lithatjuk. 
Ez az összevelés vezet át a mult kritikájára vagy a jelen igazo
lá sára, helyesbilhet vagy meger6sithel korábbi ilélelekel s éS2fe
vrhet fejl (5d ést vagy irányváltozás!. Olyan jelenségeknél azonban, 
ahOl elöző megfigyelés nem volt s igya mult tanulságaiba nem 
lehet belekapaszkodni , az okozati összefüggések keresésében 
~ n á ll óan kell e lindulni. A jelenségriH kiderilelt minden tu lajdonság 
bizonyos oknak, vagy okok láncolatának eredménye s e tulajdon
ságoknak, mint függvényeknek végső függvénye a jelenség maga, 
Az okoknak ebbe a sOrUjébe ugy lehel valami világiló sugarai 
bt:vinni , ha türelmes, kOvelkezelcs elemzéssel igyekszOnk az egyes 
tu la jdonságok ható erejél kifürkészni. Ehhez, am enn yire az anyag
nl k a fetdolgozásban való tagozoltsága megengedi, egyik gyakran 
al kalmazható eljárás az, ha némely tulajdoll"ágot s igy az ezekel 
kiformáló ható okokat is közömbOsiteni igyekszünk, hogy igya 
többi nek a hatását annál zavartalanabbul sze mléihessOk. Egy kOz
ség házasságainak termékenységét vizsgálva, kiválasztjuk az ugyan . 
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azon hitfelekezelU házasságokat s a gyereklélszámot a házasfelek 
foglalkozása 51er;n! elemeztOk : ebben az esetben az a hatás, 
amelyet a felekezethez tartozás a termékenységre Eyakorol, közöm
bösitve i van, meri a vizsgált egész csoportra ugyanolyan - egy
előre még ismeretlen - befolyást gyakorol. TermészelszerOen 
egy k további lépés - esetleg va lamely más ható oknak, illető leg 

az ezt képviselO tulajdonságnak közömbösitésével - a külOnMző 
valJásu házaspá rok gyermek létszámá! is vizsgáin i, hogya hilfele. 
kezelnek a termékenységre való befolyása ne maradjon rejtve 
elOttünk. 

Az okszerUség azonban nem rejlik szükségképen abban a 
ielenségcsoportban és azokban a tulaJdonságok ban, amelyek re 
megfigyelésOnk kiterjedt. A társada lmi és gazdasági élet lü nemé nyei 
jobban össze vannak ku szá lva, hogy sem a megfigyelések állal 
nyeri egyirá nyu megvilág ilas reávezetne az összefüggésekre. Egyéb 
megfigyeléseknek vagy más tapasztalaloknak az eredményeit szin· 
tén szembe kell á tl ilanunk az eJemzésünk re váró anyaggal, hogy 
n~mely önmag ában magyarázat nélkü l marad t tünemény t kellő 

világitásba helyezhesstink. 
A lopások nOvekvő szAmát az élelmiszerek árdrágulása 

magyarázhatja, a lexIiIáruk nagyobb behozatalát a gabonatermés 
kedvez6 volta, a születési szám emelkedését a parcellázások vagy 
ki sb~rletek terjedése, a gümOkór terjedését az épiikezési anyagok 
drágulása. Ime csak néhány példa, ahol a jelenségek alakulásá nak 
magyaráza tát látszólag kivül fekvő idegen tényezőkben kell keres
nUnk. Ez a néhány példa is mutatja azonban a társasél et ku Jön
bözO megnyilvá nu lásainak benső összefOggésél, amely erősebb, 

mint mai tudásunkkal sejtjük s amelynek a jelenségeket alakit6 
befolyásáról csak itt-olt si kerfiIt még e lvon nunk a fátylat. A tör
vényszerUségek kulatójának kell ezt a kapcsolatot keresnie a lát. 
Slulag legheterogénebb élelnyilvánulások között is, de ebbeli 
munkája elé gördül a legtöbb akadály, mert sok jelenségrő l egy. 
általában nem állanak rendelkezésére megfigyelések, a legtöbb 
esetben pedig a megfigyelés más időből va ló, vagy más szem· 
pontok szerin! készült s az összemérésre hiányzik a kOzOs nevező. 

Minden ujabb kutatónak javul a helyzete a régivel szemben s az 
elOdök verejtéke érleli az utódok vetését. Ha olyan egyéb irányu 

l Ezl az eljárási Zizek (Onmdrissder Stalislik, München, 1921. 167.1.) 
Differenzmelhode neven ismerteti, s közvetett uljait az időbeli és létbeli 
összehasonlitasban ta lAtja. 
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megfigyelés eredményei állanak rendelkezésre, amelynek ide pont ja 
és tagozotlsága megengedi az összehasonlilást, a kettőnek pár
huzamba állilása felfed het valamit az összefüggésböl s megmutatja , 
hogya kél jelenségcsoport alakulása között van-e hason lóság, 
vagy ellentét (antagonizmus, negativ irányu hasonlóság) vagyeset· 
leg oly ingadozás, amely az összefOggések felismerésére nem 
vezet reá. A kétféle eredménynek a lörvényszertJségek kideritése 
okából való ezt a7. egymás mellé állitását párhuzamos változások, 
Kaufmann szerint párhuzamos sorok módszerének nevezik. való
ságban azonban nem kUl ön módszere a törvényszerllségek kere
sésének, hanem csak egyik - könnyebbfaju --- lehetősége s az 
erre való utalás szintén csak technikai uimulaiás, a vizsgálatnál 
követendő logikai gondolatfolyamat közelebbi megkötése nélkül. 
A jelenségek párhuzamos alakulása nem jelenti szükségképen azok 
okozatos Osszefflggését, hanem mindenesetre ielh ivja a figyelmet 
oly további jelenségcsoportra, amely a két sor párhuzamos ala
kulását befolyásolja. A párhuzam még a nyilvánvaló okozalos 
összefflggésnél sem egyezik mindig időben; a nyáron betakaritolt 
termés silány volta a bünözésnél inkább télen s a kora tavasz i 
hónapokban érezleti hatását. A jelenségeknek okozatos összefüg
gésben levő párhuzamossága a legrilkább esetben geometriai 
szabályszerUseg, hanem mint az árnyék a nap kfllönböző óráiban, 
vagy Jetompilva, vagy esetleg szertelenül megnövesztve mutatja 
az ugyanoly irányu ingadozásokat. VegyUk hozzá, hogy az anta
gonizmus szintén időben és arányaiba n eJtolódva jelentkezhetik, 
s akkor be kell látnunk, hogy az eredmények párhuzamba állilása 
nem könnyen vezet reá a törvényszerűségek ismeretére s a kuta
tónak kél ellentétes gondolatirányt kell e munkájánál mindig 
tovább szőnie : egyfelől az aggodalmasságig elmenő óvatossága!, 
mely nem engedi, hogya látszat megtévessze, másfell~1 a merész 
találékonyságot, mely az összefUggések nyom ál kergeti akkor is, 
ha az eredmények nem sieinek fáradságát megjutalmazni . 

Végeredményben, bár a törvényszerUségek kiderilésére aján 
lolt eljárások szintétikus természelOek, s a gyalogjáró kutató nem 
is tud könnyen elszakadni ezeknek az utjeJzőitö l, a társadalmi 
élet szervesebb müködésével ismerős magasabb röplU elme mégis 
többnyire dedukliv elgondolással találja el, vagy érzi meg a tör
vényszertlségek rithmusát, s a fentebb vázolt kutató és igazoló 
eljárások inkább arra valók, hogy előlegezett itéJetének, vagy sej
te/mének igazságát velük kipróbálja és bizonyitsa. 
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E ponton vissza kell térnünk a nogy szdmoknak korábban 
emlitell iörvényire, amelynek jelentősége felől a lörvényszertlségek 
megállapithatása tekintetében a vélemények nem egyezők. A nagy 
számok te.\rvényének uralma alalt áll minden gondolatunk, amely 
a jelenségek bizonyos törvényében nyilvánuló gyakoriságot foly
tatólagosnak föltételezi , s Kaufmann l elmésen mutat rá, hogya 
gyakorlati élet legtöbb munkája is ezekből a föltételezésekböl . 
indul ki. 

A nagy számok törvénye a statisztika öntudatos művelése 

kezdetén, mikor a korábbi szórványos följegyzések után elöször 
vizsgálhattak nagyobb tömegU megfigyelési eredményt, s az ebben 
visszatükröződő szabátyosságot először csodálhatlák meg, érthetö
~eg bizonyos babonás tiszteletet kellett, s az elméletben dogma
ként merevedelt meg a felfogás, hogya törvényszerUségek ulmu
latója s a statisltikai kutatás fOirányilója a nagyszámok törvénye. 
A valószinUségi elmélel ugyanezt hirdette, s az államok kezébe 
kerUIt megfigyelések csakugyan nagy tömegre terjedvén ki, szin
·tén ezl a hitet gyökerezletiék meg. 

Nem is tagadható. hogyatömegesebb megfigyelésekbOI éle_ 
1iebben kiolvasható a törvényszerUség, bár kevésbbé azért, minlha 
ez volna mód az egyéni ellérések háttérbe szorítására, hanem mivel 
igya jelenségeket jrányiló többféle hatóok nyomára lehet rájönni. 
A nagyszámok törvényének téves és tulzotl értelmezése a törvény. 
szerUségek kideritése elé egy ideig két irányban is akadályokat 
görd itett : nem engedte eléggé érvényre jutni a fejlOdés törvényei
nek a iölismerésél, mert mindig a változatlan szabályosságot 
kereste, s megakadályozta a részlelmunká!, mert félt a nagy tömegek 
elparcellázásától. 

A statisztikai kutatásnak nem elég arra irányulnia, hogya 
nagy tll megre egyformaság i szabályokat megállapitson (s ezt Mayr 
is kifejezetlen elismeri), hanem a nagy tömeget - vagy akár 
·kisebbet is, amit éppen vizsgál - szétboncolja annyira, hogy 
minden lényeges vagy lényegesnek látszó ismérvet kidomboritv3, 
minden lehető öszzefUggést kinyomolzon, minden eredő! szétta
golhasson az öl létrehozó erőkre . A mi ily módon megmagyará
zatlanul marad, az is gyakrabban bonyolult társadalmi okok ered
ménye, mint egyéni sajátság. 

Bár a statisztikai kutatás korábbi exteDzitását megtartotla, 

l J. m. al. I. 
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azóta, hogyanagyszámok törvényét kevésbbé tekinti korlátozÓ' 
nyQgnek, intenzilásban nagyol haladt. A legnépesebb nemzetek 
n~pszámlálásai ma mar éppen csak egyszer sorakoztat ják végig
beszámolóikban az eredmények milliós számjegyeil, aztán sietve
széttördelik ezeket a hatalmas tömegeket, s a kor, vallás, családi 
állapot, foglalkozás stb. ezerféle szembeállilásán át mindig kisebb 
és kisebb töredékek hez vezetnek el s ezeken a mennyiségileg mar
eléggé határolt, de jellemző tulajdonságaikban annálszabatosab· 
ban megjelöli kisebb részleleken keresik a törvényszertiségekef. 

A nagy szamok törvényének régebben annyira megcsodált 
fénye ma mar halaványulóban van lehat, de okos használatlal ma 
is rávilágit a tOrvényszerUségeket kereső utta. 

j9. A grafikai ábrázolás. 

A statisztikai anyagnak szemléltetésére nemcsak a számso. 
rak, .hanem mértani ábrák is alkalmasak. Eredeti céljuk tulajdon
képen megkönnyileni a számsorok értékelésében nem eléggé jára~ 
tos szemlél6nek a munkáját és plasztikussá tenni elótle olyan 
eredményeket, amelyeket másként !nehezebben ismert volna fel. 
Azonban feladatuk nemcsak ez. Alkalmazásuk kélségtelentll köze
lebb visz a törvényszerUségek felismeréséhez, s6t bizonyos fejlO
désmenetek ábrázolásával a statiszlikának még további következ
tetésekre is módot ad, ugy hogy gyakran a grafikai ábrázo lás 
alapján indulhat meg a valószinfiséJ!i kulaiás. 

A grafikai ábrázolás legtöbbnyire vonalakkal, vagy sikokban· 
történik, sokkal titkábban térbeli kiterjedésben és történhetik ugy' 
abszolut, mint relativ számok alapján. Nagy előnye, hogya ktllön 
böző méretekkel a mennyiségi eltéréseket megrögzitheli és a mel
lett szineknek vagy szinár:lyalatoknak felhasználásával a minósegi 
kUlllnbségeket is érzékeltetheti. Egyszerre ,Iehát IObbfélét ábráz ol
hat, holott a számbeli felsorolásnak csak egy szemléltető módja 
van, az eredményeknek számoszlopokban egymás mellé való sora
koztalása . Ezert az emlékezet sokkal jobban hozzálapad a grafikai 
ábrázoláshoz és az átlekintésl jelentékenyen megkönnyiti. Az átte
kinthetOségnek a határa mutatja a közhasználatra szánt grafikai 
ábrAk alkalmazhalóságának határát is. Mihelyt azok a társadalmi 
jelenségek, amelyeknek ábrázolására van szükség, tulbonyolultak~ 

a grafikai rajz a kelleténél zsufollabbá és terheltebbé válik és ezert 
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mar csak hosszabb tanu lmányozás után tek i nthető át s igy alkal
masságát elvesziti. 

A mértani abrak közül a pont a statisztikai eredmények gra
fikai ábrázolásánál egyáltalában nem használható, mert mennyiségi 
kOlönbséget vele kifejezni nem lehet. Ugyancsak rit kán alkalmaz
zAk graftkai ábrázolásra a mértani testeket, a melyek bizonyos 

, 

'B L~ 
::l" - -... G:i 
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""' .~ ::c: ':::t= :2 ~ 
Magyarország kUl kereskedelmi forgalma milliárd koronák ban. 

(Hasábdiagram m és stati sztika i görbe). 
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helyeken kOzszemlére téve (például kiállitásokon) igen szemléltet
hel6k lehelnek, azoknak plasztikus visszaadásáTa azonban a sta
tisztikai közlésnek leggyakoribb formája , a könyvnek sik lapia nem 
alkalmas. A grafikai ábrázolásTa használt mértani abrakai dia
grammoknak nevezzük és vonal. és sikdiagrammot különböztetünk 
meg. A fentebb emlitett mértani testtel való ábrázolás test-diagramm 
lenne, más szóval stereogramm. Amennyiben lérkeplapon ábrázo
lunk terOJeti elhelyezkedés!, ezt kartogrammnak nevezzük, 

A vonaldiagramm a statisztikai eredményeket mennyiségek 
tekintetében a vonal hosszával, minőségi tekintetben pedig kUJOn
Mző sikokkal, pontozással (a Tiessen kölni lanAr által propagált 
mőd szerint a vonalak sUrilésévei) slb. jelöli . Re ndszerint több 
vonalaI állitanak egy sikba, amikor pl. bizonyos jelenség kOI ön· 
böző fejlődés i fokozatail kivá nják bemutatni. A nagyobb áttekinl 4 

hel6ség végett ezek a von alak közös alapvonalon nyugszanak, erre 
merőlegesen állanak és ez az alap abscissa nevet visel, mig a 
jelenségek ábrázolására rajzolt vonalakkal párhuzamosa n. lehát az 
abscissára merőlegesen áll az ord inata, az a vonal, amelyen a 
mennyiségi egységeit" meg vannak jelölve s amely mintegy mér
tékUI szolgál a többieknek is. Meglörténik. hogya vonaldiagram
mok körvonal an alapszanak és ekkor vagy egy közös középpont· 
ból indulnak ki , vagy a sugarak irányában halad nak. A staliutikai 
sarok adatainak mértani ábrázolására a vonaldiagrammok igen 
alkalmasak. Azok az eltérések, amelyek at egyes vonalak hosszu· 

" 

• 
Cnhotau, Rominla Jugonlhla Ausatrla Ma,yaroru! g 

Az ul dunai t ll amok vaslermelése millió mm.-ikban. (Hasáb diagramm.) 
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sága, lehAt az adatok mennyiségi értékei között vannak. jeleznek 
már valamely szabályszerUségel, amely annál könnyebben meg
állapilhaló, ha az alapvonalan nyugvó vonalaknak végső pontjait 
egy hullámos vonal köti össze. Ez a hullámzó vonal a statisztikai 
görbe, amelynek alakulásáról a jelenségek ingadozását lemérhetjtlk 
akkor i~ , ha a mennyiségi értékel jelző vonalak nincsenek is fel
rajzol va. 

A statisztikai görbék irányának tanulmányozása több szem
pontból rendkivill fontos . Nemcsak azert, mert bizonyos fejlődési 

iránynak a kiszá mitására alkalmasak, hanem azért is, mert eselleg 
több jelenségnek változatait egymás mellé teU statisztikai görbével 
ábrázolva, hozzásegitenek annak a felismeréséhez, hogya jelen
ségek változásai között van -e egyáltalában összefUggés és ez az 
összefUggés párhuzamos, vagy ellentétes irányu-e. A törvényszerU
ségek megátlapitásában tehát a statisztikai görbék gyorsan és 
könnyen fájékoztalnak. Isméll ődő, de nem egyforma értékU jeten
ségeknél a statisztikai görbéknek rétegvonalakkal való ábrázolása 
is szokáso5.l. 

A vonaldiagrammok inkább egyszerUbb jelenségeket Hintet
nek fel, a sikdiagrammok viszont alkalmasak arra, hogya jelen-

),Iagy a,o,,,d g C&ehorsdg Románia 

A megcson kilott Magy. rors.zAg Jug(lszlivi~ II uS:I,I. 

.. 3. ~. ~ . o . ~ & a ~ l l. II U. I~ . IL 

, 
J. Magyar. 2. Nénlel. ~. Tót. 4. OT:ih .:;. !1ulhón. 6 . lIorvoU. 7. S~~,b. R. C$dl. 9. ~lIgJel. l 

10. Ukr.1n, 11. Z,ido. Il!. Bol jl"M. 13, Bnsnyák. H . Stlovén. \ 5. Y.lfy~b. 

Magyarorszag S az új álla mok népcnek nyel vi megoszlása. (Kördiagramm.) 

I Lásd errő l hazai i rodalmunkban dr. Bánó Miklós munkáját :~Sta lisz
tikai ábrázolás izoiami n rélegvonalakkal. Budapest, 1916. 
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ségeknek egyszerre többféle tulajdonságál is kifejezték. a diagramm 
alakjával, méreteivel, szinezéséve l stb. Sik diagramm gya nánt a 
szabályos mértani idomok á ltalában alkalmasak, igy a há romszög, 
négyzet, de különösen a hasáb. még pedig i sméttődő jelenségek
,nél, vagy egy egységnek részekre való bontásAn!1 a hasáboknak 
.egymás mellé állilott sorozata, vagy pedig a kör és a különbözO 
körszeletek. Mindezeknek a mérelezéseinél természetesen a leg
szigorubb szabatosságra kelJ törekedni és a hibás méretezés tulaj
donképen a statisztikai adatok egyenes meghamisilásának mint 
silhető. 

A román állam által a világháborut követő időben a legfőbb 

szövetségi tanácshoz benyujtott az a grafikai ábra, amelyen 
:Erdélynek és Magyarországnak városai kör alakban vannak fel
tUntetve, minden körben szinezet! kOrszeleltel ábrázolva az ott lakó 
románok arányál, az adathamisitásnak abba a bünébe eseti , hORY 
minden várost egyforma sugaru körrel ábrázolt, tekintet nélkUl 
arra, hogy 2000 vagy 60.000 lakóju-e. 

A diagrammokon kivül a kartogrammok abban az irányban 
fejlesztik a statisztikai eredmények ábrázolflsát, hogya helyrajzi 
elhelyezkedést is szemléltetik. Néha közvetlenül alkalmazkodnak 
·ezek a kartogrammok a ;földterülelhez - ilyenkor beszélhetUnk 
statisztikai térképről - néha annak csak egyes fontosabb részeit 
.ábrázolják. Előfordul az i s, hogyakartogrammon belUI egyes 
JterUleti egységeken az eredmények sikdiagrammokban alkalmaz-

T/Ug]' fl ilkk feD)''' 

Maryarotldg és elsz.kitett részeinek erdő.ége i. 
(Karlegrammon kOrdiagramm.) 

l 
l 
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1atnak, pl. ha Magyarorstág térképén minden vármegyén bel U! 
-egy hasáb sorozal jelzi bizonyos éveken át a kivándorlás alakulását. 

A statisztikai forrásmunkáknak grafikai ábrákkal való diszi
tése nagyon alkalmas rnód az eredményeknek élénkebb illusztrá
lására. Gondosan kell azonban kerülni az ilyen grafikai abrAk nál 
-3 már emlitett hibás méretezésen kivül a fulterhellséget, amely a 
grafikont eredeti rendellelésétól, a világos állekinthetöségtöl fosztja 
meg. továbbá a nagy szélsőségek összefoglalását, amely esetben 
a részletekben megnyilvánuló szabályszerfiség egy nagy átlag 
összefoglaló folljában merül el. A statisztikai térképek a földrajzi 
momentumok teljes kidomboritására sohasem valók ; a két feladat 
<összekeverése mindkettO megoldását neheziti.1 

A grafikai ábrázolásról a statisztikai elméletben Mayr György
MI találunk legfigyelemreméllóbb s szinte alapvető feljegyzések et, 
.a melyeket az ujabb elméleti irók több irányban lovábbfejlesztet
te k, a grafikai ábrázolásoka! a számsorok valószinUségének méré
sére is fölhasználva, sOt a grafikai ábrák (főleg a statisztikai gör
bék) alakulását interpolációs, kUlönöse" pedig extrapolációs szá
mitások alapjáuiléve. Hazai statisztikai kiadványaink közm igen érté
lkesek at 1895. évi mezógazdasági staliszlikának, továbbá az 1890, 
1900 és t9iO. évi népszámlálási kOteleknek grafikai mellékletei, vala-

$lI-IO 10_1'0 fO-t~ 

l!!! ! IWMJMtjI 

Magyarország es elszakiloll részeinek nepsUrUsége. (Statisztikai térkép.) 

I Usd. gr. Teleki Pál : Statilztika és térkép a gazdujgi földrajzban 
,dmü mO ,ét. BUdapest, U·22. 
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mint Edvi~lIIés Aladár és Halász A. térképgyüjteménye. A nép
tömörülésnek a nemletiségi megoszlással való ábrázolására nálunk 
Vargha Gyulának, Bátky Zsigmondnak, gróf Teleki Pálnak (a 
béketárgyalásokból ismert Carte rouge) és Kogutovicz Károlynak 
lérképei a legértékesebbek. 

20. A konjekfurálls statisztika. 

A konjekturális statisztika nem mint megfigyel6, hanem mint 
eredményeket összefoglaló, törvényszerOségeket megáUapitó eljárás 
Jelentkezik, s ezért tárgyalásának itt van helye. 

Konjekturális statisztika alatt szorosabban véve azt az eljá
rást érthetnók, amely a ponlosságra kevesebbet Ogyelve, hozzáve
tőleges adatokkal is megelékszik. Ez a meghatározás azonban. 
keveset árul el 3;konjekturális staliszlika lényegéböl, hiszen a meg
figyelés módjai közt emlitett becslést is a hozzávelőleges adatok 
ker~sése jellemzi. A konjeklurális statisztika igazi szerepe nem az 
adatok megszerzése és azok összegyUjtése körUl van, hanem azok 
további kombinációja, s a törvényszertlségeknek bizonyos mértékig 
kOI ön keresése körfJI. Osszehalmozza a társadalmi és gazdasági
Jelenségekről különböző módon nyeri valóságos statisztikai ered
ményeket meg nem figyelt, vagy hiányosan kikulatott jelenségekre 
vonatkozó számílásokkal, hogy ezek összevetésével valamely külön 
területen összefoglaló vegeredményeket kapjon. Eszközeiben gyak
ran primitiv, de" céljaiban legtöbbször nagyratörő, mert olyan meg
állapításokra törekszik, amelyeket más uton nem tudna elérni. 

A konkrét statisztikai adalgyüjlések a jelenségek nek mindig 
több és több csoportját megvilágitják, de ma is még egymástól 
fO.ggellenek, s a kapcsolatot nem tudják eléggé érzékeltetni. Mint 
Mucke mondjal - bár kélségtelenQl túlzóan - egy irány" 
dimenzióját mérik meg azoknak a jelenségeknek, amelyek nek ezer
féle dimenziója van. A konjeklurálís statisztika azokat a hézagokat 
akarja pótolni, amelyek a konkrét statisztikai eredmények között 
vannak, s pótolja ezt statiszt ikailag iskolázott következtelésekkeJ, 
hasonló alakulásu jelenségekre alapitott feltevésekkel , becslésszerU 
átszámitásokkal. A szakembernek hozzávetőleges okoskodása akkor, 
amikor pozitiv eredmények még nem érhetők ej számára, minden 

t Oher die Bt!rechtigung der Conjeklural Slallsllk, Slalislische Monat
schrlft 1881. 
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tudományos munkánál jogosult, s ezeket a statisztika sem nélkü. 
lözheH, annál kevésbbé, mert a stalisztika nOvekvő teherbirásával 
szemben a társadalmi jelenségek növekvő bonyoluHsága áll, s igy 
mindig marad tér a konjekturális slatisztikának a hiányzó való
ságos eredményt pótló felvételére. 

Akik, mini Mucke, a konjekturális statisztikát az irán ia gyak
ran lanusilolt lekicsi rtylésse l szemben védik, és jogosnak tartják, a 
konjekturális statisztika alkalmazási kötél rendszerint igen tagan 
értelmezik, s olyan esetekben is, amikor a statisztikai eredmények 
egy vagy más okból nem megbizhatók, az ezek helyeltesílésére 
végzett számitásokat már a konjekturális statisztika gyUjtö fogalma 
alá vonják, lIyeo eset volna az, amikor a megfigyelés területének 
bizonytalan voila miatt van szükség a kétséges adatoknak más 
módon való helyesbitésére; ilyen, ha a megfigyelés idOpont ja ntm 
felel meg a kutatni kivánt valóságos értékeknek ; ha két oly meg. 
figyelés eredményét kellene összehasonlitani, amelyek az időpont 

s a módszer eltérései miat! érdemlegesen nem hasonlithatók össze, 
s csak konjeklurAlis helyesbiléssel használhatók; ha a jelenségek
nek tulajdonságok szerint való osztályozása nem kielégitő; ha a 
megfigyelés teljessége tekintetében vannak komoly aggodalmak, 
akár azért, mert nem vettek számba minden jelenséget, akár azért, 
mert a felvétel végrehajtása tekintetében nem volt egyllntetCi az 
el járás, s akár azért, mert bizonyos fogalommeghalározások nem 
voltak tisztázva; s végal, ha az összehasonlitandó kél megfigyelés. 
nél a mennyiség i vagy pénzérlékek knlOnbözök. s ez neheziti az 
Osszehasonlitást. 

Mindezekben az esetekben a statisztikusnak csakugyan kiHe
lessége, hogya hiányos megfigyelések nyujtotta számok for maliz
musát61 eltekintve, a val6szintUeg legjobb módon keresse azok 
korrektivumát: ez azonban természetszer ü folyománya a megfigye
lés birála/ának, a törvénY8zerüségek kutatásánál követendő óvalos· 
ságnak s ezt külön névvel illetnünk annál kevésbbé szükséges, 
mert a módok is nagyon eltérök, ahogyan ezt a birálatot s a meg
bizhalatlannak talált eredmények hclyesbitését eszközöini szoktak. 
A rnathemalikai slalíszl ikusnak külön kiegyenlilő formulái vannak 
a hibaforrások kikilszöbölésére, a tömegeket megfigyelő pedig a 
felmerül! eshet6ségekhez képest más és más eljárás hoz fordul 
a dalainak elfogadhatóvá tételére. 

A konjeklufális statisl tika névvel helyesebb azt az összefog
lal6 és rendező munkát illetni, amely nemcsak tévedéseket igazit 

BaJ.,y : Staliulika elmHcto. 9 
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helyre, hanem a megfigyelések közt lévő hézagokat hidalja ál, s 
azzal, hogy egyes konkrét eredmények mellé számiláslial vagy 
feltevésekkel ujakat konstruál, a statisztika terOIetét növeli a köz
vetlen megfigyelésekre egyelóre hozzá nem férhetO ágakban. Nem 
csupán javit vagy helyesbit, hanem uj összefoglalásoka! nyujt. 

Ha az erdélyi szász és oláh faj Iéiért való kUzdelmének vizs
gálatánál nem csak a kettőnek tényleges szaporodásál, s7.ilIetési 
frekvenciájat, haland65ági arányát szemléltetem, hanem a birtok 
viszonyok a lakulását, .a mííveltségi fokot, a közvagyonokai, az adó 
terheket, az egyházi viszonyokat stb. mind erre a kérdésre vonat. 
koz61ag, s egymással kapcsolatba hozva birálom el, munkám már 
Inkább esik a konjeklurális stati sztika fogal ma alá. 

A fönt emlitett szűkebb értelmezésben is sok alkalmazási 
lehetősége van a konjekturális statisztikának ; a legfigyelemremél
tóbbak ezek kOzUI a nemzetek vagyonára és jOvedelmére vonatkozó 
számitások. A nemzeti vagyon és jövedelemszámitások a gazdasági 
politikának fontos tájékoztató eszközei, végrehajtásuk azonban rend
kivül nagy nehézségekbe UtkOzik, mert a vagyonok pozitiv szám
bavétele, a jövedelmek kinyomozása a konkrét adatokkal dolgozó 
statisztikának természetszerüen legkevésbbé megközel íthető . A fel_ 
adat érdekessége és fontossága mégis arra birja a kutatót, hogy 
azon kevés pozitiv adat mellé, amely e téren rendelkezésre áll, 
különbOző felvételekhez tapadó számitásokat csatoljon, s ezek 
segitségével alkosson hr)Zzávetöleges összefoglaló képet egy-egy 
nemzet vagyonar61, vagy jOvedetméröl. Az erre vonatkozó kí sérletek 
során máris több módszer alakult ki , főleg a nemzeti vagyonok 
megállapitására, amely módszerek eJönyeinek összekombinálása a 
kutatást ismét tovább tökéletesilette. A nemzeti vagyon kutatásai
nak egyik mÓdja a szubjektiv mÓdszer, mely a vagyon után adót 
'-izetö alanyok adóösszegébdl következtet a vagyon nagyságára. 
Ennek kétségtelenü l hátrányára van, hogy az adómentes létminimum, 
s az ideiglenes adómentesség a számbavételt kikerUIi, s csak mes
terkélt következletéssel lehet a hiá.nyt pótolni. A jogi személyeknek 
vagyon utan való adózásáról szóló adatok szintén csak bizonyos 
kritikával állíthatók be a nemzeti vagyon jly módon konstruált 
Osszegébe. A szubjektiv módszer figyelemreméltó előnye viszont, 
hogy tájékoztat a vagyonkategoriáknak személyi és társadalmi 
rétegezödéséröl. 

Ezzel ellentétben a nemzeti vagyonnak objekliv módszerrel 
történO kutatása inkább az egyes vagyonalkatrészeknek viszonyla· 
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:gos fontosságáról számol be, s azt részlelezi, hogy a vagyon tár· 
.gyilag hogyan tagozódik. Keresi lehát egy bizonyos időben vala
mely állam kCltelékébe tartozó nép összességének rendelkezé}ere 
álló vagyon, nevezetesen az ingallanoknak, termelési és forgalmi 
eszközöknek, az ing6ságoknak (amennyiben az el6bbiekben nem 
1og1allatnak), valamint a külföldi követeléseknek értékél, amelyek
kel szemben, min t tehertétel, a külföldi tarlozások értéke is .meg
állapitandó. Az objektiv uton megállapitolt nemzeti vagyon adalai 
kül ső megjelenesUkben inkább mutatják a számszeru leltár képét, 
'viszont azonban az egyes vagyontételek értékelésében a pozitiv 
<i rányadatok hiánya miatt sokkal több nehézséggel küzdenek. 

Más módja a nemzeti vagyon megállapításának az örökösö· 
·dési adó segitségével történik. Ez a - kezdeményezőjéröl, Foville· 
ról el nevezett - módszer abból az okoskodásból indul ki, hogy 
lllalá lese! folytán a nemzet i vagyonnak magánszemélyek birtoká· 
ban levő bizonyos része évről·évre átszáll az örökösökre ; az ösz· 

·szes vagyon annyi idő alaIt, ameddig egy nemzedék kihal. A nép \ 
'Valószinü középélettartamát (su rv ie moyenne) kell tehát szolOzní 
.az örökOsOdési annuitással, vagyis azzal az összeggel, mely az 
évenkint betizelésre ker0l6 örökösödési adó után visszaszámitva , 
az örökség tárgyát képező vagyonuk értékének felel meg. E szor· 
zat a magánszemélyek tulajdonában lévő vagyont adja eredmé. 
,nyOl: ehhez hozzá kell még számí tani a jogi személyek vagyonát 
esetleg az ilJetékegyenérlék segilségével. Az ily alapon szárnilolt 
nemzeti vagyonnak is vannak sebhetö o ldalai ; az illetékegyen. 
·érlék távolról sem oly mozgékony, mint a vagyontárgyak érték ~ 
hullámzása; az örökségi adó alól sok vagyontárgy (kOIönösen az 
'ingóságok) elvonható, sok pedig ( főleg szin lén az ingóságok) 
jelentékenyen csekélyebb értékben kerOlhet bevallásra ; olyan kö,-
1avaknál,amelyek értékét az illetékegyenerték nem tudja megmérn i, 
a Foville módszer kénytelen más becslési mód segitségére 
'támaszkodni. 

Mindegyik rendszernek vannak fogyatékosságai, s ezért erte· 
'kesnek találhaljuk az oly kisérjeteket, aminövei nálunk Fellner 
\Frig,yes számitotla ki Magyarország, később Ausztria nemzeti va
gyonát, ugyanazt a vagyonértékei, ahol erre megvolt a lehetőség, 

mind a három módszer szerint megállapitva, s az eltérő eredmé
'nyeket kellő mérlegelés után egyeztetve. Ez a példa is mutatja, 
hogy a konjekturális statisztika munkája legtöbbszö r ingatag 

.alapokon áll , de meri oly eredményeket kulat, amelyeket pOliti-.. 
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vebb uton egyelőre el nem érhet, szolgálatai kétségtelenül hasz
nosak s minél nagyobb körÜltekintéssel és One llenOrzésse l végzi 
dolgát, annál hasznosabbakká válhatnak. 

2j. A történeti statisztika. 

Történeti statisztika alatt a slaHszlika feldolgozási és törvény_ 
szerüségeket megállapitó folyamatában azl a törekvést kell érle
nUnk, a mely a mult időknek részben esellegesen visszamaradt 
följegyzéseiból igyekszik IeIUni korszakok társadalmi képét meg
rajzolni. A történeti statisztika tehát szintén nem a megfigyelésnek. 
a módszere, hanem az elrendezésnek, összefoglalásnak, s a kOvet
kezteléseknek kÜ lönleges eljárása. 

Amennyiben a történeti statisztika anyagol gyOjt és rendez. 
eljárása hason latos a becsléshez, mert föltevésekbdl kiindulva 
végzi a munkáját, vagy a valószinUségi számiláshoz folyamodik ,. 
mikor interpolációval pótolja a hiányzó adatokat, vagy extra poU,· 
cióval keresi meg a fejlődésnek előle eltUnö fonalát. Miután lehat 
a történeti statisztika közvetlen megfigyelést nem végez, s miulán· 
másfelől azok az adatok, a melyekkel a történeti statisztika fog~ 

lalkozik, nem staiiszlikai célra és nem statisztikai gondossággal 
vegzett megfigyelések eredményei: ezekből a szempontokból fej. 
tegeléseinkhez a történeti statisztiká nak nem sok köze van . 

Élesebben szemünkbe ötlik azonban a történeti statisztika 
jelentősége, ha azt a belsO rokonsága! nézzük, a mely a történe
lem éf< a statisztika tárgya s az általuk közvetilett is meretek végs i 
célja között van. Mint Inama Slernegg talá lóan hangsúlyozza t, a 
statisztikának methodikus uton kell eJOkészitenie azf a ludást, a 
melynek igazi célja az emberi közösségek életének és fejlOdésé~ 
nek Hirvényeit megtalálni. A statisztika e tekintetben mindig tOr
téneti tudást közvetik, mert a társadalmi állapotai ugy fogja fOl, 
mint a legujabb, mamentán megjelenését a folyton fejlOdü élelvi· 
szanyoknak, mint legutóbbi megnyilvánulását a társad almat moz· 
galó erőknek, A statisztikai megfigyelések igy évről· évre meghosz . 
szabbitják az egységes eljárás 'szerint kideritetl tények és okozati 
összefOggések soroza tát ; a mikor pedig a statisztika évi eredmé-

l Des moyens de dévélopper la slalistillue historique. Bullcl;n de 
l ' Insl. nl. de Stat. II. 161. 
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'Ilyeit az elóz6kkel hasonlitja ~ssze, vagy hosszabb időszakonkint 
<évötödös vagy évtizedes átlagokat alkot, történeti értékU mun· 
·kát végez. 

A statisztika ezen munkájának történeti értékűvé válására 
nézve több följegyezni yalónk van. Történeti értékové csak akkor 
válhatik a statisztika (de egy közelebb fekvő céJt, a mai tá rsadalmi 
.e rők kialakulásának helyes ábrázo lá~át is csak ugy sLOlgálhat ja), 
:ha minden következő fölvétel igyekszik a kapcsolatot az el ózővel 

fön ntartani és a folytonosságot biztositani. Gyakran nem kis ön
'ura lmat kiván ez, mert a módszerek tökéletesbedéséve! az uj~bb 
fölvétel már a megfigyelés elrendezésében, an nak terjedelmében 
·és hasonlatosságában messze felil lemelkedik az előző fölé, s a kellő 
közölt a kapcsolat lalán formaivá vál hatik. Ugyanazokat az életvi· 
szonyokal akarták földeríteni, de előbb kezdetleges, később has z-

41 iwehetöbb eljárás szerinl, tehát 8Z értékesebb részleteredmények 
e[térők lesznek. Az utolsó félszázadban, a melyre esik a statiszti
kai megfigyelés módszereinek fokozatos tökéletesedése, a foly to
llosságnak, a kapcsolatnak az elöző felvéte le kkel való biztositása 
sok vonatkozásban annyit jelenteti volna, mint a fej l ődéSI vissza
szoritan i, s avult műszereket használni olyankor, mikor már fino
mabbak vannak. Ezérl a statisztika akkor is, mikor már teljes 
·tudatában volt annak, hogy mily szolgálatot te ljesít a történeti 
·.értékre törekvéssel, gyak ran kénytelen né váll ezt a szolgá latát pro
longálni. ujabb évtizedekre, a mikorra összehasonlilhatóbb adalo
ka t nyujthat. A foglalkozás és fog lalkozás i viszor.y körUli foga i. 
mak lassu tisztázódása, az ellartollaknak némely foglalkozási ágban 
jdőszakonkin l eltérő értelmezése, amellékfoglalkozások fölfogása
nak bizonytalan volta, egyes áruk nak a vámtarifa változásához 
képest mas csoportokba való osztása, a gabona mennyiségének 
megállapitásánál az Urmérlékrő l a sulymértékre való áttérés stb. 
mind olya n körOlmények, a melyek a stat isztika egyik vagy másik 
ágában az előző fölvélelekke l va ló összehason lit ást, tehát a statísz
tikának történeti értékilvé válását nehezítik és kitol ják. 

A folytonosság biztosilása érde kébe n figye lemre méH6 MayT. 
·nak az a megjegyzése, hogy minél tagozoltabban történ ik a sta
tisztikai anyag földolgozása ls kOzzététele, annál könnyet-bé válik 
,az összehasonlíthatóság, különösen térbeli vonatkozásokban. Ulai 
-arra, hogy az áll amok határai eltolódhatnak, s csak az apróbb 
1erUleti egységekig való részletezés teszi ilyenkor lehetövé a meg
!kezdett és történetivé fejlód6 statisztikai kép továbbrajzoláfát. 
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Mintha el~re gondolt volna arra a világkatasztrófara, mely Európa 
térképét átalakitotta, s Elzászi, a hol Mayr a német kormány bizal
mából régebben magas hivatali töltött be, ujra Franciaországhaz 
ciiJtolja. Hazai stati sztikánk is élénken éui az összehaso nlilhal6-
ság hiányál most, mikor az uj határok kereszIUlvágják a megyé
kei, holott adatainak nagy részét korábban csak törvényhalósá
gookint való részletezés sel állitotta össze. 

Más megítélés alá esik a tulajdonképeni történeti statisltika, 
a mely elmult fmjegyzésekből kiván képet alkotni oly lársadalm~ 
v slonyokr6 1, a melyek iráni nTa is érdeklödü nk. Ennek a történeti 
Slalisztikának ott a legmagasabb az ambíciója, a mikor a mullba 
irányulóan akarja folylatni a most milvelt statisztikai megfigyelé
seket, hogy azok sorozatát kiegészithesse. Ezt a cél ját megközeli
tO.m is c~ak ott éri el, ahol a maiakkal lehetOen egyérlékll adatok 
a. multból nagyobb számban maradiak vissza, a 110Ilehát ez a 
na~yobb szám némileg p j tolja a mai megfigyelés fri sseségenek 
előnye i!. A népmozgalmi adatokat például (születés, halálozás, 
l! lzasság) szórványosa n már a XVI. századtól, de a XV III. század 
második felétől kezdve a lelkészek szinte álla ndóan jegyzik; több 
álla m abból utólag megállapittatla népesedésének több adatait 
(Anglia 17QO..ig visszamenOleg), másutt pedig - igy nálunk 
e t az anyag még ma is hasznosan értékesithetö volna , népesseg 
történeti kutatásokra, kUlönösen a XVIII. századbeli betelepülések 
nyomainak fölke resésére, A gazdasági statisztika körében mar 
ke'lésbbé találunk olya n általános és folylon05 följegY2ésekre a 
multban, a melyeknek utólagos sta tisztik ai fe ldolgozása közve lle
nUI kapcsolódhatnék mai megfigyeléseinkhez. Szilkebb és jóJ kör U]. 
hil lároJt terUleten azonban, mini a légi kivá lt ságos városokban , 
még mindig bőséges anyaga jul a lörténeti statiszt1kának olyan 
lárgy akra vonatkozólag. a melyeket teljesen kikulathatunk. A városi 
Slamadási könyvek (ná lunk főleg a XIV-XVI. szazadokból ) telek· 
könyvek, céhnyilvántartások, bérla jstrom ok, ár megállapilások. vam
illetékekrOl készült följ egyzések stb. gyakran elég teljesek és rész· 
let ~zók arra, hogy kom oly s tati sztikai föl~olgozás alá kerülhessenek. 
H 'g y ennél a munkánál a történeti ismeret nélkUlözhctetlen segi. 
t 'I!a rsa a statisztikai eljárásnak, azt mondani sem kelJ ; knlö nös. 
fi gyelmet és meggondolást kiván még a legteljesebb anyagnál is 
a más korsz.akok ered ményeivel való összeha sonlitáa, s anna.k a 
m ~Tlegelése, mennyiben egy"enranguak a kül önbözö korszakokba Tll 
u.4yanoly elnevezéssel emlitett gazdasági értékek. Egy-egy idöszak-

l 
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nak társadalmi és gazdasági ~épét a!onba n - a merészebb ösz
szehasonlitásokra való igény nélkUl - a történeti stati sztika ilyen, 
bár részleges, de önmagában elég teljes anyagából sik erre l meg 
lehet állapítani. 

Beleereszkedhetik a vizsgálódásba a történeti stalisztika 
akkor is, ha az ily módon szerezhető anyaga magában sem tel
jes, ha csak szórvAnyos fö ljegyzések állana k rendelkezésre, vagy 
egyöntet ü fOljegyzéseknek visszamaradt töredéke. Az eljárás ilyen
kor a becslés egyszerUbb fajává sUlyed ugyan, de még ezzel is 
menteni lehel a mult veszend ö emlékei ből valamit a jelen okulá
sára Minél sz6rványosabb és töredékesebb az anyag a statisztikai 
lörvényszerUség kereséséhez is, annál inkább szükséges a törlé
neti ismeret, a mely olyan mi nOségi kUlOnbségekre hivhatja fOl a 
figyelmet, a melyet a stati szti ka magából az anyagból - mint 
nem cJ6t1e s nem az ő irányitásából lefo lyi megligyelésb61 - nem 
ismerhet fö l. Ezl a történeti ismereteI magánstati sztiku!' jobban 
koncenlrálhalja magába n; az anyag összegyUjlésében azonban a 
a hivatalos slalisztikára is nagy fe ladalok hárulnak, s a tOrténeti 
forrásokból s tatisztikailag érlékesithet6 adatok eJöteremtésében az 
állami áldozatoknak nem szabad fukarkodniok. Mennyi értéke s 
anyag veszett el Magyarország szá mára a Bruckenthal muzeum· 
nak és levéltá rn ak , a fe lvidéki városok, káptalanok, szerzetesházak 
levéltári anyagának elszakitásával, sOt iit-otl netán elkal16dá!'=ával is. 

A történeti statisztika lárgykörében természetesen arra a szU
ke bb körre van korlátozva, a melyrő l az elm ult idők egy vagy 
más okból érdemesnek talállák följegyzéseiket megrögziteni. Ebből 
a korbólinama Slernegg, mint a történeti statisztika fontosabb 
ágait, kiemeli a népességtörfén eti s tatisz tikát (e tekintetben nálunk 
Acsádynak már emlitett munkája figyelemreméltó a pragmatica 
sanctio korabeli népességrOI), azután a bérslalisztikát (MandelIo 
Oyulának a középkori munkabérekr61 iri rntlvét emliljUk ennek a kuta
tás nak a termék ei közt), a birtbkv iszonyok statlsztikájAt, a kereske
de lmi statisztikát (nál unk Kováts Ferenc milye Nyugatmagyarország 
áruforga lmá ról), s a pénztlgyek statiszti kájá l, kéls~gtelen azonban , 
hogya mezőgazdaság i és ipari Uzeme k stalisztiká jára is talá lhat 
még anyagaI a történeti s tatisztika, a melynek mu nkája elOI csak 
akkor fogy el a tér, ha a tö rténeti anyagkeresés munkája is be 
van fejezve. 
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IV. A statisztikai hálózat szervezete. 

22. A statisztika szerveirOI. 

A megfigyelésnek, az eredmények ' feldolgozásának és a tör
vényszerilségek megállapilásának az előzökben vázolt bonyolul! 
voila már maguk is sejtetik, hogya statiszlfkai megfigyelés Jehe· 
tősége nem áll mindenkinek szabadon nyit va és hogy kell kO tön
leges szerveknek lélesfilniök. a melyek Cl t a sokirányu, nehéz fel. 
adatol ellátják. 

Elvileg egyáltalában nincsen kizárva, hogy magánosok is 
végezhesse nek statisztikai megfigyelésI. SOt vannak a statisztikai 
megfigyelésnek olyan részletei, főleg a társadalmi statisztika fino • 
mabb megkUlönbözlelései sorában, amelyek ma is még inkább 
magánosok kezébe valók . lit ismét némiteg visszafo~duJt fOlyamat
tal van dolgunk = korábban, a statisztika kezdttfi időszakában az 
egyesek megfigyelése szélesebb körOkre terjedt ki, sót a szerve
zett statisztika akkori hiányait is pótoJta, de többnyire felOletes 
maradt ; késObb ugyszólván teljesen háttérbe szorult a szervezett 
statisztika nagyarány u megfigyelései mögölt, ujabban pedig ismét 
érvényestIIhet, de csakis a legsztlkebb körökben, ugyszólván telje
sen a monografikus felvételek határain belUl. Az egyes embe r 
szerepe a statisztikai megfigyelésnél ezeniul már CSökken és csak 
akkor nO ismét magasabbra, am ik or a fnrvénysze rüségnek a meg
állapítására kertJ I a sor. Az emlitetleken kivül minden egyéb meg
figyelés, szorilkozzék bár az a tömegészJclésf mcll6ző egyéb mód
szerekre is, annyi idő be, ann yi köllségbe kerül, sót legtöbb esel
ben akkora hatalmi eröt is kiván, hogy ez az egyes embereknek 
moködési körét többnyire tul haladja. Kiván ezenkivül a megIigye
lés különleges szakismeretet is, amely a statisztikával fog lalkozó 
egyes emberekben is meg lehel, de az egyének leglö.bbjéből 

hiányzik. 
Minél jobban nő az emberi csoportok nak hatalmi köre, anyagi 

ereje, annál inkább fogl!i lkozhatnak statisztikai megflgye!éssel. 
Ezért már bizonyos egylefekné!, társ~ lalokná! szinte rendszeresen 
meglaláljuk az lIgykörilkbe eső stalisztikának önál/óan való mil
velését. Igy pl. a biztosiló társaságok a biztosiloUjaik ra kileriedö 
halandóság i staliszlikával, a betegsegélyzöpénztárak a munliások 
betegségi eseteire vonatkozó statisztikával, a kartellek a hozzá juk 
lártozó gyárak termelésének stalisztikájával, a szövetkezeti köz-
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pontok szövetkezeteiknek statisztiká~ával stb. gya kran nagyon is 
behatóan foglalkoznak. 

A vagyoni erő növekedésétől függ a stat isztika i megfigyelés
nek ki sebb, vagy nagyobb elmélyedése, a hatalmi frö fokától 
pedig a megfigyelésnek kisebb vagy nagyobb területre való kiter
jesztése. Ezekből következik, hogy az egy szuverenitás alá tarlozó 
legterjedelmesebb megfigyeléseket maga a szuverenitás bitlokosa , 
az állam végeztelheli. Az államok statiszt ikai tevékenysége ige n 
régi kelelU, a mint arról a statisztika fejlődésérő l szóló fejezetben 
megemlékezünk. Addig a határig azonban , amig ez a megfigyelés 
egyszeruen számlálásra szorítkozott, nem pedig a társadalmi jelen
ségeknek vizsgálatára, addig nem is minősithetjOk igaz i statisztikai 
"tevékenység nek és ezért a régebbi izázadok kOlönféle statisztikai 
st.inezelü felvételei! mel1őzve. az állami statisztika kezdetét tu laj
donképen a XVII. század végétöl, főleg pedig a XVIII. századból 
eredóleg számit hatj uk, ugy azonban, hogya XIX. század közepén 
tu l is eltartott, amig az á llamok statisztikai szervezete a művelt 

államokban teljesen kiépüIt. 
Ez az ujabb keleItI á llami statisztika csa k kevéssel fiatalabb 

a centralisztikus állami hivatali szervezet létesilésénél és két irány
ban indult meg. EgyfelOl a közszolgáltatások megfelelő eloszl.1sál 
kivánta megmérni és ezért a katonak öleleseknek, az adózók nak, 
az á llat- és földtulajdonosoknak stb. összeirásáva l és nyil vántar
tásával foglalkozott. Ez a rész bizonyos mértékig folytatasa a 
megelőző századok hasonló mOvele leinek, caak már haladottab b 
formában, nagyobb cgyönletUséggel és a hiva tali szervezetek fej
lüdése fa lyJán mozgékonyabb végrehajtással is. Ezeket a felvéte
leket soha más nem végeztette, mint a legfObb hatalom birtokosa 
.és mindenUIt állami fel ségjogok ba filköző nek látszanék, hogy azon 
az államterUleten ily ter meszelü stat isztikai összeállitást más 
végezzen . 

A második irány, amelyben az állam i statisztika megindull, 
és a melyhen a nagyobb szakszerUségig is differenciálódott, az 
állam i szervek tevékenységének nyilvántartása voll, tehát kezdetben 
bizonyos ügyforgalmi ki mu latásféJe az egyes á llami hi vatalok által 
végzett munka menny iségeről. Minthogy azonban ez a nyil vánta r· 
'tás is megkiván bizonyos sza kszerUséget, vagy nagyobb gyakor
lalot, hamarosan állandósult az, hogy egy. egy Ogykörne l ezt az 
összeálJ ilást l ehetőleg ál landóa n ugyanarra a személyre bizták. Az 
<egy személynél kifejlődött állandó gyakorlat és szakértelem lassan-
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kénl életet vitt az egyszerü forga lmi kimutatások holt számaibz~ 
A hozzáértő ember, Ogyes szeme hamarosan felfedezte azokat 3' 
tanulságokat, amelyeket ezek az összeálJitások rejlenek, vagy kita. 
pasztalIa azokal, az uta kat, amelyekkel az ilyen összeállitásokat 
bővebbé és alaposabb! téve 3Z ügyek lebonyolódásál még jobban 
meg lehet vi lágltani és igy ki alakult lassanként az egyes ügyáge_ 
zalok ~elJett rendszeres szaksze rU tevékenység, amely már nemcsa k 
az eléje adott számoknak feldolgozásával, hanem annak az irányi
!ásbal is kezdeti foglalkozni, hogy milyen számok adassa nak eléje 
és milyen adatok azok, amelyeket a közigazgalásnak egy vagy más 
formában szÜkséges feljegyezni. Az egyes Ogyágazatok mellé ren
delt statisztikusból igy lassan statisztikai osztály vá lt, mind több és
több szakértövel, amely osztá ly azután bizonyos mértékig függel· 
lenOlt is attól a közigazgatási funkciótöl, amelyne k lellároz6ja volt 
kezl:tetben és kezdett nem an nak az alárendelI segédszcrvekénl. 
hane m bíráló és tudományos szervekén! szerepelni. 

Azokban az európai állam okban, amelyeknek statiszt ikai szol· 
gálata a leghosszabb mullra tekinthet vissza, többé kevésbbé még 
ma is szakok szerin ~ szétválva lalálj uk a statisztikai rnoködést az 
elsO kia lakulásnak nyoma gyanánt, Más államokban pedig, aho l 
3Z öntudatos bUrokrácia csak később fejlődött és ahol statisztikai 
szolgálatot olyan idOben kezdtek komolyabban rendszeresíteni .. 
am ikor máshol már tiszleletreméll6 példák voltak a staliszt ikanak 
mOvelésére, elég gyakran közponlosilva találjuk meg a statisztika 
szolgálatát, az állam i igalgalásnak, valamint a társadalmi jelensé· 
geknek egész területére ki terjed ő hatáskörrel. 

Az el mélet etéggé vitatja, hogya statisztikának ez a hí vala
los sze rvezése ilyen központositott alakban helyesebb-e, vagy ped ig 
ugy, ahogy az több eu rópa i államban a fejlődés során kialakult, 
szakok szerint killön tagolva. Kétség telen, hogya közponlosilott 
statiszti kai szp.rvek sem mellOzhetik azl, hogy a maguk kebelén 
bp.ltlI szakok szerint ismét kOlOn osztá lyokra ne tagozódjana k_ 
Az össze!artó erő azonban az egységes központi szervben mégis 
hasonlíthatatl an ul nagyobb, mi ntha a szakok szerint tagolt statisz
tikai szervezetek egymástól teljesen fUggetleniil és a többinek mun
kájával ne m törMve mükOd nek. Csakugyan ugy kell találnuuk, 
ho~y a később kialakult szervezet a tökéletesebb, és a korábbi fejlett· 
ségböl eredő ma is fennálló kUlön sze rvek többnyire kevésbbé 
cél ravezetök. Az állami slatisztikának centralizálása egyebek közOlI 
azzal a rend kivali el őnnyel bir, hogy minden megfigyelés be teljes. 

KSH K
ön

yv
tár



egyöntetuséget tud belevinni, kUlönböző szervek több irányu Ismét
lődő megfigyeléssel nem zaklatják a közönséget, a közviszonyokról 
egy helyen tudják összegy Ujteni a l ehető legnagyobb pontossággal 
az adatokat és igy az egyik adatgyUjtés elüsegiti a másiknak a 
végrehajtását. A népesedési, a gazdasági, a kulturális ágak ra vonat
kozó megfigyelések egymást kiegészitő, harmonikus képet alkotnak, 
a hibákat sokka l nagyobb mértékben el lehet kernIni és még szak. 
értelmet is nagyobb mé rtékben lehet csoportosil ani az eJ!'ységes, 
központ körűl, mint aszakonként sútlagoz6dó statisztikai szervek
nél , amelyeknél az egységes áttekintés és a párhuzamos dolgok
nak együ tt való szemlélete elég gyak ran hiányz ik. Aszakonként 
tagolt statisztikai szervezetnek o\z az e lőnye, hogy munkásai egy 
szakban teljesen el mélyedhetnek, meg van a központositott szer
vezet né! is, meri ez szakosztá lyokra oszolhatik , ez utóbbiakban 
azonban sokka l széles::bb látóköri lehet nyujtani és igy tudomá
nyos szemponIból is ét vizsgá lódás megbizható bb lesz. 

Az állami stat isztikai szervezetek részben állandóan statis2t;' 
kai landesokkal kapcsolatban müködnek, amely tanácsok a közi
g.ugatás öliszességének részvételét és érdek lödését kivánják bízto_ 
sitani a statisztikai szervezet munkassága iránI. Minél inkább diffe· 
renciálódik azonban az állami statisztikai szervek nek a müködése. 
annál kevésbbé lehel ol yan állandó tanácFadó testüle tet szervez ni 
melléjUk, amely minden kivánalumnak eteget tehetne és minden 
sl.akértelem teljességével büszkélkedhetnék. tpen azért az utolsó 
id őben az állam i stati sztikai hivatalok több he lyül! eldoblák maguk 
nJ :!1Iö1 az állandó statisz t ikai tanácsok mankóit és inkább szakok 
szerint sze rveze rt kU lön tanácsokat, vagy pedig a felmerOlO szük_ 
séghez képes t eset ről-esetre összeh ivolI ktll CIO szakértekezlelek 
hozzászólásai! veszik igénybe nagyobb elh atározásaik előtl. 

Másult viszont, a hol a statiszti ka különböző ágait más és
más szervek' mGvelik, vagy a hol (pl. szövetséges államoknal) a 
k a l OnbOző terOletrészeken más szervek végzik a staH sztika i munkát, 
az álJll ndó tanácsokna k most is teljes jogosultságuk van, mert ök 
képviselik az egységet és kapcsolatol az egyes szervek között, 

Elméletileg leghelyesebb volna, ha az államnak a statisztikai 
szervei, mint amelyek ne k elsOsorban az objek tiv megfigyelés a fel
adata, és a tapasztalt eredmények elfogultság nélkUl való közzé
tétele, közigazgalásilag teljes függetlensége t élveznének. Minthogy 
azonban sem miféle allami szervezetbe ne m illeszthető be ilyen ala
kula t, amely bizonyos mértékU rendelkezés i joggal bir (h iszen a 
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·statisztikai szervek adalgyiljtésekel rendelnek el stb.) hogy az fele-
16sségmentesen mUkOdhessék, minden államban valamely felelős 

miniszleriumnak vannak az állam statisztikai szervei alárendelve. 
többnyire olyan mini szteriumnak, amelynek Ugyköréhez a statiszti
kai szervezet legnagyobb része hozzátartoz ik. 

A közponlositásnak ujabb i dőben való nagyot b fejlődése mel. 
lett egy irányban mégis a decenlralizáciÓra való hajlandóság mutat
kozik, a munkds statisztikai hivatalok létesiléséveJ, amelyek gyakorta 
fíJggellenek és kü lönáll6k az á llam egyéb stati sz ti kai szervei iOl, 
részben azért, mert elek a munkásslati szti kai hivatalok többnyire 
más módszer(i adafgyUjtésekel végcznek, de részben azért is. mert 
külö nleges statisztikai feladatuko n kivül a munkás jólétre bi zonyos 
ellen ~rzO, némely munkásügyre nézve pedig közvellenOl birói halás
körOk is 'van, lIt tehát ezeknél a tisztán s tatisztika i felada t ismét 
keveredik igazgatási, sOt igazságszolgáltatási fela da tokka l is, A jövO
beli fejlődésn ek valósziniileg az az uliranya, hogy ezeket a ma még 
kuszált teendő ket johban szétválassza és a munkásslatisztikai ész
lelések ismét a hivatalos slalisztika többi ágai hoz kerOIjenek, 
a melyekhez érdemtleg tartoz nak és amelyekt61 a felvételi mód sze· 
reknek kUlönbözösége nem választhatja el Oket, meri a társadalmi 
jelenségek egyéb részeiné l is ezek a különleges felvételi módszerek. 
ha ma még szórványosabbak is. előbb utóbb szükségessé válnak . 

Az á ll am i statisztikai szen/ek mellett ige n nagy jelenlöségUek 
még a varosi statisztikai szervek , amelyek többnyire egy·egy állam 
fővárosában, vagy egyéb nagy városo kban alakulnak és am~ lyek

ue'< célja a város s a városi lakosság kOlönleges életviswnyain:tk 
a tanulmányozása és az itt mutatkozó törvényszerOségek megálla · 
p ítása . A városi statiszti kai hivata lok helyes munkamegosztás mEI· 
lelt igen szerencsés kiegészil6i az állami s tatisztikai Slerveknek, 
Mindazokra az egész országra nézve egyöntelUen megfigyelendO 
él etviszonyokra, amelyeknek kutatásával az állami szerv fOJ!,lalko
'li k, a városi slatiszslikai hivatalnak nem kell kite rjeszkednie, 
Ellenben o tt, ahol a városi lakosságnak a bonyol ultabb életvi!özo
ny:l j a m!gfigyelésben nagyobb gondot és elmélyedés t kivánn ak, 
a városi statisztika i hi vatal rendklvO\ jó szolgálatokat tehet, mert 
a megfigyelendö egységeknek közvetlen közelé ben lévén, a megfi. 
gyelést kózvetitOknek egész láncolatát ismeri és a megfigyelés 
fo lya malát közvellen közeiMI mindig figyelemmel kisérheti. Ezé rt 
b onyolultabb. szociális természetU kutatásokra a városi stati sztikai 
hivatalok rendszerint a lkalmasabbak, mint az á llamiak. Minden 
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olyan esetben, amikor az irányító szellemi kt)zponl és a megfigyelés 
tárgya között való nagy távolságot lehetőleg át kell hidaln i, a 
városi statisztikai hivatalok felsőbbsége előtérbe nyomul. 19az, hogy 
a városi statisztikai hivatalok so k helyutt részben meg vannak
terhelve még azzal , hogy bizonyos mértékig segédhivatalai legye
nek a városi igazgatásnak és ezért nem olyan HlggeUenill és sza 
badon mozgók. Az is igaz, hogy a városi statisztikai hivatalok 
kisebb tisz tv i selői létsz.ámuk mellett kevésbbé alkalmasak az uj nem
zedéknek staHsztikai iskolAzásAra. Ezeken a bajoko n azonban 8Z 
állami és városi statisztikai szervek kölcsönös együttmüködése 
seg íthet és az állámi szerv sokoldalu iskolájában neve lődött mun. 
kaerő annál nagyobb szakértelemmel fogla lkozhaÜk a városi statisz
tikai hivatal különleges elmélyedést kivánó tárgyköreivel. 

A statisztikai törvényszerilségek kutatásában azonban minden 
hivatalos szervezet mellett állandóan megmarad a jelentősége a 
tudományos buvárlatnak is, amely részben egyetemi kathedrák 
körében folyik. Néhol bizonyos antagonizmus is látszik a kathedra~ 
statisztika es a hivatalos statisztika között. A slafiszlikai munka 
tudományos részét sok helyiiU a katlledrai statisztikusok maguknak 
reklamál ják és a hivatalos' statisztikát, mint az adat~yiljtésllek és 
feldolgozásnak mechanikai teendöivel is foglalkozó!, bizonyos mér
tékig alsóbbrenda szerepkörtinek tartjá!t, .Amig ez a viia a rra szol· 
gál, hogy a statisztika fejlődését előre vigye és mind a két felet 
ebbe az irányba serkenlse, addig ez a nemes versengés csak hasz
nos lehet. Ha azonban a statisztika mai mflvelési teraJeleinek szem· 
pontjából tekintjük a kérdést, ugy kell találnunk, hogy a hivatalos 
statisztikusnak egy tekintetben fellétlenUl felsőbbsége va n, abban a 
vonatkozásban ugyanis, hogy az adatok értékét, azoknak megszű
letésétöl feldolgozásáig, közveUenül is ismervén, következtetéseit 
biztosabban fUzheti hozzájuk, mini az adalgyüjtés munkájától távo
labb álló egyetemi statisztikus, aki a feldolgozáso k kész számait 
kapja csupán és nem mérlegelheli, hogy azok a megbízhatóság
nak milyen fokán vannak. 

Ezt érezve, az egyetemi statisztika gyakran megelégszik az 
elméleti fejtegetésekkel s mind ritkábban bocsátkozik a hivatalos 
statisztika által tudományosan föltárt eredmények további vizsgá
latába, sOt ujabban viták folynak arról is, vegyen·e föl és meny
nyit az egyetemi oktatás a társadalmi élet jelenségeiről kideri
telI anyagból a maga munkakörére az elméleti fejtegetése
ken kivü l. 
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Nem térve itt kj· a stati sztika egyetemi oktalás~nak vitás 
kérdéseire l , nagyon hangsulyoznunk kell az állandó egyOtlmUkO
.dés srilkségét a hivatalos statisztika és az egyetemi statisztiKa 
között. Ezért legjobb iskolát a statisztikának tudományos mOvelöi 
.ugy nyernek, ha pályájukat egyetemi kathed ra mellett. mint sze
mináriumi növendékek kezdik meg, azu tán a hivatalos statisztika 
körében egészitik ki további ismereteiket és szerzik meg a gya
korlati hozzáértési és csak igy megerősödve térnek vissza esetleg 
ismét az f'gyetemi kathedrához. Az a sok egyetemi professzor, aki 
ezid6szerint is Európában a statisztika tanárává lett azután, ami 
kor a hivatalos statisztika szolgálatában állott, s6t igen gyakran 
annak vezetOje is voll, Jegalkalmasabbnak látszik a statisztika 
komoly és nehéz munkájához az alkalmas fiatalságot kiválasztani, 
.s egyuttal a hivatalos statisztika mUködését tanácsaival támogatni. 

25. A sfaHszfika szervei a fonfosabb államokban. 

A statisztikai intézmények hilózata ma már oly kiterjedt, s 
egyfelől a statisztikai megfigyelésnek már oly nagy tulsulyra jutou, 
s másfel 61 az állami igazgatás nak is annyira kiemelkedő szervévé 
váll, hogy a fontosabb államok statisl:Ukai szervezetét szQkséges
nek tartjuk föbb vonásokban ismertetni. Adataink legnagyobb részt 
Zahn Frigyesnek a Nemzetközi Stat isztikai Intézet 1911. évi ülé :.
szaka elé terjesztett dolgozatából valók, kiegészitve azt, a hoJ Ie
hetett. az ujabb változások ismerletésével. 

Ausztridban 1829-ben állitottak fel statisztikai hivatalt a Gene
ral-Rechnungs Direktion kebelében, majd ömUló szerepet a statisz
tika szolgálata 1840·ben Direkiion der Adminislrativen Statistik 
eimen ért el, 1863·ban pedig átalakult Statistische Zenlral Komis
sion néven, amely hivatali és tanácsi szervezet is volt együttesen. 
Mint tanácsi szerva központi közigazgatási hatóságok képviselő i · 

bOI, a tudomány és gazdasági élet jelesebb embereiböl állot!; mint 
hivatali szerva tanács ulasitásaihoz képest végrehajtotta a statisz
tikai felvéte leket, fe/dolgozla azokat és kiadványait is elkészitette. 
Ausztria összeomlása óta e hivatal Bundesa mt fOr Stalislik nevet visel. 

1 F.: tekintetben a sok szélsőség között józan kőzépulat - bár az egye· 
temi statisztika feladatait nem teljesen kimerilöt- választott haza i st-erzőink 
hözUI Balás Károly (Statisztikai tanulmányok, Budapesi, 1916. 12. I.) 
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Bár ez az in téz mény központi szerve kivánt len ni az osztrák 
·'statiszlikának, mégis mellelte több köz igazgatás i ág külön stalisz
iikai szervet létesi tett. Igy alakult a kereskedelmi miniszlerium 
kebelében a Zwischenverkehrs Statistisches Ami és a közös vám
terUlet kereskedelmi statisztikájának szolgálata. A monarchia össze· 
omlásAval ezeknek a munkaköre is módosult, de ellátják tovAbbra 
is a mai Ausztria kÜlkeres kedelmi s tatisztikai szolgálatát. 

Az ulols6 évtizedek . alkotása a munkásstatisztikai hivatal, 
továbbá kulön statisztikai ügyosztályai vannak a pénzügyi, mező
gazdasági és vasutfigyi miniszteriumoknak. 

Auszt riának régebbi tartományai majd mindegyikében kül ön 
s tatiszU\c.ai hivatal volt, amelyek azonban a Statistische Zenlral 
Komission vezetésével közös müködésl is fejtettek ki. A tartományi 
"Statiszlikai hivatalok fő/eg az; autonom közigazgatási érintő satisz· 
likai adatokat gyUjtötték. Ezek közul a tartományi statisztikai hiva· 
talok közül a mai politikai helyzet mellett legnagyobb jelenh~séguvé 
vált az 1897-ben alapitottt csehorstAgi slatiszlikai hivatal, amely 
korábbi kiadványait és évkönyveit német és cseh nyelven bocsá
toUa közre. 

Németorszdgban az egyes államok statisztikai hivatalainak 
nagy mullja van, ezzel szemben az 18n-ben alapitott ném.elbiro_ 
dalmi statisztikai hivatal korra legfiatalabb és müködése is arány
lag kisebb körre szoritkozik . Ez a legujabban igen tevékeny mun
,kát kifejlO hivatal egyenes folytatása az J868-ban a vámterOlet 
stalisztikájá nak készi tésére alakult szervnek és anémetbirodalmi 
statiszfikai hivatal munkássága eleinte csakugyan elsO sorban a 
kereskedelmi és rorgalmi statisztikát, valamint az adó· és vámigaz
gatás adatait ölelte fel, de irányitolla az egyes államok sta tiszti
kai hivatalai altal végrehajtott azon felvéte/eket is, a mel,ek az 
egész birodalomra egyöntetuen vollak feldoJgozandók, igy pl. a 
népszámlálásI, a mezőgazdasági termelés statisztikáját, az állat
számJalást stb. A munkásbiztosilás az egésI. birodalomra fgyOn
telü intéz mény lévén, ennek statisztikáját ismét a biroda lm i sla
tisz tikai hivata l vette közvetlen mUvele,; alá és ezzel kapcsolatban 
a munkásviszonyokra vonatkozó egyéb adatgyUjléseket is. Más 
adatgyUjléseknél a gyUj/és és a fel dolgozás az egyes nemet államok 
hivatalainál történik, amelyek azonban a végső eredményeket 
beszolgáltalják a birodalmi stati sztikai hivatalnak. Vannak végGI 
olyan kisebb államok, amelyek az adatgyüjlést maguk végzik ug) an 
közvetJenUl, de minthogy nem rendelkeznek a fe ldolgozáshoz kellő 
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technikai felkészültséggel, 8 feldolgozást vagy a birodalmi statisz
tikai hivaiainak adjak át. vagy pedig, mint a kisebb szász herceg_ 
ségek, valamely nagyobb szövetséges államnak (szászországi sta
tiszllkai hivatalnak). Mint tanácsadó szerva birodalmi slatiszljkai 
hivatal mellett a némel államok statiszlikusainak konferenciája 
szerepel, tehát Hsz.!!n szakszeru intézmény. A némel államok közU!· 
legrégibb a statisztikai szolgálat Poroszo rszágban, ahol népmoz. 
galmi és népességi slaliszlikát már a XVII. században találunk, 
népszámlálási a XVIII. század első negyedében és a kíilönféle 
statisztikai szolgálatok egyszerositését a század végén, mig 1805-
ben rendszeres stat isztikai hivatali létesitetlek. Ennek a szervezete 
idökOzben tObbféle vállozáson ment keresztol, 187 1 óta erősebben 
centralizáló irányban mO kM ik, de ennek dacára tObb gazdasági 
ág kül ön statisztikai szolgálatot is tart fenn . 

A porosz statisztikai hivatal legtöbb munkájánál a s tatiszti
kai adatok összegyUjtése és azok feldolgozása is a hivatal mun
kakörébe tartozik, egyéb viszonylatban azonban a helyi hatóságok 
összeál1itasai alapján végzett munkálatoka t összesíti. 

1861 óta statisztikai tanács á ll fenn a hivatal mellett, 1862' 
óta pedig statisztikai szeminárium, amely kiképezi a .stati szti ku
sok ujabb generációját. 

Bajorországban nagyobb statisztikai tevékenység indult meg 
a XVII. század utolsó három évtizedében, de 1809·ben létesfilt 
először egységes statisztikai hivatal, a mely többszöri átszervezés 
után 1909-ben nyerte mostani elnevezését és munkakörét. Szintén 
van állandó statisdikai tanácsa, mint véleményt adó szerve. 

Württembergben a statisztikai hivatal, mint statisztikai-topo
gráfiai intézet alakult IS20-ban, lS95 óta országos statisztikai 
hivatal cimet viseli, de fogla lkozik kUl!:')n szakoszlalyokban topo
gráfiai, geológiai, meteorológia i kérdésekkel is. 

Szászországban a statiszlikai munkásságot 185O-ig egy sla
tisztikai egyesUlet képviselte, 1850-ben alak ult a szász statisztikai 
hivatal, a mely azóta igen értékes munkásságot fejt ki, bár szin· 
tén nem centralizálja teljese n a stati sztikát. 

Badenben 1863-ban alakult, de csak egy évtizeddel késöbb 
kezdett miikOdni a statisztika i tanács és 1852-ben alakult meg a 
statisztikai hivatal . 

A kisebb német államok statisztikai hivata lai a XIX. század 
50-es és 60-as éveiben keletkeztek. 
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Az l871-ben megbóditott Elszász-Lolharingiában nyomban 
statisztikai hivatalt lélesiteItek. amely 1907·ben ujabb szerveze
tei nyerI. 

A német városok kOzül igen soknak van statisztikai hivatala, 
ugy, hogya némel városok statiszlikusai kalön gyUlésekel is 
tartanak. 

Franciaorszdg statisztikája legrégibb mullra tekinthet vissza 
és talán azért a legnagyobb mértékben decentralizált is. Központi 
hivalainak tekinthetjük az 18OO·ban alakitotf, 1812·ben rncgszOnt 
és 1835-ben ujjáalakilva mükMó Statislique Oénérale de la Fran· 
ce-t, amely mellett 1907 6ta statisztikai tanács is müködik, sokkal 
kisebb mértékben a gyakorlati, és nagyobb mértékben a tudomá
nyos erők képviseletével. Ezenkivnl a munkás sfatiszlikának fontos 
szerve az Office du Travail, azután a Diredion de I'Assurance 
et de la Prévoyance Sociale, a Direction de la Mulualité, továbbá 
a belOgyi és közoktatásugyi, munkaOgyi , pénzügyi, kereskedelem
Ugyi, iparUgyi, gyarmatagyi, tengerészetogyi ministeri um ok statisz
tikai szolgálatai. 

Mindezeknek az intézményeknek összefoglaló tanácsadó szerve 
1885 61a a Conseil Supérieur de Statistique, a munkaügyi minisz
ter elnöklésével. 

Svdjcban 1860·ban áll Hatták fel a szövetségi statisztikai hiva
lali, amely közponlinak voll tervezve, azonban a slatiszlika egyes 
ágai később más igazgatási ágakhoz kerültek, ugy, hogy az emli
telt hivatalhoz a népességi statisztika, tal[arékpénztárak, részvény
társaságok, ipari llzemek stat isztikája tartoznak, mig kOlOn szervek 
végzik a külkereskedelmi statisztika adatgyUjlését, a vasuti statisz
tikát és a pénzUgyi s tali sztikál. 

A svájci kantonok közül hatnak különálló statisztikai hivatala 
van, s ugyancsak figyelemremélt6k egyes svájci városok statiszti
kai hivatalai. 

Belgiumban J 83 L óta áll fenn a központi statisztikai szerv 
Administration de la Stalistique Oénérale eimen, amely mellett 1841 
óta külön tanácsadói tanács is mtlködik. 1894 óta az ipari, köz
munkaOgyi statisztikát az Office du Travai l végzi, de egyéb minis· 
teriumok is foglalkoznak speciális statisztikai szolgálattal. 

Hollandidban 1825·ben létestl lt eiőszőr statisztikai hivata l, 
főleg a ktllkereskedelem statisztikai adatainak gyüjfésére. A statisz
tikai szolgálal azonban egyetlen európai államban sem ment át 
annyi formai hányódáson, mint Németalföldön, mert a statisztika 

BuJaJ : Sl.llllntika tlmt!tte. 10 
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egyéb ágainak a művelésére 1826-ban lélesült ugyan egy ujabb 
hivatal, de néhány év mulva megszOnt, a század közepén ujból 
megszervezték, majd ujból meg!>zUnt, a 80-as években asiatiszti· 
Ukai társaság igyekezett az állami statis ztika hiányál pótolni , ez 
a kisérlet azonba n kudarco! vallott, ugy, hogy a XIX. század 
utolsó esztend ejében, 1899 ben JélesOIt a központi statisztikai hi
vatal, amely mellett, mini irányító szerva statisztikai bizolh:ag 
mUködik. 

J óllehet ez a hi vatal ujabb kele1o, még sem tudta eléggé 
központosilani a statiszt ikai szalgálalot, mert a kereskedel mi , föld
miveléstlgyi, közoktatási, hajózási staliszlika művelése külön sze rv
hez ta rtozik. 

Ddnidban 1833 61a á llott fenn tabelJáris bizolIság, amely 
1849-ben alakult á l statisztikai hívatallá és bár a közlekedési, 
e~észségUgyi központi hi vata loknak vannak kül ön s tatisztikai orga
numai, mégis a dán statisztikai szolgálat eléggé közpon los itolina k 
tekinthet ő_ 

Leg régibb az eU'-ópai s tatisztikai h ivatalok közO! az 1756-ban 
alakult SlIed statisztikai hivata l, amely I~n9-ben nyerte legujabb 
szervezetét és 1858 óta statiszt ika i tábla bizottság ei m alatt tanács· 
adó szerve van. A svéd statisztika a minél erősebb central izáció 
jegyében ujabban át reformálás alatt ál l. A munkásslatisztikál az 
1903 ó la fen nálló kereskedelmi egyesület müveli. 

Norvégiában Tabella hivata l név alatt 1797-ben állították fe l 
a statisztika i hivatali, a nép~sségi, hajózási , ipari slaliszlika céljaira. 
Erdem legesen lejl f dötl az intézmény l837-bcn és központi s ta
tisztikai hivatall á alakult át 1876-ban, ennek dacára azonban több 
szak miniszlerium foglalkozik a s tatisztika külön mUvelésével. 

Nagy BrittOlziában a hivatalus stati sztika nincs olyan rendsze
reseri megszervezve, mint a többi á llamokban. Az állami statisztika 
nagy részét a Board of Trade két osztálya, a kereskedelmi és mun
kásUgy i osztá tya lálja el. Eredetét ez a hi vatal 1706 ig tudja vissza 
vinni. Ezeken kivUI stati~ztika i szolgá lat van 1700 óta a klllke res
kedelmi és vá mstaiiszt ika cél jaira Stalistical Office eimen. A bel· 
íígyminiszteriumban, a mezrigazdasági mini sz!eriumban kUlö n 
i;latis,dikai osztályok va nnak. 

A népesség statiszt ikája pedig még az anyaországban sem 
egy-,éges. Angliában és Walesben az !837·ben alapitott Gener<il 
Register Office látja el ezeket a munkákat, Skóciában a General 
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lRegistry 0 ffice of Births, Geaths and "Mariages, ~rországban az 
J86 4·ben alakult General Regisler ·Office. 

A britt gyarmatok közül KanadAnak van kU1ön statisztikai 
llivalala, továbbá Au szlráliának, ·Indiának, a déla-frikai tartományok
nak stb. a legtöbb gyarmat statisztikai szoigálatát azonban a 
Soard of Trade lálja el . 

O/aszorszdg hivatalos szerve 8-Z 186 1-ben alakult, taB3-ban 
álsze rvezelt Direzione generale della Statistica, amely mel
lelt tanácsként mUködik a Consig lio sUfleriore di Stati stica. Az 
1902·bcn fel.állitolt Ufficio del lavoro a munkás statisztikát műve li, 

.a mezőgazd.asági, bányászat és ipari statisztika pedig d megfelelő 

j öhatóságok katön DSltályai vagy hivata lai munkakllrtbe tartozik. 
Sponyolorszdgban az 1870-ben létesUlt s 1873·ban átalakult 

Direccion general de/ In stituto Geografi co y Esladistico a köz
ponti stati sztikai sze rv, Junta facullative de Estad istica nevU véle
ményező ta l1áccsal; a munkásstatisztikát az Instituto de Retormes 
Sociales intézi 1903 6ta, de a központi hatóságok legnagyobb 
.részének vannak különleges lárgykörrel fogla lkozó statisztikai 
<osztályai. 

A porlugdl s tatisztikai hivatal 1863. óta mükM ik, neve Di
.reccas Geral de Estati sHco e dos Proprios Nacionaes, s mellé 
n imén taná cs va n szervezve a tudomány és köz igazgatás képvi. 
-se l6iből. Ezen a központon kivíll sz intéu kül ön miniszteriál is osz
iá/yok is meg vannak bízva statisztikai leendők kel. 

Románidbafl 1859-ben alakult a központi statisztikai szerv 
Service de la S/a ll slique Généra lc néven, de ez sem teljesen k/)z
ponti, mert a pénzügyi, közoktalásü-,!yi, kereskedelmi mini szterju
·mok szintén végeznek statisztika i mu nkát. 

Bufgdria statiszt ikai szo lgálatát az 1880_ba n létesül! Direc
lion générale de la Sla tistique lát ja e t, amely nek ellenőrző és 12-

nácsad6 szerve 1909 óta a stat isztika i tanács. 
A régi Szerbidban 1862-ben statisztikai osztályt lélesitt Ilek 

3. pémügyi (kcs:. i.lb keresked elemUgyi) mi nisteriumban ; 1901-ben 
az osztályt hi va tal lá szerveztek Di recti on de la Sta tistique d'Élat 
néven: szUkebb köril stati szti kai tanács irányilása mellett . Szerll ia 
mai terilleten korábba n több tarto mányi stalisztikai hiva tal mükö· 
dött (Sarajevo, Z1grab), ezeknek mai viszonyát "az emlitett k~z
ponti szervhez nem isme rjilk. 

Tötökorszdgbun 1879-ben ~ Ikoltak slatiszti kai hivatalt , a 
melynek mu nkáj;sága szeré ny keretek közl mozgott ; a vitág háboru 

,* 
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alatt német szakértők ujra szervezi ék a hivatali, a közbejött zava· 
rak miatt azonban ismét nem maradandó sikerrel. 

aörögorszdgban a hivatalos statisztika nagyon szét van 
tagolva a központi hatóságok közl ; legfigyelemreméltóbb szerva 
belílgyminiszterium hoz tartozó Section d 'Économje politique et de 
Slatislique. 

Oroszorszdgban a háboru elüti az volt a helyzet, hogy az 
állam nagy terjedelme miatt a stati sztikai tevékenység suJypontja 
a tartományi hivata/okra, a zemszlvo·slati szlikai hivatalokra nehe
zedett, ezek voltak az adalgyüjtöszervek, amelyek központi iranyi
tásukal az 1834. óla meglévő. de közben ismételten ujjá szerve~ 

zeit statiszti kai központi b izoUságlól kapták; ennek oldala melletl 
viszon! statisztikai tanács mfi ködött. Ezenkivül az adminisztratív 
föhatóságok majd nem mindegy ikének volt külön slali sztika i sze rve 
is. A ta rtom ányi stati szlikai hivatalok ném elyike Lengyelország IJak, 
s az uj balli államoknak alakulasa kor az illető uj á llam hivatalos 
statisztikai szervévé vált. 

Finnorszdgbon az orosz uralom a latt is önállóan - és ped ig 
igen figye lemreméltóan - mOködött az ottani központi statisztikai 
hivatal, mety t8S5-ben alakult. A központositás azonban itt se m 
teljes s egyes fO hatóságok stati sztikai osztályokat tartanak fcnn. 

Az Európán kiv Uli országok közul az Eszokomerikai EgyesilU 
AI/amok hatalmas statisztika i s zervezetei érdemelnek első sorba n 
emlitést. Nem szólva az Unióba tartozó egyes államok kOlOn 
statisztikai szolgálatáról (nevUk többnyire Board of Health), a 
birodalmi statisztikai szervek közill lisztes mulljáná l fogva is else) 
a Bureau of the Census. 1850 ó ta , mint a népszámlálások idejére 
létesitett hivata l jóformán álla ndóa n működött s e század elején 
csakugyan állandósult is, a népszámlálásokon kivül egyéb statisz
tikai felvételek kel is foglalkozva. Az 1866·ban léteslllt Bureau of 
Statitislics, melybe 1903 óla beolvadt a Bureau of foreign Office 
is, főleg a kereskedelmi, hajózasi statisztika mfivelöje. A Bureau 
of Labor 1889-ben alakult, munkakörébe az ipari és munkássta
s liszlikai adatgyiljlések tartoznak; az 1862 óla a Department of 
AgricuIIure kebelében mClködö kOlOn szerv pedig a mezőgazdasági 
statisztikával foglal kozik. A nagyobb statisztikai szervek ez utób
binak a kivéletével a kereskedelmi és munkaügyi Department alá 
tartoznak s ez biztosilja összemGködésUkel, va lamint 1908 6ta egy 
tárcaközi statisztikai bizottság is. 

A többj amerikai á llamok sorában Mexikónak 1882 óta van 
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l'o<özponli stat isztikai szervezete Direccion Genera l de Estadi slica 
néven, a pénzügyi és távíró szolgálat azonban kUmn állit ja össze 
sta tiszt ikáját. 

Algentinll központi hivatala a mexikói val azonos néven 186 l. 
óta rnllködik, a n épmo~galmi statisztika sze rve az Oncina Demog · 
rafka Nacional, a munkailgyi s tali sztikáé ped ig a Departamcnlo 
Na cional de T raba jo. Argen linában tartományi statisztikai hi va ta
lok is vannak, valamint Buenos- Al les városnak hivatala. 

A braziliai központi stati sztikai hivatall 870-ben alakult; ezt 
is vidéki hivatalok is tám ogatják ; régi még a veflczll lai statisztikai 
szolgálat (1871) és az uruguay, j (1 870). Chilében a központi hiva
'la l mellett külön szerve van a munkaügyi slatisztikának is. 

Japdfl 1871-ben áll ított statisztikai hivatalt, mely ismételten 
átszerveztefett, tudomásunk szerint legut óbb 18gg.ha n ; a közpo nti 
JlivatalOJl kiviil néhány mini szleri umban is folyik s tatis ztikai 
munka . 

Chinában, ahonnan a legrégi bb stalisz likai f öljegyzéfckrő l ad 
számot a statiszti ka östőrlénele, a világháboru kezdetéig mai érle· 
lemben veti statisztikai hivat al nem mOködötl s az 1902. évi nép
'számlálás végrehajtását is kizárólag közigazgatási közegek végezték. 

Egyiptomban 1905-ben állitották föl a Direction de la St iI
listique de l'État nevU statisztikai hivatali, amely mellefl azo nban 
.az egészségIlgyi, igazságUgyi, külkereskedelmi stati sztikál egyéb 
szervek mU vel ik, a közigazgatáshoz jobban kapcsolódva . 

Nem hivatalos szervei ugyan a statisztikának , de müvelését 
ha thatósan elömozd itják a statisztikai lársasdgok, önkormányzat u 
tudományos testületek, a melyeknek egyebek közt az a fo ntos 
hi vatása is van, hogy kapcsolatot létesitenek a hivatalos szervek s 
a statisztikának hivatalos kereteken kivül, többnyire egyelemden, 
oujabban a nagyobb gazdasági sze rvezetekben lévő müvelői k~zölt. 

A statísztikai társaságok között leginkább emlitésre méltók az 
1860·ban keletkezett Société de Statislique de Paris, a svájci és 
a belga stati sztikai társaságok, a londoni Royal Statistical Soci· 
et y, a Bostonban székelő ame;ikai statisztikai társaság s az e 
"Század első évtizedében alakul! Deutsche Statistische Gesellschaft. 

Nyomukba igyekszik lépni az 1922. nyarán szervezett s ma 
EIllég az alakulá5 nehézségeivel kllzdö Magyar Statisztikai Társaság. 
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24. A magyar rri"vaialos statisztika kíalalmlása. 

A hivatalos statisztikai szervek kifejlödése Magyarországon\' 
késóbbre maradt, mini a tőle nyugatra esO államokban. Egyik 
távolabbra nyuló oka ennek az a másfél százados, erő t emésztő' 

kÜldelem , a melyet az ország a IOrOkkel folytatott. nem engedve
a szellemi és adminisztraHv élei nyugati Illem O kibonlakozás~t; 3' 
másik közelebbi, de az elObbiM I fakad ó ok pedig az volt, hogy 
al elgyOngtlll nemzeten az osztrák központositó hatalom kísérlete
zett. s az elsO staliszli kai szerv, a melyet Bécsben 1829·ben il: 

Habsburg-monarchia részére fölállilotlak. Magyarországra is kiter
jesztette hatáskörét. 

Alább látni fogjuk, hogya statiszt ika tudományos mIlvelése' 
tekintetében, ugy a kezdeti stádiumban, mint a későbbi haladol
t'ibb törekvéseknél a magyar szellem alig maradt e l nvugali kor
társai/ól, a minthogy a tudo mány. irodalom és a müvészet egyéb 
mezein is egyes kongeniális elméket Magyarország a legzivalaro
sabb és legelnyomottabb korszakaiban is tudott fölmutatni , A tár-
5adalmi, ~azdasági és politikai szervezkedés lehelGséf!e azonban 
évszázadokig bilonytalan volt számára és ezt lassabban tudta 
pótoln i. 

A Budán fBntartott helylarl61anács provinciális központ voll. 
vajm i kevés cselekvójoggal , s inkább közvetitö feladatkOrrel a 
bécsi központi szervek irányába n j hívatalos stalisztiklli szervet 
pedig a statisztikai vizsgálódásnak abban a fejletlenebb korszaká
ban annál kevésbbé képzeltek a központi egységen kivül, meri ci' 

gyUjtött anyagai so~ái~ stálustitokként kezelték s kezdetben csak 
az uralkod ó és hozzátartozói részére készileltek beh~IUk bizalmas 
rnásolato1cal. 

Amikor 1848·ban ugy látszott, hogy a magya rsá~ végleg 
kezébe veheti politikai és kl)zigazgatási szervezetének irányilását. 
fl. belUgvminiszteriumban mindjárt alakítottak statiszt ika i oszlályt 
Fényes Elek vezetésével. Az oszl~ly késziteIt terveket tDbb irány tr 

l A magyar hivatalos stal ilst1ika ll~rtén etP,re vonatRozólae: Keleli Ká
rolyemlékiratain éa lanulmányai n kivül I. GyöflfY Aladár mOvé! It olsdlfOS 
m kir, slatiutikai hivatal tOrténetéről (1885). Boke r Guszté\' kön yvét A ma
~var hivatalos stalisztika története eimen (1896), vatami nt a sze rző követ
kezO tanulmányait : A maRyar hivatalos statiu lika vázlatos lörténete (19 11 . 
Ma~yar Slat. KOzl. 36. k, ), Die Enlwickelung der unjlarischen amtlichen Sla
tistill: (Allgemeine! Stalistiches Archiv. Manchen 1914), A magyar hivalalo& 
statisztika ünnepe (Közgazdadgi Szemle, 1921 ). 

- - ------ .... -- . --
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slatisztikai adatgytijtésre, de munkája hamar fegyverzörejbe full, s 
a szabadságharc nehéz mérkűzése megakasztotla a csöndes sla
tisztikai tervezgeléseJlel . 

A szabadságharc után ismét közel két évtizedig el volt zárva 
Magyarország aitól, hogy sorsát maga inlézhesse, s statisztikája 
ismét a Dírektion der Administrativen Statistik vezetése alá került, 
(mely egyebek közl ez idő alatt két népszámlálást is intézeti,) majd 
1863 óla az emlitett szervezet utódjául megalkotott Statislische 
Zentralkomission kezébe . A már szabadabban lélegző magyar tudo
ma nyos vi lág azonban , valamint a még hallgatásra kényszerileIt 
politikai körök nagyon érezték mar a .magyar statisztika hiányát, 
olyanét. mely a nép. s a gazdasági élei eröviszonyait elfogultság. 
tól mentesen s a kutatás akkori igényeinek megfelelően tárná fOl. 

Az ország szellemi élete a Magyar Tudományos Akadémia 
kőrül csoporto!:.ull, s iti létesült Csengery Antal inditványára 1860· 
ban az Akadémia Stafiszfikai Bizottsága, I me ly két érdekes tervet 
is lüz51t maga elé: magánerökkel népszámlálásI kiséreini meg, 
hogya megbizhatatlannak és hiányosnak tudolI 1857. évi nép
számlálásnak korreklivumát megtaláJják, továbbá kieszközölni, hogy 
a helylanótanácsnál stalisztikai osztály, vagy hivatal állittassék föl. 

Az első terv kivihetetlennek bizonyult; a nagy állami szer
vezetek erejét is próbára teszi a népszámláláshoz kivánt ember
és kö'tségmozg6sifás; magántesWletek, ha még oly tiszteletremél
tóak is, gyöngék az ily nagy vállalkozásra. A második terv utját 
lassan egyengette ugyan a békülékenyebbre hangult idő, de a 
magyar államiság ujabb önálló berendezkedése 1867-ben sok 
egyéb óhajtás mellett az öná lló magyar statisztika ügyét is valóra 
váltotta , gyökeresebb ujitássaJ. mint ahogy azt a helytan6tanács 
mellé állitva képzelték. 

A földmivelésügyi , ipari és kereskedelmi miniszteri um ban 
ugyanis még 1867. nyarán statisztikai osztályt szerveztek azakkor 
már közgazdasági publicisztikai tevékenységgel ismert nevet szer
zett Keleti Károly vezetésével . Az első magyar hivatalos statiszti
kai szervezet támaszát a közigazgatási hatóságokban szerezte, mint 
adatgyUjtő , részben összesilO és feldolgozó közegekben : a szer
vező Keleti azonban már ekkor merész tervvel óhajtalla a köz
igazgatás szervezetél a statisztika szolgálatára alkalmasabbá lenni _ 
Egyfelől a budapesti tudományegyetemen más szahférfiak bevo· 

, L Földes Béla : Közgat:dadgi Ertekezések Uj sorozat II. 32 t. 
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násával· ismételten statisztikai tanfolyamokat rendeze!! arra a 
célra, hogya közigazgatá si pályára készU1 ö fiatalság - kerüljön 
az aká r a vidéki közigazgatás i szervezethez, akár a központ i ható
ságok hoz, akM magá hoz a stati szti kai osztályhoz - a slaHHli ka 
iránt való érdeklödéssel s abban való szakértelemmel gyarapod
jék. másfel üJ pedi~ törvényhatósági stat isztikai bizollságoka t Sler
vezletell, hogy azok a helyi végrehajlásná l ébren lartsák a stat isz 
tikai adatszolgáltatás irán i va ló érdekll'dést . sft sta tiFzHka t o~llá
Iyának belső munk atársaival szemben, a kik statisztikai bellag 
nevet visellek, a statisztika i kültagok intézményét is meg akarta 
hon ositani , a lörvényhatóságo k szék he.lyein al ka lmazolt kOllago k
kal, akiknek fel adata az lelt volna, hogya hivatal os statiszti ka 
szempontj ából fOlll os hel yi dolgokat figye le mmel kisérjck , azo król 
jelentést legyenek, viszont a hivatalos statisztika ada lgyűjléseinek 

sikerét a maguk környezetében cl('mozdítsák. El a gondola t, ha 
küls6ségekben nem is, lényegben ugyanaz, a mely a statisztikai 
központo!<nak ma is még távoli ábránd ja: hogya megfigyelés 
közel ében olyan szakértő szerv I ~gyen , amely az irányit ó központ 
s a megfigyelés egysége közt való távolságat áthida lja, s az ész
lelés frisseségét, közvetlenségét biz tosiIsa . Ezek a Iflvolba néző 
tervek azonban koraiak voltak; a slatis7.tikai ta nfolyamok iránt 
kezdet ben mutatkozó érdeklOdés később gyorsan lelo had t, a tör
vényhatósági stati sztikai bizotlságok, ahol hosszabb ideig fenn is 
á llott ak, komolyabb mOködés nélktil, cfak formailag sze repeltek, a 
statisztikai kO 'tagok pedig, ahol vállaHák is ezl a megbizást , cse· 
kély érdekl6désilkkel az Ogy nek ne m sokat haswá llak , s liszljü . 
ket ha mar le is tették. Most, öfvenöt évre az első kisérietek után 
még mind ig elérhetetlennek látSzi k Keletinek ez a statiSztikai 
hálózata , an ná l ti szleletreméllóbbnak azonban a törekvés, hogy
ha sikertelenOI is - megkisérleUe. Csak Budapest fővá rosná l 

talált vissz hangra Keleli nek a statisztika fontosságát hangsulyozó 

\ 

szava: a főváros 1869.ben Körössy József vezetésével vá rosi sta· 
tisztikai hi vatali á lli toll fOl, mely u~y az elsn főnök, mini utód ja, 
Thirring Gusztáv irányitá~a meI!ell igen hasznos muukát végzett 
é s végez a városi statisztika ten~n , valamint az o rszágos érdekU 
statisztikai felvételek nek szakszerü támogatásával i ~ . 

A magyar h ivatalos statisztikának fennállása elsO évtizedében 

I Ezek sorából különösen Konek Sándor emli lendó, a ki a budapesti 
tudományegyetemen , és Hunfalvy János, a ki a mOegyetemen volt a stalis:tika 
tanára. 

• 
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nemcsa k azzal a közönnyel és hozzá nem értéssel kelIeIt küzdenie, 
mety az adaiszolgáHató közönség, valamint az adatközvetitő köz
fgazgatás részén1\ csak lassan engedett föl és változott némi érdek. 
16déssé, hanem a szfikös anyagi helyzettel is, mert az álla mház
tarI ásnak a hetvenes években beállott tartós rosszabbodásával a 
statisztikai szolgálatra szánt összegeket is megnyirbálták, annyira. 
hogy egyidőre nemcsak a továbbfejlődés lehetősége akadt meg, 
hanem sok dicséretre méltó kezdeményezéssel is föl kellett hagyni 
az anyagi eszközök elégtelensége miatt . Növelte a statisztikai szer. 
vezet kezdeti nehézségeit az Ausztriából ered(i féltékenység is • 
.amely kedveUenUI látta az önálló mali:yar s tatisztika kibontako. 
zását, akadályokat igyekezett útjába guritani, biziJnyos sfalisz1ikai 
ágak művel ését magának tartott vissza (kUl keresked el mi statisztika" 
más vonatkozásokban pedig (vasuli statisztika, a monarchia álla
potáró l szóló évkönyv stb.) olyan együttmOködést erc5szakolt ki, 
amely a magyar államiság elhomályositására volt alkalmas. 

Ilyen nehézségek közt az uj statisztikai szotgálatnak szer· 
vezeti átalakulásokon is kereszt UI kelleti esnie. Mint egy minisz· 
térium osztálya nem fejlhetett ki elég mozgékony, önálló mOkö
dési; a szervezet első s legfontosabb változtatása tehát az volt, 
hogy 1871·ben ugyanazon minisztérium nak alárendelt, de ahhoz \ 
mégis lazább kapcsokkal fűződő országos m. kir. statisztikai 
tlivatallá alakult át, az előir! ügyviteli szabályzat szerinti mfikö
dési körrel, az országos statisztikai tanács irányitása mellett. (Az 
önálló hivatal létesilésének 25 éves fordulójál lS96-ban Magyar
ország stati szlikájának s a magyar hivatalos statisztika történeté· 
nek kOlön kötetekben való kiadásával, a 40 éves évfordul61 pedig 
191 l-ben a sta ti sztikai hivat al munkásságát ismertető, s methodikai 
szempontból is jelentős kötet közreadásával finnepelték meg.) 

Nevezetes fordulópont a magyar hivatalos 1!Itatisztika törté
netében az 1874. évi XXXV. t.-c. megalkotása, meJy az addíg I 
rcndeletileg szabályozolt statisztikai szolgálatnak Jörvényes alapot 
adott, megá llapította a statisztikai hivatal terIlleti hatáskörét, meg
,jelölte azon hatóságok s intézmények sorozatát, amelyek az adat
'szolgáltatásra kOJelezve vannak, s annyiban büntető szankciót is 
tartalmazott, hogy a kellő felhivásra be nem érkezett adatoknak a 
mulasztó költségén való begyUjtésére adott fölhatalmazást. Ez a 

·törvény közel negyedszAzadig szolgálta a magyar hivatalos statisz. 
tika ügyét, bár közben egyes nagyobb időszakos felvételek (nép· 

:számlálások, mezőgazdasági üzemslatJszlika), valamint rendszeres 
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nagyobb adatgyUjlések (külkereskedelmi statisztika) érdekéhen 
küI6n törvényhozási intézkedések váJtak is szükségessé. 

Nemcsak a magyar alkotmányos érzékre jellemző a statisz-· 
likáról szóló törvénynek ennyire idejében való megalkotása, hanem 
a stalisztíkai teendők komoly felfogtlsára is; az állampolgároknak 
a statisztika körül való jogai és kötelességei sok nyugaÍi állam
ban nincsenek még kodifjkálva. 

A magyar statisztikai hivatal nagyobb arányu fejlődése a 
nyolcvanas évek közepére eSik, amikor az állampénzügyek ked
vezőbbre fordultával. valamint a statisztika iráni való szüksél! ü 
zelnek erősebb meggyökerezésével a törvényhozás bökezUbben 
bocsátotta rendelkezésre az anyagi eszközöket, s amikorra más- · 
felől a sokáig társtalan Keleti Károly mellett a szakértö ifjabb 
nemzedéknek számban is nagyobb gárdája nőit fel és jutoH mu n
kakörhöz. Azok neveivel, akik tudományos mtlnkasság ukkal is ki. · 
váltak, az irodalomtörténeti részben még laláJkozni fogunk ; a 
statisztikai hivatal igazgatóinak sorából, akiknek érdeme volt az 
intézménynek a későbbiekben érintendő további fejlOdése, ki l<ell 
emelnünk Keleti közvetlen ulódját,Jekelfalussy Józsefet(1892-1901). 
Vargha Gyulát (1901-1914). ujabban pedig Szabóky Alajost 
(1920·t61). 

A nemzetközi stalisztikával a magyar statisztikai hivatal nem
csak azon a eimen volt allandó kapcsolatban, hogy kiválóbb tag
jainak munkásságát nemzetközi érintkezésben is kellően értékelIék, 
hanem azzal is. hogy 1816·ban az utolsó nemzetközi slaliszlíkai 
kongresszus, 1901-ben a Nemzetközi StaHsztikai Inlézel Buda
pesten tartották ülései ket, a magyar statistlikai hivatal rendezése 
és előkészitése mellett. 

25. Slaliszfikai szervezeWnk mai lörvényes 
szabályai. 

A hivatalos statisztika szervezetét ezidő szerint Magyarorszá
gon két törvény szabályozza, és pedig az 1897. évi XXXV. t.-c. ,. 
a Magy. Kir. Központi StatiszHkai Hivatalról , továbbá az 1921. 

.,évi LII.I.-c., a magyar kUlkereskedelmi statiszlikár61. Ez az utóbbi. 
a kUlkereskedelemre vonatkozó adatgyiljlésnek oly részletintézke
déseit tartalmazza, amelyek az állalános !örvény mindent össze·· 

. -• 
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foglaló keretében nem fért ek el és igy jelenl6ségében jóval cse
kélyebb az előbbinél. 

Az 1897. évi XXXV. t.-c., amely J9 szakaszból álf. gondo- l 
lalmenelét hármas lagozásra oszlja. Biztositani kivánja egyfelől a 
statisztikai hivalainak azt a tudományos felkészollséget, amely 
nélkOI munkáját eredményesen nem végezheti és a megfigyelő 
közegeknek azt a sorozatát, amelyre állandóan támaszkodhatik,_ 
másfelő l bizlosi tékot kiván szerezni mindazo n visszaélésekkel 
szemben, amelyeket az adatszolgáltatók vagy adatokat közvetil Ok 
a statisztikai hivalal működése ellen gördilhetnének. harmadsorban 
pedig - nehogy ezek a biz{ositékok tul menjenek a határon
garanciákal keres az adalslolgáltalóknak a védelmére is, a szük
ségtelen zaklatás ellen. A tnrvénynek erre az utóbbi részre vonat
kozó rendelkezései a legegyéniebbek, amelyekhez hasonlók másult 
alig fordulnak elő és amelyek ugyszólvan a tnrvényhozás o1l2 1ma 
alá helyezik az állampolgárokat a statiszti ka utján érdekeik ellen 
elkövelhelö sérelmek ellen. 

Ami a statisztikai hivatal tudományos ala pon való müködhe
tését illeti" ebben a tekintetben a törvény mindenekelőtt olyan 
irányban rendelkezik, hogy szabatosan körlllirja a hivatal feladatát, 
amely szó szerint a következő: 

A mall:yar korona oradgai kOd.l lapotainak és év ről évre vállozó· 
közerdekű viszonyainak nyilvántartása és uen celra minél teljntbb 
és megblzhatóbb adatok gyDjlése, az adat ok megvizsgátAsa. össze
alJ itasa, feldolgozása és ilyképen való közrebocsátása, h0Il:Y azok ugy' 
tudomá nyos, valamin i törvényhozili, kormányzati, könt:llgalási és 
más gyakorl.ti célokra egyaránt hasznAlhalók legyenek. 

Összehasonlitbl célokra a központi statisztikai hlvalal nemzd
közi adatokat II gylljl, köteles viszont a nemzetközi statisztikai érde
keket saját réS7.érŐ I is előmozditani. 

Hogy ennek a feladainak a statisztikai hivatal megfelelhessen, 
szüksége van kellően képzelt tisztviselői karra és tudományos 
segédeszközökre. A ti sztikar! illető leg a törvény hangsulyozza, 
hogya hivatal élén álló igazgatón és az ezt helyeltesitö aligaz. 
gatón kivül a tiszti személyzet két szakból áll: a fogalmazói szak
ból, az igazgatási és fogalmazási teendő k ellátására, továbbá a 
tudományos munká latok el végzésére és a statisztikai és kezelés i> 
szakból a stati sztikai adatok számszerO megvizsgálására és fel
dolgozására, továbbá a lérképrajzolás, könyvtár, irodai és anyag
kezelési teendők álJátására. A fogalmazási szakban való alka lma
%áshoz az 1885. évi I. t.· c. 3. § .ában' körülirt elméleti képzelts~g. 
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kívántatik meg. Itt azonban a statisztika egyetemes jellegére való 
tekintettel már kivételt lesz a törvény és a létszám I/a részének 
erejéig alkalmat nyujt a fogalmazási szakba való belépésre azok
nak is, akik jogi vagy államtudományi képzettség helyet! orvos,.. 
doktori, mérnöki, vagy a földrajzi és történettudományi szak ból 
középiskolai tanári képesitést, vagy gazdasági akadémiai o kl cveJet 
mulat halnak fel. A gyakorlatban azonban a lőbboldalu képzett. 
ségnek ez a biztositása a statisztikai szolgálat részére eddig nem 
si kerűlt. A statisztikai és kezelési szakban középiskolai ereIIségi bizo .. 
nyitvány, vagy ezzel egyenrangu képesités elegendő. 

Hogy azonban ennek a klllön böző iskolákbó] toborzott sze
mélyzetnek egységes sza kképzettsége is legyen, kimondja a 11.\1'
vé.ny. hogy ugy ól ioga\ma-z.ás\, mint a s\a\iS1.\i~ai. és ~eze\ési. O;;1.a. 
kon a VIII. és ennél alacso nyabb fizetés i osztályok lisztviselöi 
k i nevezésakll~l sza milott egy évalalt !.faliszt ikai szakvizsgjj tar. 
toz nak Jetenni, amely vizsgának sikeres lelét ele lehet további elC
menelelüknek a forrása. A statisztikai szakvizsgának a törvényben 
előir t ez az intézkedése nagyon bevált és a hivatal fiatal nemze
déke megrostálásának igen jó eszköze lelt. Rövid idő mulva nem
csak a kinevezett tisztviselők tették le utól ag a szakv izsgál, ha
nem a hivatal ideiglenes alkalmazoHai előre igyekeztek ezt a ké· 
pesítést megszerezni. 

A magyar kir. központi statisztikai hiva talnál Jétesitell sla
tisztikai szakvizsga mértékül szolgál ujabban a székesfövárosi 
statiszt ikai hivatalban működő, valamint a fördrnivclésügyi mini~ · 

lerium statisztikai osztályába beosztoU alkalmazottak szak képes i
tésének megvizsgálására is. 
O A statisztikai hivatal rendelkezésére bocsátandó tudományos 
segédeszközök tekintetében a törvény ugy intézkedik, hogy azon 
nyilvános könyvtár- és térképgyOjtemény részére, amelyet aSia· 
tisztikai hivatal fenntart, a könyvnyomtalók, ilJetö1eg kiadók a 
nyomda i termékekből statisztikai célokra egy példányt ingyen köte
lesek beszolgllllatni. A kötelező példány beszolgállatása aról kivé-' 
tell képeznek ugyan a tisztán szépi rodalm i mtJvek, valamin t a heti 
s ennél rövidebb időta rtamban megjelenő lapok, a többi hazai 
könyvanyag azonban ilyképen a stalisziikai hivatal rendelkezésére 
állván, költségvetésének könyvtári fedezelét könnyen feltudta hasz· 
nálni különösen a békében a külföld i gazdasági és statisztikai 
tárgyu munkák beszerzésére. És minthogy a békés viszonyok 
között a magyar statisztikai hivatal kiadványait illetőleg állandó 
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cserevislonyban is állott a legtöbb kOlföldi statisztikai hivatallal 
és könyvállományát ezen az uton is gyarapitolla, a statisztikai 
hivatal könyvtárat statisztikai és közgazdasági tudományos mUvek
ben az ország első nyilvános könyvtárának tekinthetjÜk. 

A statisztikai hivatal tudományos mUködésének biztos itására 
szolgál még a törvénynek az az intézkedése. amely szerint kis- és 
nagykOzségekben alkalmazott elemi iskolai férfi tílnit 6k tanllgyi 
összeiráshan mindig, egyéb összeirásoknál pedig a Kereskedelmi 
és a közoktatásugyi miniszter egyetértő rendeletére fegyelmi fele
lősség mellett kötelesek, mint számláló biztosok résztvenni. Ezeket 
a statiszlikai adalgyUjléseket lehe tőleg az iskolai szOnid6 alatt 
kell végezni , de eltol ellérö eselekben is évenként ezen a eimen 
legfeljebb összesen 6 napig szünetelhet a tanitás. A lanitók köz
remüködéseért járó dijazást esetről·eselre rendeleti leg á llapilják 
meg. Ez a lörvényszakasz nagy fejlődést jeleni a korábbi állapo· 
tokhoz képest, amikor mindenféle statisztikai teendővel rend szerint 
a kClzigazgalási hatóságokat szokták megterhelni , minden dijazás 
nélkUl, ugy, hogy ezek a megfigyelésben való részvételt semmi
esetre sem tartották vonzÓ munkának, s ehhez képest érdeklődé. 

sük is csekély fokú volt. 
A tanilóságban egy, még a közigazgatási hatósagoknál is 

széjjelebb ágazó szervezetet nyert a statisztikai htvalal. olyan szer
vezetei, amely a nagyob b Osszeirások tárgyait, a népet, annak 
földjét, az iskolázó gyermekeket stb. közelebbi szemiéleihOl jól 
ismeri, a munka elsajálitására elég intelligenciával bir és a dija
zásban bizonyos ösztönző erőt is kap arra, hogy munkáját jól és 
gondo!an végezze. A törvény abban a felfogásban rendelte el csu
pán a nagy- és kisközségekben müködő férfitanitók kötelezO rész
vételét, hogy városokba n a tanítókon kivül is akad elég megfelelő 
szellemi nivóju ember az összeirásokban való részvételre. A tapasz
talat azonban azt bizonyilja, hogy a városi ember sokkal elfog
lallabb, rendszeres munkakörü, ugy, hogy az összeirásokhoz szD k
séges idd! nem szakithalja ki munkája kOréblH. Ezért az itt tár
gyait alaptörvényt kövel6 későbbi népszámlálási törvények már 
'k~nytclenek voltak a kötelezettségei a városi tanitókra is kimondani. 
Férfilanerők hiányában sok helyütt nök vállalkoztak az össze
irásra, s nem eredménytelenOl, ugy, hogya megfigyelők kOre ve
!J1k is gyarapodott. Azt a vitás kérdést, hogy a számláló-biztosok 
dijazása a községek, vagy az állam terhére történjék-e, sem ez a 
törvény nem dönti el véglegesen, sem más intézkedés nem sza-
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bálYOlza. A gyakorlat álta lában az, hogya dijazást a községek 
terhére szokták kiróni, ami nem valami szerencsés megoldás, mert 
a községek a megállapitott fokozatok között is nem egyenlően és 
méllányosan választják ki a dijazást és a megIerhelI közs~g ~S a 
dijazásra ráulalt lanitó közöU ez utóbbitak munkakedvét rontó 
véleményellérések merülhelnek fel. 

-,( Azoknak a biztosilékoknak a sorozala. amelyekkel a törvény a 
statisztikai hivalal mUködését az adatszolgáUatókkal szemben ered
ményessé kivánja lenn i, a következő = Kimondja, hogy köz hivata
lok, a polgári és az egyházi hatóságok a szükséges adatokat a 
központi statisztikai hivatalnak a később emlitendö korlát ok között 
1arloznak beslolgá1tafni. Egyedül a véderöre vonatkoz6 adatok 
k iv~telek, amelyeket a honv~delmi miniszter maga bocsát a sta
tisztikai hivata l rende l kezésér~ . Ugyanigy az intézetek, lesiUletek, 
,egylelek és magánsze mélyek is a reájuk vonatkozó ad<l lokal a fe!. 
slólitáshoz képest tartoznak a statiszt ikai hi vata lnak, vagy az adat
'Szolgáltatást közvetitö valamely más szervezetnek beszolgáltatni. 
A magánszemélyek adatbeszolgál1atása sz intén némi, később emli· 

I lendO korlátozás hoz van kötve. 
A stat isztikai hivatal azonban nemcsak az adatszolgáltatás 

elrendelé~ére és a megfigyelés szervezetén ek megállapitására jogo
sult , hanem a megfigyetés ellenőrzésére is, teMI az adatszol gálta
tás szabá lyszerUségének megv izsgál ásara is. Ezért meglek intheli az 
ad!l.tuolgáltatásra kötelezett hatóságok nál. intézeteknél, lesIUIetek
nél, egyleleknél és lársulatoknál vezetett nyi lván tartási feljegyzése
ket és mindazon vállalatnak olya n üzleti könyveit, amelyek meg. 
vizsgálására va lamely törvény a közigazgatási hatóságokat fel jogo
sit ja, vagy k{)telezi. A részvény társaságok és szövetkezetek könyveit 
csak akkor tekintheti meg a stati sztikai hivatal, ha <lzok az adatok 
beszolgAlta tásái megtagadják, vagy maguk ki jelentik, hogy nem 
képesek helyese n kitölteni a statisztikai kimutatásokaI. 

Minden adatszolgáItató legjobb tudása surin i és kellő idő· 

ben tartozik a statiszt ikai adatokat beszolgállatni. Ha indokolatlan 
késedelem, vagy mulasztás merUI fel , a statisztikai hivata l jogo
sitva va n a gyujteményébOI hiányzó adatokat a mulaszl6 költsé· 
gére a helys"únén megállapitani. Az igy felmerU lt köllségeket a 
közadók kezeteseröl szóló törvény szerint hajtják be 

Aki tudva hamis, vagy valóllan slaHsz1ikai adatot va ll be, 
vagy az adatok beslOlgá llafásat megtagadja, kihágási eljárás alá 
vonhat~ és 100 koronáig terjedhető p~nzbUntetéssel sujt ható. Aki 
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a beszolgállatand6 statisztikai adatok gyüjléset hamis hirek l e rjesz~ 

tésével megneheziti, vagy azzal a felvéleInek kellő időben való 
végrehajtását megakadályozza, az igy származó károkat, vagy szük· 
ségessé váló ujabbi felvételi költségeket tartoz ik fedezni. 

Ezeknek a rendelktzéseknek az akkori időhöz merlen való 
sligorusága szilkségessé lette, hogy ezekke l szemben az adatszol. 
g:iltatók nak az érd ekei is biztositva legye nek a statisztikai hivatal. 
tól , vagy an nak valamely közegétöl eredhető felesleges zaklatás 
ellen. Ezeknek az ellenirányu inlézkedéseknek sorozata a. munka
lerven nyugszik, amely munkaterv a központi statisztikai hivatal 
müködésenek évi tervezete és amely csak akkor vál ik hatályossá, 
illetőleg a törvény szerinti gara m' iákat az adalszolgáltalókkal sze m
ben csak a kkor lehet érvényesiteni, ha ez a munkaterv a Il)rvény
hozás elé kerűl és annak mindkét háza ahhoz hozzájárul. A n,un
kll.terv intézményéve l tehát a statisztikai hivatal m(i ködése az egész 
aJkotmányosságnak ellenőrzése alatt álJ és a közfigyelmel ne mcsak 
a bból a sze mpontból irányit ja a s tatiszti kai hivat al munkalalaira , 
hogy nincsenek-e abban feleslegesen zaklató részek, hanem abból 
a szempontból is, hogya közérdek szem pontjábó l szü kséges sta
lisztikai fe lvételek hogyan és milye n tervezet ben készülnek. Maga 
a mu nkaterv se m , terjedhet ki azonban minden néven nevezend fi 
ada tgyüjtés re, meri azok az adatok. amelyek a ma gá nszemélyek 
,jövedelmének, vagyoná nak összességére, vagy ezek kUlsőleg nem 
nyiivánul hafú alkatrészei re. vagy végül az egyén c-sa ládi , tá rsada lmi 
és erkölcsi életének benső viszonyaira vonatkoznak, statiszti kai 
kérdczosködés tárgyAI nem képezhe tik. 

A munkatervbe val ó fog lalás kö:elezcttsége nem terjed uvya n 
ki a stati szti kai hivaiainak mindennemü adatgyOjtö munkájára, 
azokra azonban, ame lyek nél a slatiszl ikai törvény bizlositékaiva l 
kiva nn ak él ni az adatszolgá llalókkal szem ben, fel tét lenül fennáll, 
ső t a mun kalervben minden adatgyiijtésre vonatkozólag kO lö n 
/langsu lyozni is kell , hogy az a magánszemélyek bevallásán és 
pedig közvetlen vagy közvetett bevallásán alapszik-e, vagy nem. 

A munkat erv nek elen állalános garanciáján kivül meg va n
nak a lehetőségek, hogy a sratisztika i hi vatal intézkedései elle n 
"felszólamlással lehessen él ni. Ha t. i. valamely stat isztikai ada tnak 
II beszolgáltatását, valamely in tézet , testlilet, egylet, vagy társaság 
nyilván!a rtá sainak cs ügykezelés i iratainak. vagy valamely válla lat 
lille !i könyvei nek tn ~glckinlését, vagy a statisztikai adatok nak a mu
!asztást OkOlÓ költségére va ló begyüjtésél ren delték cl, ez ellen l j nap 
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alatt fel lehet szólal ni a kereskedelemilgyi minisz terhez, és pedig
az előbbi két esetben felf(]ggesz lű hatállyal. Az adatok helyszini 
bcgyOjtését illetőleg a fel szólamlás csak annyiban felffiggeszlO hatály u,.. 
hogya kölségekel az adatslolgállat6 vagy a statisztikai hivatal fogja-e 
viselni. A költségek kirovása ellen ujabb felszólaJásnak van helye. 

fokozottabb általános érvényU biztositéka az adatszolgáltató
nak az, hogy bevallását mindig csak a statisztikai hivatal céljaira 
használhatják, semmiféle egyébre nem. A törvény kifejezetten 
kimondja, hogy ezeket az adatokat az adók kivetésénéj alapul 
venni nem lehet és a cimlárszertl közlemények kivételével, (pl. 
gazdák, iparosok cimtára) vagy olyan adat kivételével, amelyek 
vagy valamely törvény alapján, vagy egyébként k{1\ö~ben is nyil. 
vánosságra hozainak (Pl. iskolai értesitö, részvény társasági jelentés) 
a begyiljtölt adatokat sohasem szabad egyénenként közzétenni. 
hanem mindenkor csak !erOleU vagy tárgyszerü összefoglalásban, 
amelyben az egyéni adai a tömegben eltünik. Arra az eshetöségre 
pedig, hogy ha nem maga a statisztikai hivatal, hanem akár annak 
valamely alkalmazoUja, akár pedig olyan adatközvetitO. aki a meg-

\ 

figyelés pillanatától kezdve a statisztikai hivaiaIig vezetO hosszu 
uton az adatot továbhitja, ezt másnak megmutatja, kiszolgáltatja, 
vagy megtekinteni engedi, kihágást követ el és fegyelmi felelőssé
gének és az okozott kár megtéritésének kötelezettségének fenntar-
tásán kivül még két hónapig terjedhető elzárással és 600 koronáig 
menO pénzbirsaggal bünlethető . 

A központi statisztikai hivatalról szóló törvény intézkedései
nek van még egy csoportja, amelye hivatal terfileti ]latáskörére 
vonatkozólag rendelkezik, amely azonban a mai uj államalakulá
sok folytán nem érvényesilhelO. A törvény szerint ugyanis a köz
ponti statisztikai hivatal hatásköre a magyar korona országainak 
egész területére terjed ki. Ha azonban Horvát-Szlavonországokban 
az országos törvényhozás és közigazgatb céljaira a zágrábi sta
tisztikai hivatal állal gyUjtOtt adatok a m. kir. kÖLJKmti statiszti
kai hivatal rendelkezésére bocsáttatnak, ezekre az adatokra nézve, 
amennyiben gyOjtésUk és összeállitásuk a központi statisztikai hiva
tallal egyetértően történt, a közvetlen adatgyUjtés és feldolgozás 
a központi statisztikai hivatal részérOl mell Ozendő. A gyakorlatban 
tényleg a tegtöbb adatgyUjtésnéJ a zágrábi statisztikai hivatal vé
gezte el a közvelitó szolgálatot és csupán akOlkereskedelmi sta
tisztikának intézése történt Horvát-Szlavonországokhan is a ma· 
gyar központi statisztikai hivatal utján . 
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A tDtvénynek egyik intézkedése még az, hogy jelentékenyebb 
városokban egy-egy kerületre kiterjedő hatá skörrel statisztikai 
kirendeltségek szerveztessenek azzal a céllal, hogy az adatgyUj. 
lésnek helyes folyamatát a helyszinén el0mozdithassák és az adat· 
szolgáltatást állandóan ellenOrizzék és felülvizsgálják. A törvény~ 
nek ez a szakasza végrehajtatlanul maradt. A magyar hivatalos 
slatisztika IOrténelénél láttuk, hogy az el ső szervezetnek az a 
törekvése, amely statisztikai kUllagok érdek lMésének fennlartasá
val kivánta a központi statisztikai intézményt erOsiteni. optimiz
musnak bizonyult. Az 1897. évi XXXV. t. c. szélesebb alapon 
óhajtotta a rendszert kiépiteni, de az állam pénzügyi viszonyai 
ezuttal sem voltak kedvezők arra, hogy ezt végrehajlhassa és igy 
csupAn Fiuméban, a tengerhajózási és külkereskedelmi statisztika 
közvetlen intézésére állott fenn hosszabb ideig statisztikai kiren
delI ség. 

A magyar hivatalos statisztika szervezetének munkáját rész
letesen szabályozza a fentemlitett törvény végrehajtási utasitása. 
amelynek cime: A statisztikai hivatalOgyköre és ügyviteli szabály
zala, '!,alamint a statisztikai szakvizsgáról, a statisztikai hivatal 
nyilvános könyvtárának ügykezeléséröl és a nevezett hivatali a 
nyomdai termékekbOI megillető köteles példányok beszolgállalásá
ról szóló rendeletek. 

Az 1897. évi XXXV. t. e. fennállása óta is killOn törvények 
szoktak készülni évlizedr61-évtizedre a népszámlálásokról azért, 
meri a népszámlálásoknál gyakorlatba vett az az intézkedés, hogy 
a helyi felvélel kö/lségei a kDzségekre ulaltatn'l!k át, nem bir alap
pal a központi statisztikai hivatalról szóló 1897. évi XXXV. tc-ben 
Egyébként a népszamlálások alkalmával kulön törvényre nem 
volna szUkség, mert azok a statisztikai hivatal munkaterve alap
ján is végrehajthatók lennének. Külön törvény szClkséges azonban 
a külkereskedelmi statisztikArói, mert itt az eljarAs részben más, 
mint egyéb statisztikai felvéte leknél és mert itt az adatszolgálta
tásban közremüköctő felekre kirótt statisztikai illeték szintén csak 
törvényen alapulhat. A magyar külkereskedelmi statisztika feí lődé

sének utját ezideig négy törvény jelzi Magyarországon és pedig 
az 1881. évi XIII., az 1895. évi XV., az 1906. évi XXIII., végre 
az 1921. évi lll. t. c. 

Az 1881. évi törvény alapozta meg nálunk először a külke
reskedelmi statisztikát, az adatszolgáltalást a fe ladókra, illetve kul
földről érkező áruknál az adatok begyUjtésével is foglalkozó szál-

11 
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litási vállalatokra bizván. Magyarországnak szükséges volt ilyen 
k~zvetett melhodushoz folyamod nia, meri nem lévén vámhatárral 
k~rulvett termel, a vámhivatali szervek adatszolgáltatása felett nem 
rendelkezhetett. Az árúk értékére vonatkozó adatok megállapitására 
1883.ban szerveztek az áruforgalmi értékmegállapilÓ bizottságo', 
mely a km kereskedelmi forga lomban élénkebb részlvevő szak· 
erökböl áll. Az e lső törvény némely hiányosságát pólaita az 1895. 
évi törveny, egyultal felemelvén az 188I.ben árunyilatkozatonké nt 
megállapitott statisl.tikai illetéket Urlaponként 4 fillértOl IQ fillérre. 
Ez az illeték szolgált kezdettől fogva arra, hogy az ebből begyUló 
költség a kmkereskedelmi statisztika feldolgozására fordiltassék, 
és ez az illeték valóban oly jelentéktelen voll a küldemények érté· 
kéhel képest, hogy terhelést az adalszolgáltatókra nézve nem 
képezhelell. Az 1895. évi törvény büntető szankciót állapil meg a 
tudva valótlan adatokat szolgállatókra s abehozalali árunyilatko. 
zatok kiáll itását a szá.llit6 vállalatok helyeit a cimzeUekre bizza. 

A kél első törvény intézkedéseit javilva egybefoglalja az 1906. 
évi XXII I. t. c., amely azonban még mindig csak a szállilási vál· 
lalatok adalgyUjtO közremüködésére kénytelen támaszkodni, Ez a 
törvény az akkori állapotokhoz képest már sokkal nagyobb tOké
letességgel oldja meg a kOIkereskedelmi statisztika kérdését és 
figyelemmel van arra is, hogy a gyakorlatban Ausztriával 1900 
óta kölcsönös ellenOrzéssel végzett adatgyűjtés minden irányba n 
megfeleljen a gyakorlati szUkségleteknek. A gyakorlat azonban 
egyes törvényes re ndelkezésekel még mi ndig elégtelennek tünletelt 
fel, ugy hogy az 1906. évi törvénynek ujabb módositása tervben 
volt már akkor is, amikor a háboru elOt! és annak folyamán az 
Ausztriával VJ1ló közösségnek megszOnte még nem látszott közeli 
eshetOségnek. Az ország mai helyzetében azonban, amikor az uj 
halár vámhivatali szervezettel van körülvéve, szükséges volt mi
előbb megalkotn i az adatszolgállatást szabályozó uj törvényt, meg
határozni az áruszállitási ~özvelilök feladatát, bevonni a tulajdon_ 
képeni kOldő és átvevO feleket, érvényre jullatni a vámigazgatás
nak a közremükMését, lehetövé tenni az értékbevallás alkalmazá
sát, uj szabályozást biztositani a statisztikai ilJetékeknek és kiegé
sziteni a büntető szankciókat. Az 1921. évi Lll.lörvénycikk részle
tes rendelkezéseiböl kiemelendő, hogya kUl kereskedelmi statisz
tika céljai ra bejelenlési kötelezett ség alá esnek az ország lerüle
térOI bármilyen uton kivitt vagy oda behozott és az ország terü
letén bármilyen módon átvitt áruk. A bejelentési a cimzett vagy 
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ielad6, a tulajdonképeni átvevo vagy 'kUld.6 '81 i.ruszállilás és a ' 
vámkezelés közvetitésével tartozik teljesileni az árunyi latkozati 
Ürlapokon. Ezeket 8Z Orlapokat a vámhivalalok. továbbá a nyi lvá
nos szállilási intézetek és vállalatok, vég,lll a nyilvános áruraktár. 
'vállalatok közegei vonják be kölcsönös közrem Oködéssel, akkor, 
amikor az árul vámkezelik, be vagy kitárolják, illetve átveszik, 
'vagy feladják. A vámkezelés alapjául szolgáló minden okmány után 
külön árunyilalkozalot kell kiállitani. KUIOn nyilatkozatokat kell 
«iálJitani akkor is, ha több szállitási okmánnyal szállított áru egy 
vámkezelési o!cmányon összefoglalva kezeltetik. Ha a behoz.alal· 
'ban átvevöként aruszállitással közvetitó van megjelölve. ennek 
,minden .egyes tulajdonképeni átvevőnek árujáról kOlön árunyilal
kozatol kell kiállitani. Ug.yanigy a kivitelben a tulajdonképeni 
kOld ök külön áfubejelentéseket tartoznak kiállitani és azokal az 
áruszál/ilási közvelitö egy általános összefog laló áru nyilatkozatba 
vonja Ossze. Be kell vallaniok azt az állomást, ahonnan az árut 

.elszállitották, a rendeltetés helyét, a származási és rendeltetési 
·országokat, a küldöt és átvevő!, feladót és cimzeItet, az árudara
bok jelölését, darabszámát, .csomagolásának módját, az áru meg
nevezését, mennyisegét, értéké! és a vámkezelés nemét. Ha kUl_ 

\földről érkező kUldeményt megfelelő bevallás kifér, abejelentésre 
kötelezett ezt használhatja, a cimzeU azonban tartozik azl fe lül. 
·vizsgá.lni, helyesbiteni és aláirni. 

Az árunyilalkozatban foglalt bevallásokra nézve a korábban 
emlilett áru nyilatkozatot bevonó közegek, valamint a központi 
statisztikai hivalal állal kivánt felvilágosttásokat abejelentésre 
kölelezetlek tartoznak megadni. Az árut addig nem lehel vámke
zelni, amig a bejelentésre kötelezett az árunyilatkozatokat be nem 
"SZolgáltatja, viszont a nyilvános s7álJitási intézetek és vállalatok 
'mindaddig nem lovábbHhatják az árul, amig a szabályszerU áru
nyilatkozatol meg nem kapták . Ha a bevallás helyessége tekinte
tében g)'anu merül fel, a hivalalos adalgyiljtőközegek az eltérése
ket abejelentésre kölelezelleknek, vagy szükség esetén két lal1u

<f1ak a jelenlétében hitelesen megállap:thatják . 
A központi statisztikai hivatal állandó kirendellségek ujján 

(ezidöszeqnt a budapesti föl- és Jeadóállomásokon) szerezhet meg
győzc dést arról, hogy az adatok gyOjlésébtn k özremUködő hivala
lok. vállalatok és szálmási intézetek megfelelően járlak·e el. Ezek 
.az adalközvetitők az áru nyilatkozatokat, mini szigotuan biza lmas 
Ite rmésze tUeket tartoznak rendejetileg megállapifott idő k özökbe n a 
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központi statisztikai hivatalhoz beküldeni. Az árunyilatkozaton fog
lali adatok, vagy a kÜlkereskedelmi statisztikai adaigyUjlés alkal
máva l tudomásul jutott egyéb adatok az adók kivetésénél nem 
vehetők alapul, azokról egyénenként részletezett összeállítást null' 
lehet nyilvánosságra hozni, azokat magánfeJeknek ki nem lehel 
adni , hal6ságoknak is csak akkor, ha az adatszolgáltató fél bele
egyezik, ha a kereskedelmi miniszter kOzérdekbOl kivánja , vagy a· 
biróság folyamatban levő eljárás céljaira megengedi. Ennek a ki
kötésnek az a további garanciája is meg van, hogya stalisztikai 
hivatal al kal mazottja, vagy más, az adatszolgáltatásná! kOzremü
lcMO egyén a tudomására jutott adatokat másnak meg nem mu
tathatja_ E tekintetben a rendelkezés teljesen azonos az 1897. évi, 
XXXV. t. c. megfe l elő intézlcedéséveJ.'é,.zokat az adatszolgá ttatókat,_ 
akik a ta rvényben előirt bejelentéseket megtagadják vagy valótlan 
adatokat vallanak be, vagy a kivánt felvilágositásokat meg nem 
adják, az illetékes ipa rhatóság 2000 koronáig lerjedheM rendbir· 
sággal blJntetheti. Ebben a vonatkozásban tehát már élesebb az. 
eltérés az 1897. XXXV. t. c.·lő!. Minthogy a kereskedelmi torgatommal 
kevésbbé érdekelt és a pontos adatokat kevésbbe ismerő közegek 
is foglalkoznak, az ezen bevallások kOrül fetmerUlO mulasztásokat. 
nem lehet mindjárt ki1)ágás gyanánt minősíteni, viszont megtorlá
sukra gyorsabb szükség van, mint ahogy az a birói szervezet 
előtt történhetnék, azért a kihágássá való minOsHés rendbirsággá, 
enyhÜl , az eljárás pedig a biróságoktól a mozgékonyabb közigaz
gatási szervek hatáskörébe utaltatott. 

KOlön szakasz intézkedik a statisztikai illeték lerovására is, 
amelynek összegét rendeleti leg á llapitja meg a kereskedelmi mi
niszter és amelynek lerovása poslabéJyegek felhasználásával t~r_ 
ténhetik. Ezzel kapcsolatos az a másik in tézkedés, amely a pos
tabéJyegek utánzását. hamisilását, vagy használt bélyegeknek 
ismét forgalomba hozását vétségne~ minösili. 

A magyar hivatalos statisztika törvényes szabályozásának 
kiegészitésé li l tervben van még kUJön törvény hoza fala a mező
gazdasági stat isztikáról is, ez azonba n e soro k irasakor még nem. 
kerüli a törvényhozás elé. 
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'l6. A magyar hivatalos statisztika teljesítményei 

Azok közt a kOlsö keretek közl, a melyeket fön lt:bb vázol · 
funk, a magyar hivatalos stat isztika mO~! már ötvenOI éves fenn. 
állása alatt sok érdemes és fokozatosan tökéletesedett munkát vég
zet!. Munkásságának gerince! a folytatólagos megfigyelések alkotják, 
.amelyek során az ország közvislonyaiban beálI6 vállalásokat kiséri 
:!zemmel : de ezek mellr It jMormán állandóan lefoglallák oly, egy 
időpontra vonatkozó kisebb-nagy obb fe lvételek - néha egyszerre 
az ily vállalkozások egész tömege is - amelyek az egyes élei. 
'VislOrlyoknak egyszeri vagy ismétlődő számbavételet célozzák. Ha 
a magyar hivatalos statisztika teljesilményeil időrendbe n sorolnók 
.fOI, az itt-ott TT.ul alkozó hézagok magya rázatát is megkapnók al 
egye3 fölvételek körm mutat!<ozó nagy nehézségekben; slatisztikai 
·mUködésünltnek errő l a terjedelmes történetirásár.61 azonba n le kell 
'mondanunk SO rövidebben foglalbatjuk össze a végzett munká t 
1árgyszerinti csoportos itában. 

A népesség statiszlikája köréből a népszámlálások a legna · 
gyobb mUveletek; ilyeneket Magyarorsdg 1869, 1880, 1890, 1900 
és 1910. évben hajtotl végre egész terUletén , s 1920-ban a magyar 
közigazgatás alaH maradt megcsonllitott termeten. Az !869 évi 
'lajstromos fölvé tellellöltént, a fontosabb demografia i adatokkal, de 
a nemzetiség tudakolása nélkUl, s a foglalkozások hiány os kideri
·testve !. Szervezele - mely föként önkéntes szá mt á16kra akarta 
bi zni a megfigyelést - annyival is inkább kezdetleges és Iu lbiza
kodÓ volt, mert a feldo lgozást is részben a helyi közegekkel kiván la 

·végeztetni. Az 1880 évi a fe ldolgozást már központositolla; egyén i 
lapjainak kezelése könnyebb volt; a demognfiai kihasználás töké_ 
\1etesedeU. de a foglalkozAs kutatása még nem javult tléggé. Az 
1890 évi már tudatosan veti fö l a foglalkozás nemére és viszonyára 
vo natkozó kérdéseket s megtudja szerkeszten i az első magyar vál
lalati s tatisztikát. E kérdések szabatosságát azonban a további 
l1épszámlálásoknak még fokoza tosan finomilaniok kellett, . a mire 
első lépés vo lt a ház és földbirtokviszonyoknak az 1900 évi föl 
vétel óta való kutatása. 19OO.ban az egyre gondosabb utasilások 
mellett a fölvéte l annyiban is javult , hogy a megfigye lő közegek 
tJelysúni kioktatása megkezdOdik. Folytatást és bővitést nyer ez 
19 10-ben is, mig 1920·ban a változotl viszonyok miatt erröl le 
kelleti mondani . Az 1910 és 1920 évi népszámlál ások központi 
..e lőkészitése egyébként - k-OlönOsen a fölvetett kérdések tökélete-
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sitésével - fokozatos l1alad~st mulat, 1920 ban a vtgrel'lajtásná~ 
az ország fölbolygatott á llapota átmenet i zökkenő!. Idők özi né p~ 

összeirásl tartott Budapest 1906·OOn, országos összei rás pedig a2' 
1917. 1918. és 1920 évek tavaszan volt. A népszámlálások rendes 
fl.lggeléke a lakáss lal iszlika,_ mely eddig csak Budapesten volt 
figyelemreméltó reszletességü. Az onzágos Jakásslatisztika 1890-
ben javult, 1920 ban a lakásegéslségugyre vonatkozó kérdésekkel 
b jvQIt. A népesség fizikai állapotára vonatkozó adatgyOjlésekkel' 
hivatalos statisztikánk nem foglalkozott . 

A népesedés stalisz lkájána k fOforrása a népmozgalmi slalisz~ 
lika, amely lS95· ig a fele kezeti, azóta az állami anyakönyv veze
lók adalszolgáltatása nyomán a házasságok, szü letések és halálo· 
zások adatai! gyUjt i,' l !39ó óla nagyobb elmélyedést megenged d
részletességgel. Népmozgalmi statisztikánk egyetlen komoly hiánya 
a halá. loko k slatisztikájának gyengesége; a közegészségügyi sta tisz
tika egyéb részeiben is in kább intézmények számbavételére szoril· 
kozik csak, mint azok hatásának tanulmányozására. A vándorlás· 
staliszlikájár61 1 899, óta vannak egyáltalán köz.vetlen adataink, 
melyek 1904-ben tökélelesedtek, de még mindig hiányosak. 

A termelés stalisztiká. jának szolgálatában á ll a vetésterüleli j. 
aratási, s~O ret i statisztika, a többször emlitett ingatagabb becslési 
alapon, amelynek javilásá ra. legujabba n történ tek kisérletek. A 
mezögazdasági üzemekrOl, s azok felszerelésérő l 1895·ben voll az 
egyetlen n.agyobb szabásu s· minlaszerDen kidolgozott felvétel ;. 
megismétl ése, melyet minden közérdek sürget, mosl van tervben . 
A gazdaságok állatál1o!11ányát t 869·ben, 1880-ban, 1895·ben, 1911. 
ben s az 1917., 1918. és 1920. években vették számba. A hirlokválto
zások slalisztiká já t hosszabb te rvezés ulán csak 1913 óta mUvelik 
s csupán a 100 holdon felüli birtokokra ; ennek az ágnak a fej
lesztése a jövO fe ladata, ugyszintén .a földbirtok terheinek slatisz~ 
tikája, a melyböl - több s ikertelen tervezés után _ . 1905-ben' 
egy részl el készllIt el, a 1<00 holdon felUli birtokokról. A bérletek 
hullá mzásáról, a föld áráról , a mezőgazdasági munkások keresel i! 
viszonya iról ugyancsa·k ezutá n kell megbi1.ható felvételeket rendez ni. 

A bányászali- é3 koh!szali termelés statisztikája primiti'i'" 
módon folyik, a mUsza·ki és gazdasági szempontok hiá nyos méha
lásával. Az ipari termelés nehezebb problémája körül több kisér
lettel ta lálkoztunk, először a hetvenes, majd a nyolcvanas évek 
közepén; az elsO majdnem egészen meddO voll, a második is. 
gyönge sikerU, csup!n- a malomiparra vonatkozólag teljesebb, . a. 

, 
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melye t 18g6~ban és loo6.ban fokozatosan sikeresebb fölvéte lek 
követtek. A kisipar Ozemviszonyair61 az 1900 évi népszámlálás 
kiséreIt meg egy felvételt , kevés eredménnyel; valamivel több értéke 
van az 1911. évi iparteslületi stalisztika során készült részleges 
adatgyOjtésnek. A nagyipar termelési viszonyáról 1898-ban készült 
értékesebb munkálat, a melyet 1906·ban megismélellek, s 1911 
óta a háborus évek zavaráig évenkint folytattak • . Ugy a kis, mint 
a nagyipari stalisztika uj szervezete most van ismét munkában ,l 

A munkabér és munkaidő viszonyairól 1898., 1901. 1906. és 
1910. évekrOl vannak felvételeink a gyáripart illetőleg ; a sztrájkok 
statisztikája 1905-tO\ kezd "ldOleg mOve ltelik. összefoglaló ered
menyei legutóbb 19t2-böl valók. A munkásbizto!iitá!l , s a hivatási 
balesetek statisztikája köréből a magyar statisztikAnak 1894·tOI, 
ilIetöJeg I 898-tól vannak adatai; ezeket az ágazatokat aZ0!lban 
1907 óta az állami munkásbiztositó hivatal milvelle, a korábbi 
alaptól eltérő módon _ A munkanélküliség statiszlikájára korábban 
a népszámlálásoknak e tekintetben alkalmatlan időpontjai vetettek 
némi világot; 1914 tavaszán Budapest fövá rosnak voll kül ön fel
vétele, az állami munkaközvetitő hivatal 1916-ban történi felállilása 
óta pedig az nyujt a közvetilésn'5l, s némileg a munkanélkali~égrO I 

is adatoka!' Az a törekvés, a mely a munkásstatisztikának min
dig kUJön intézményt akart biztositani , statisztikai hivatalunkai 
évtizedeken ál megakadályozta a munkásslaliszlikára vonatkozó 
tervezeteinek megvalósilásában. 

A belsO kereskedelem statisztikája nagyon fogyatékos_ A cég
változásokról, iparigazolványokról és engedélyekről egyszera fel
jegyzések vannak csak, az állatvá'iárokról rendszeres, hosszu idő 
6ta folyó adalgyüjtés, egyéb vásárokr61 semmi, csupán az ujabb 
évtizedekben néhány árucikk ben tarlotI aukcMkr61. A gabona for4 
gal mát a kevés gabonaraktárban, valamint a Budapestre érkező és 
innen továbbitott mennyiségeket illetőleg feljegyzi a statisztikai 
hivatal, szétoszlását azonban mAr nem. A tözsdei árjegyzések, vala
mint a fontosabb nyilt piacok statisztikája adlák korábban az ar· 
statisztika anyagát. Ezt több részlettel kiegészitve 19l1-ben knlön 
kiadványban adlák ki, a háboruban egyéb árjegyzésekel is figye
. emmel kisértek, az árstatiszlikának szélesebb alapon való mave. 
lésére pedig most történnek a kezdő lépések. Sokkal jelentOsebb 

I L a kereskedelemügyi miniszternek 1922; szept. hó 7-én kelt jelenté
sét. QrszággyQ!ési irományok 1922. 70 sz. 
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akUlkereskedelmi statislfika müvelése, a meJy - mint az ujabb 
tOrvényes szabályozások időpontjai is mulatják - 1881 61a foko
zatosan halad a lökéletesedés felé, s a más 111amokkal való egyUtt
mUköd~~re is minlaszerU példát nyujtott IKUlkereskedelmi slal isz
tikánknak egyik becses melJékterméke, tengeri hajó és áruforgal· 
munk statisztikája egyelOre, sajnos, csak a mult emlékei közé 
sorozha tó. \ 

A forgalom statiszt ikájA I nem mondhatjuk kielégitőnek. Vas
uli statisztikánk hosszu időre visszamen ő leg beszámol ugyan a 
vasutak ilzemi állapotáról, a jármUvek nek megterhellelésélC" és 
igenybevételéröl, de nem ad képet a vasuti forga lom megoszlásá
ról s a közgazdasági életre való hatásáról. A belső hajózás sta
tisztikája pedig csak néhány nagyobb vállalat Ozemét kiséri állandó 
figyelemmel, s a hajózás szerepé/ az árufuvarozásban nem dom
borilja ki eléggé. Még kezdetlegesebb a közutak slati szHkája , mely 
a fen/arlás költségeiröl alig nyujt valamit, a forgalomról semmit. 
(Mindez nem a magyar statisztika külön hibája, hanem a közle
kedés statisztikájának általános gyengéje.) A gépkocsik szerepél a 
közuti . forgalom lebonyolilásában nem kutat juk még, a városi 
vamlakról, va lamint az ipari és mezőgazdasági vasutakr61 gyüjtott 
kevéi adat sem elegendő ezek jelentőségének megvilágosilására. 
A posta, táviró, és telefon stati sztikája - a melyet a dolog ter,
mészete szerint ezek az üzemek maguk mOveinek, nem ped ig a 
statisztikai hivatal - sok fogyatékossága mellett is lájékozlal6bb, 
s a kulturális összef/.lggésekre, valamint a gazdasági élet fejl6dé 
sére jellemzőbb. 

Ahilelélet köréMI a magyar slaliszlikai hivatal 1894 óta 
javitolt alakban rnüveli, s legujabban ismét fejlesdeni kivánja a 
hitelintézetek statisztikáját, 1902 61a al. ipa ri részvénytarsasagok 
statisztikai adatait is gyüJti, 1905 6ta pedig szövetkezeti stati szti
kája is van, a me ly a már korábban is megfigyelt hitelszövelke
zeteken kivüt többi tipusra terjed ki, egyelOre szük keretek kOzl_ 
A szövetkezeti stat isztika tovabbépitése érdemleges nyeresége 
volna hazai statisztikánknak. 

A j~vedelem eloszlás megvilágitására a magyar statisztika i&en 
kevés adattal rendelkezik. Az ad6statisztikák volnának ennek a 
legjobb forrásai: erre vonatkoz61ag azonban csak a pénzügymi-

I L. Vargha Gyula tanulmanyát a Bulletin de t' tn,t. tntern. de Stal 
XIII. kötetében. 
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niszteriumban vannak kisérletek, azok is leginkáb b fiskális és 
kevésbbé társadalmi szempontok állal vezérelt elve. Anná l sajnála· 
losabb ez, mert a gondos adókivetés tulajdonképpen a statisztikai 
megfigyelésnek kritériumával bir, az adóvallomások és megállapi
tások tehát kOlOn költség nélkül statisztikai anyag gyanánt is tozol
gálhatnának, s a társadalmi rétegek jOvedelemeloszlására olyan 
világot veinének, a mi a jövendő adópolitikának is ulmutalasul 
-szolgálhat. Fogyasztási statisztikánk csak közvetett számilások 
alapján van, s csak azokra a cikkekre nézve, a melyekröl - a 
külső forgalom adatai ismertek lévén - megbizható termelési sta

-ti sztika készlll. A fogyasztási statisztika teljessé tételére a fonto
'Sabb cikkekbOI a készletek statisztikájának rendszeresitése volna 
kivánatos, valamint különböző társadalmi rétegek családi háztar
tási statisztikája . 

AkOlönféle biztositási ágazatok staliszHkáját 1894 óla mOve
lik nagyobb rendszerességgel. 

A szellemi élei statisztikája köréMI az egyházak szervezetére 
"$ a hitélet k(l]ső nyilvánulásaira vonatkozólag 1897. óta gyOjtött 
adatokon kivül az iskolai statiszt ika soktagu szervezete érdemel 
emlilésl, a mely az óvó- és tankötelesek megfigyelésé lő l a fő i sko

lák staliszlikájáig kiterjed minden iskolatipusra, 1904 61a az egyes 
ágak fokozatos ujjászervezésével. A Ezakiskolák statisztikája talán 
az egyedQli, melynek fejlődése nem tattolt lépést a többi iskoláé
val. A közmüvelOdés statisztikája Icörében az iskolán kivüli okta
tásnak, a közgyOjlemén)'ek és könyvtárak has7.nálatának, a fudc
mányos társulatok, a színházak stb. statis:llikájának kellene még a 

-teljesség érdekében helyet foglalnia. 
A morálstatisztikának kimerithetetlen forrása a bOnUgyi sta· 

tisztika, melyet a korábbi Ugyforgalmi kimu latások helyett statisz· 
tikai hivatalunk 1900 óta az egyéni laprendszer alapján sok kal 
n agyobb részletességgel, s az azóla történt jogszolgáItatási refo r
mok nyomán ismételten módosilva mUve!' A házassági pereknek 
1897 óta mUvell statisztikája szintén a morálstatisztika ad~lkincsét 
gyarapilja. 

Az állami és önkormányzati életre vonatkozó adatok közül a 
jogszolgállatásra, a fOkormányhatóságok Ogyforgalmára s a kö.z
igazgatási szervezetre vonatkqzó, kevéssé tagozott adatokon kívül 

·az 1908-1910. évekre vonatkozólag igen beha ló fe lvételek kt· 
:.SzO ltek a községek, városok és vármegyék háztartásáról. 

Az állami élet legfontosabb eseményeihez (választójog re-

KSH K
ön

yv
tár



l 
'I 
il 
,I 
, 
" 

• •• 

f 

.. 

170 

formja, kereskedelmi szerződések si b,) szintén a statisztikai hiva~ 
talnak részben közzétett, részben csak hivatalos hasz nAIaira szánt 
adalgyUjteményei szolgáltak alapul. 

Ez a felsorolás nem tari izámol a teljességre, csupán a ma· 
gyar hivatalos statisztika munkakör ének nagy vonásokban való 
ábrázolására. E munkakör sokoldalusága igy is látszik s az apróbb 
adatgyUjtések egész sorozata, a mely az itt vázolt kereteket még 
kitölti. a magyar stati sztika i hivatal tel jes itményeit viszonylag igen 
figyelemreméltóvá és értékessé teszi. A mi fogyatkozást meg kel
lett emlilenUnk, az legtöbbször a statisztikai hivatalon kivül levő 

egyéb tényezőkre, többnyire az anyagi eszközök hi tmyára vezet. 
hető vissza. , 

A magyar staiiszlikai hivatal munkáls~g~nak eredményeit 
kilJönböző kiadványokba n hozza nyi1vánoss~gra ; e kiadványok 
fokozatos fejlődése is bizonysága a hivatal gondos munkájának . 
Legfontosabb ki advány a Magyar Statisztikai Évkönyv, mely tar. 
tal mának gazdagságával, beoszlásának tömOrségével a legjobb e 
nemU kiadványok közé tartozik. Korábban tárgykör szerint szét
választott külön fOzetekben adatott ki, 1893 6ta Oná1l6 kötetet 
képez, s tartalmilag fokozatosan gyarapodv8, 1913·ban menl át 
nagyobb alakuláson . 1898 6ta az 1897. évi XXXV. t. c. értelmé
mében a kormány mUködéséről, valamint az ország közállapotár6t 
sz616 jelentés me llék letéOl , mint orszaggyOlési iromány! is kiad ják. 

A Magyar Stati sztikai Közlemények dmU kiadványciklus ön· 
á1l6 kötetekben, a láblázatokon kivül szöveges ismertető réssze l -
gyakran grafikai ábrákkal is illusztrálva - tárgya lja egy-egy fon
tosabb adalgyOjtésnek nagyobb részletességU eredményeit, mint a 
hogy azok az Évkönyv sz uk kereteiben kOzölhetők . Rendszerint 
visszatérő kiadványa e sorozatnak az ország külkereskedelmi for
galmár61 szóló kötet (korábban a Fiume hajó. és áruforgalmáról 
szóló kiadvány is), a népszámlálások eredményeit bemutató k/)zle· 
mények (az 1869. évi egy, az 1880. évi két, az 1890. évi három, . 
aT. 1900. évi tiz, az 1910. évi hat kötetben), nagyobb időszaki 

felvételek eredményei (mezőgazdasági üzemi statisztika 4, önkor
mányzati háztartás 3, malom ipari kiadványok 2 kötetben stb.) a 
népmozgalmi , mezőgazdasági, vasuti, bOnUgyi, tanogyi stb. sla
tisztikának több évről összegyOjtött eredményei, közegészségügyi 
statisztikai monografiák, halandósági táblázatok stb. E kötelek 
szerkesztésénél az utolsó két évtizedben mindig jobban előt érbe ' 

lépett az a törekvés, hogy az adatok minél kise.bb terUleti egy,-
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ségre (járásokra. lehetőleg községek re, scH ezen egységen alul is· 
a fontosabb tömörlllési pontokra) szétbonlva közöltessenek. A rész
leleknek ez a közlése nagyon hasznos ulmulatónak bizonyulI már 
korábban is, az ország megcsonkitása folytán pedig nélkOlözhe~ 

letlenné váll. A háboru közbejötte a Magyar Statisztikai Közlemé
nyek folytonosságát is megbolygatta ; ekkor a hivatal arra töre
kedett, hogy hosszabb időszakok eredményeit összefoglaló kiad~ 

ványokat szerkesszen, amelyek a jövő alakulásához a mult nagyobb 
távlatát nyujtják. Hiányzik statisztikai hivatalunk kiadványai közm 
a nemze'lközi adatokat összefoglaló kötet, a mely tud ományos 
és gazdasági életünket sok vonatkozásban hivatva volna tájékoz
tatni . Legutóbb a kilencvenes évek elején jeleni meg ily kiadvány 
a statisztikai hivatal támogalásával Jekelfalussy József és Vargha 
Gyula szerkesztésében, Közgazdasági és Statisztikai Évkönyveimen., 

Külön csoportj át képezik a magyar statisztikai hivata l kiad
vAnyainak ahavonkint közrebocsátott adatok, főleg a külke reske· 
delmi statisztikai eredmények, melyeknek havi közlése már 188 1-
ben megkezdődött . 1897 óta egyéb adatok is közöltetnek havon. 
ként, főleg a népmozgalom eredményei, a vándormozgalom ada
tai, piaci á rak, állatvásárok, tUzkárok, bankjegy állomány és forga~ 
lom stb. A háboru alaft e havi közlések részben szUneieItek, 
ujabban pedig a havi kiad ványok keretében egyéb - nem havon
kint részletezett - adalgyUjlések eredményeit is közreadják. 

Az t:,\>könyvekke l egynn az utolsó harminc évben mintegy 
másfélszáz nagy kötet hirdeti a magyar statisztikai hivatal buzgó" 
komoly munkáját. 

27. A statisztikai forrásmunkák. 

Mióta a hivatalos statisztika megértelte azt, hogy munkájá
nak eredményét ncm csak nem kell titkolnia a nagy nyilvános~ág 
előtt, hanem annak minél szélesebb alapon való közlése felel meg 
a közérdeknek, a statisztika i hivata:ok kiadványai nemcsak szám r 

ban és sokféleségben gya rapodtak, banem mindig értékesebb for
rásaivá váltak a tudomány céljaira rendszeresen össze foglalt adat
közléseknek, ső t igen gpkran a tudományos vizsgálódásoknak is.
A statisztikai hivatalok nak ezek a kiadványai azok az igazán szám- . 
bavehelő forráimunkák. amelyekböl valamely megfigyelés eredmé
nyeit a legnagyobb biztonsággal lehet merileni, mert az adatok al 
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kritikán leglbbbszOr átmennek és ahol az adatok megbizhatósága 
iránt valamely kétség van, olt ezek a forrásmunkák azokról be is 
számolnak. Nagy általánosságban a statisztikai forrásmunkák két
felé t ~golódnak a szerint, a mint a statisztikai felvételek is kélirányu 
képet akarnak megvilágitani, egyfelöl a társadalmi élei statiká· 
jára, másfe lől annak dynamikájára vonatkozólag. LegtöbbszOr 
kOlön kiadványok foglalkoznak az egy idOpontra vonatkozlaiolI 
nagyobb felvételek eredményei vel és külOn:kiadványok számolnak 
be az állandóan figyelemmel kisért idöszaki változásokról. 

A statíszlikai forrásmunkáknak minden államban a legbecse
sebbje az évi statisztikai kiadvány, rendszerint ~vkönyy elnevezéssel. 
amelyegy megszokolt halárponlu időszaknak, egy esztendőnek vál· 
tozásail mutatja be a társada lmi élet legtöbb megfigyelhető jelen· 
ségéről. Ezek az évkönyvek, hogyanyagukat teljessé tegyék, 
ismételni szokták a nagyobb egyszeri felvételek eredményeit is, 
kiegész iti k anyagukat kOrábbi évek, vagy évtizedek adalaivaj, néha 
összehasonlitásul kUlföldi adatokat is közOlne k, és több államban 
grafikai ábrázolással is illusztrálják az év egyes ad alcsoport jainak 
fej lödését. 

A statisztikai kiadványok másik nagyobb csoportja első sor· 
ban az egy időpont hoz kötött felvételi eredmények lUzetes közlé· 
sére van hivatva és a számszerO részeken kival gyakran tarta lmaz 
hosszabb.rOvidebb tudományos kommentárt is. Sorozatuk kiegé· 
szill oly időszakos adatgyOilések rendszerint több évre terjedő 

részletesebb feldolgozásával is, amelyek az évkönyv szfJkebb kere' 
tei közöl! csak kevesebb méltatásra lalálhalnak. Az ilyen kiadvá· 
nyak időhőz nem kötötten , több nyire egy.egy tárgyra vonatkozóan 
jelennek meg. 

Az idOszakos megfigyelésnek olyan eredményeit, amelyeknek 
közzétételére az egy év tulságosan hosszu várakozási időnek felelne 
meg, egyes tárgykörökrf. nézve több állam havonként is ki szokta 
adni, néhol pedig, különösen városi statisztikai hivalaloknál heti 
kiadványokat is találnnk. Némely országban negyedéven ként gyUj. 
tik össze az évkönyv ben el nem helyezhelö, kUlön kiadványokra 
azon ban nem elég terjedelmes adatgyujtések ismertetését és éred
ményeil. T öbb országban ezen kivUI hi vatalos statisztikai folyó· 
iratot is találunk, amely egyfelől tudományos feldolgozását tartal· 
mana az adatoknak, másfelől pedig a hazai statisztikai muveletek 
.eredményeiről tájékoztat, valamint a külföldön megjelent kiadványok
ból rövid áttekinth ető képet ad eg yes statisztikai ágak állapotáról. 
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A legfontosabb kérdések, amelyek adatait évi idöszaknál 
gyorsabb határidllvel is közzé szokták lenni, a népmozgalomra, az. 
áralakulásra, a kereskedelemre és hajózási forgalomra stb. vonat· 
kazó adalok. 

A stat isztikai kiadványoknak ezeket a fontosabb csoportj ait 
a munkásstatiszlikai hivatalok több érdekes kiadvány válfajával 
gyarapitják, 

A magyar hivatalos statisztika fllbb kiadványait már föntebb 
tsmertetvén , ezutlal a többi kulturállamok jelentlIsebb statisztikai 
kiadványairól emlékezOnk meg, a már a multban lezárt sorozatokat 
nem emlitve, csak a most is kiadatni szokot! fontosabb ktadvá· 
nyakra lerjeszkedve ki. Ausztria évkönyve az Oesterreichisches Sta· 
tistisehes Handbuch, amely 1892 óta jelenik meg évenként, Az 
Oesterreiehische Slatislik idll höz nem kötött kiadvány sorozat, 
amely a nép mozgalomra és közoktatásügyre, igazságszolgáItatásra, 
hitelügyre, közoktatásra, betegsegélyezés Ogyeire stb. vonatkozó 
önálló kiadvényokat tartalmaz, és amelynek füzetei között jelentek 
meg a népszámlálás eredményei is. Igen tartalmas folyóirata az 
1875 óta fennálló, s a multban a' statisztika tudományos fejleszté· 
sében nagyértékO Statistisehe Monatschrift. Az osztrák kereskede· 
lemügyi miniszterium kOIkereskedelmi kiadványokat bocsát ki, 191 8·i~ 
a Magyarországgal közös vámterOlet kOIkereskedelmére vonatkozó 
adatokat is. Az osztrák munkás statisztikai hivatal pedig egyéb 
kiadványain kivü l a Soeiale Rundschau nevü folyóiratot bocsátja 
közre. Állandó kiadvány volt korábban az osztrák autonom' szer· 
vckrő l 1900 óla kiadolI évkönyv, amely azonban Ausztria szétszag
gatása óla szOnetel. A korábbi osztrák tartomanyok közDl főleg a 
cseh és stájer, valamint a bukovinai és galiciai hivatalok adlak 
ki rendszeresekb kiadványokat. 

Németorszdgban a német birodalmi statis,zti""ai hivatalnak 
legfontosabb kiadványai a Statistisches Jahrbuch fOr das Deutsche 
Reich , amely 1880 óta jelenik meg, azután a Statistik des Deul. 
sehen Reiches gyUjteményes sorozat, amely köteteiben a fontosabb 
adatgyOjtések feldolgozásál tartalmazza, A Vierteljahrshaefte zu r 
Slati stik des Deutschen Reiches kisebb adalgyOjtések eredményeit 
foglalja össze. figyelemreméltó a német vámterület kOIkereskedel mi 
forgalmának eredményeirő l kiadolt havi füzet és az 1903 óta meg
jelenll Reichsarbeitsblatt, amely a német munkásstatisztikár61 
tartalmaz igen tanulságos adalgyOjteményt. A német és a knlföldi 
adatgyüjtések eredményeit meglepő gyors feldolgozásban adja 
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közre 1921 61a a Wirlschaft und Statislik cimO félhavi hivatalos 
folyóirat. 

Az egyes némel államok közOl Poroszország 1903 óla állandó 
évkönyvei ad ki, egyéb kiadványainak gyUjtö ci me a Preussische 
Statistik, amely 1861 6ta jelenik meg, rendszeres folyóirata pedig 
a Zeitschrift des Preussischen Stat. Landesamtes. 

A bajor statisztikai hival:tl ugyancsak évkönyvei ad ki, egyéb 
kiadványainak gyfijtö cime Beifrage lur Statistik des Königr. Bayern, 
évnegyedes folyóirata van Zeitschrift eimen és havi kiadványa 
_" Der Arbeitsmarkl in SayernO eimmel. 

Ezekhez haso nlóan Szászország is évkönyvei, folYóiratot és 
,a kOlönbDző adatgyDjtések eredményeit tarta lmazó közleményeket 
bocsal ki, ugyanilyen kiadványokat találunk Wilrttembergben, 
Badenben, mig a xisebb áll amok kiadványai sz Ukebb körre szorU· 
koznak. 

A német városi stat isztikai hivataloknak azonban szintén 
-figyelemreméltó statisztikai forrásmunkáik vannak. Ami a városi 
közigazga tásI és háztarlást illeti, erre vonatkozólag tájékoztató 
Osszefogldló kiadványa némel városi statisztikai évkOnyv, a Sta· 
tistisches Jahrbuch der deutschen SIMte. 

Franciaországba n az Annuaire Stati stique de la France az 
évkOnyveknek egyik kiválóan szerkesztett mintáját mutatja ; a fra n
cia központi statisztikai hivatal ki adásában ezenkivül évi jelenlé
tések jelennek meg a népmozgatomr61, uj abban ugyanerről a tárgy. 
ról figyelemreméltó nemzetközi összeállitáso k is és itt kerHln ek 
kiadásra a népszámlálási adatok is. 

A fran cia slatalisztikai kiadványok köz ül még a munkaügyi 
hi vatal (Office du Travail) Bul letinjei érdemelnek különösebb 
figyelmet, egyéb statisztikai kiadványok meglehetOse n eltagolva 
és rendszertelen UI jelennek meg, kivéve a gyarmati statisztikát 
tartalmazó Statistique Generale de l 'Algeric cimU sorozatot és a 
földmivelésUgyi ministerium mezőgazdasági statisztikai kiadványa it. 
A párisi stati sztikai társaságnak két folyóirata is van, a Jou rnal de 
la SociCié de Statislique de Paris és az Anniversaire, amelyek 
főleg a statisztikai anyag tudományos vizsgá latáva l fogla lkoznak . 

Az ang"] statisztikai kiadvá nyok közül kiemelkedik a Sta· 
tistical Abstract, amely a sta tisztika különböző ágairól közöl ada· 
tokat, ugy az anyaországról, mi ni gyarmatairól, val amint egyéb 
kUlföldrl3 1 is. Emlilésre méltók a Board of T rade Journal , vala· 
mint a Board of Trade.nak évi ki adványa i köz ül a külkere!:kede-
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1emről, a hajózasr61. a munkabérrl:I, a bevándorlásr61 és kiván. 
dorlásr61. A népesedési statisztika forráskiadványa Angliában és 
Walesben az Annual Report of births, deaths and mariages, 
negyedévenként pedig a Quarterly returns. Skóciában nagyjá
ban ugyanezek, de ott havi népmozgalmi kiadvány is jelenik meg. 
Ugyanilyen közleményei vannak az ir népességi statiszíikának is, 
amelyekben évi és havi jelenlés van a kivándorlási statisztikár61 
is. A népszámlálások eredményeit a Census eimen összefoglalt 
kötetek nyujtják a brill királyság három szigetérőL 

A brill gyarmaloknak az Angliában készalO központi kiad
ványokan kival figyelemreméltó forrásmunkái a kanadai évkönyv 
és népességOgyi slalisttika. 

Statisztikai kiadványainak nagy gazdagságával és hosszu 
időre visszanyuló folytonosságával kiválik Svédország, me lynek 
legfontosabb kiadványa a Stat. Tidskrift . első füzetéül az é,,
könyvvel. A népességi statiszHkának 1851 , az igazságOgyinek 
1867, a bányászati, ipari, kereskedelmi és hajózási statiszlikának 
1858, a pósta és távir60gy slatisztikájának 1861 6ta vannak soro
zatos kiadványai. 

Betgium az Annuaire Statistiqueban adja ki évről·évre vál
lozó adatainak összefoglalását, a népmozgalomról, népszámlásokról 
vannak rendes statisztikai kiadványai, egyélJ ágazatok adatai az 
egyes mini szteriumok állal kiadott forrásmunkákban foglaltatnak. 
Al. ipari statisztikai kiadványok nagyon figyetemreméll6k. 

Németalföldö n statiszllkai évkönyv (Jaarcijfe rs), havi kiadvány, 
n~pességi kiadvány, pénzügyi, tanlJgyi , bérstatisztikai, árstatisztika i, 
lakás- stati~ztikai kiadványok vannak rendszeresen és ezeken kivül 
kél folyóiratszerO kiadvány is. 

Olaszországban az évkönyvet (Annuarb Stalistico Italiano) 
három évenként adják ki , de évenkint kalön kiadvánYOk jelennek 
meg a népmozgalomr6l, a halá lozásokról, a községi és taltományi 
házta rtásró l, az ipari üzemekről , a munkásOgyi hivata l pedig egyéb 
kiadványok mellett á llandó :folyóiratában (Bolletino dell' Ufficio 
dellavore) közli a fontosabb adatait. 

A svájci szövetséges statisztikai hivatalnak a "Schweize rische 
Statistik" cimú kiadványsorozatában jelennek meg a forrásmunkái, 
ugyanebbe a sorozatba tartozik az évkCnyv is. Külön kiadványok 
jelennek meg egyéb szövetséges állami szervek szerkesztésében az 
áruforgalmi , vasuti s tati szliká ró1. Igen tartatmasa k az egyes kanto· 
nok statisztikai hivatalainak kiadványai is, amelyek köz ül a genfi 
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főleg a népességi statisztikát gyarapitja, a legsokoldalubb az adat
közlés tekintetében a basel i és a berni. 

Dániának statisztikai évkönyve mellett és állandó külkeres
kedelmi statisztikai kOdeményén kivQI Statisztikai Táblázatok gyfijl6-
néven jelennek meg a forrásmunkAi és Statisztikai Közlemények 
cimen foly6iratszerOen a kisebb tudományos közleményei. 

A norvég hivatalos statísztikai gytJjtemény forrásmunkáját 
(Norges OfficieIle Stalistik) 1906 óta adja ki rendszeresen, régeb. 
hen évkönyvei is adott közzé és elszórtan egyé.b kiadványokat, 
igyamunkapiacrÓ1, halászatról, közoktatásról stb. 

Spanyolországban a népszámlálásra, népmozgalomra, kivándor
lásra és a választás; slatisztikára vonatkozó rendszeresebb kiadvá· 
nyok vannak s újabban a munkásstatisztikál iIIetc.'Heg is, egyéb 
állami szervek kidolgozásápan pedig szórványosabban a közmunká
r61, közoktatástJgyrOI, jogszolgáltatásról stb. 

Portugál!ában évkönyv van s ezen kivül a kivándorlásróJt 

népszámlálásokról, lereskedelemrOI és hajózásról idOszakoI kiad
ványok; ez utóbbi két tárgyról állandó folyóirat is beszámol. 

Luxemburgban a statisztika fontos forrásmúve a Statistiq ue· 
Historique du luxembourg, továbbá a VerOffentliehungen der Stan
digen Kommission fUr. Statistik eimO soroza!. A német statisztika 
korábban többnyire kiterjeszkedetl a luxemburgi adatok közlé
seire is. 

Finnországban rendes statiszlikai évkönyvet adnak ki, statisz
tikai közlemények eim alatt kUl önböző tárgyu adatgyüjternényeket, 
s végOI egy kiadványsorozatot Adalékok a finn hivatalos statisz
tiita köréből eimen. 

Oroszorszországban ujabban évenként megjelent az évkönyv .. 
továbbá az aratási eredmények és népmozgalom statisztikája, 
összefüggés nélkíJI pedig, de nagy számban az egyes min iszteri 
umokhoz csalolt statisztikai ágak közleményei. 

Romániának legrendszeresebb kiadványa egy vegyes tartalmu 
havi folyóirat, amely Bulletin Statisl ieal de la Roumanie ci met Yi·· 
sel. Ugyancsak havonta jelenik meg a népmozgalom adatainak, a 
mezőgazdasági és egyéb termények árainak kimutatása és évenként 
háromszor jelenté6ek a mezőgazdasági statisztikáró l. 

Bulgáriában gondos szerkesztésU statisztikai évkl:lnyv az 
adatközléseknek a főforrása, ezenkivül vegyes tarfalmu havi köz
lemények is adatnak ki, továbbá idOnként külön kDtetek a nép
mozgalom, mezOgazdaság, külkereskedelem, iskolaügy terén. 
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Szerbiában a statisztikai kiadványok MgyOjtö cí me Statistique 
du Royaume de Serbic, van ezen kivül évkönyv is és egyéb idő
szakos kiadványok mellett a mez6gazdasági termények áralakulá
sárói szóló könyv is. A háboru kitöréséig azonban a szerb hiva
lalos statisztika meglehetős késedelmesen adta ki forrásmunkáit. 

Törökország slalisztikájáról kevés forrásmunka jelent meg. 
A görög statisztika kiadványa i közül a népszámlálási mun

kák, a halanllóságról szóló kötetek és a külkereskedelmi kiadvá
nyok figyelemremélt6k. 

A tengerentuli államok közül legnagyobb szabásu munkát 
végez az Észak Amerikai Egyesült Államok statisztikai szolgálata, 
ahol a Census hivatal kiadványai külön kötetekben számolnak be 
a népeSSég földrajzi el helyezkedéséröl, annak növekedéséről, a 
nemre, korra vonat kozó statisztikáról, a házassági és halálozási 
statisztikárór, mig a Bureau of Statistics 1878 óta állandó évköny
vei ad ki, továbbá Angi iá hoz hason lóan Statistica l Abstractot, 
valamint a külkereskedelemról és hajózásról havi és évi kiadvá
nyokat. A Bureau of Labour évi jelentéseket ad a szlrájkokról, 
kizárásoktól, munkaidóröl, munkabérekrő l , a vastermelés és a 
szén termelés menny iségéTő l stb, A mezőgazdasági statiszt ikai hiva· 
tal pedig havi jelentéseket nyujt a termésbecslésróJ, s évente kü
lön kötetekel a mezőgazdasági statisztika eredményei ről. Az egyéb 
amerikai államok közül kiadványainak változatosságával Argentína 
emelkedik ki és Mexicó, melynek évkönyve van, továbbá a külke
reskedelmi statisztiká ról, az ipari slatiszlikáról és a demografiai 
adatokról külön kiadványai. 

AusitráliálJan 1908 óla rendszeres évkönyvei adnak ki, 
ugyanezen idö óta demografiai bulletineket, II forgalomról, a bajó
zá'sról, a lermelésröl, a p:nzügyekről és a társadalmi slatisztikáról 
külön jelentéseket. 

- A japán statisztika i kiadványok közül emlitésre méltó az év
könyv, a Res umé slatislique du Japon cimü gyiljtösorozat és a 
népmozgalmi kiadványok. 

Indiának statisztikai hivatala főleg a kereskedelmi staUszlikát 
müveli, de mezőgazdasági és árstatisztikai kiadványokat is bocsát 
közre, 

Egyiptomban pedig évkönyv jelenik még, továbbá évnegye
denként összefoglalás a hajózás i statisztika eredményér'öl, a Suez 
csatorna forgalmának kitontetésével. 

Az emlitett, egy-egy állam területére szoritkozó ktadványokon 
Eu"~Y: 5!atlsz!ika dIlH! lele. 12 
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kivül 1914 óta figyelemreméltó forrásmunkákat tesz közzéa hága i 
nemtelkOzi statisztikai hi vatal évkönyveiben (Annuaire), amelyek 
az európai és Európán kiv Oli államok népszámlálási. adatait dol. 
gOlzák fel és amely évkönyvek további sorozatai a stati sztika egyéb 
ágait is felö lelni szándékoznak. 

A magánvállalkozásban l evő nemzetköz i összehason lit6 sta· 
tiszti kai kiadványok között - a melyek azonban csak korlátolt 
ter jedelemben és kevés adat lal jelennek meg - az angol States
mans Yearbook és a némel nyelven elterjedt Hübner-juraschek.féle 
földrajzi statisztika i táblák a legismertebbe k. A svéd Sundbarg 
szerkesztésében megjelent Apen:;:ues Slati sliques a mult század 
végérő l sokoldal u, gondos nemzetközi összeál lításokat tartalmaz . 

28. A sfafiszlika .zervei a háboru alaft. 

Birmily régen föU is a vil ágpolilika és világverseny boszor. 
kánykonyhájában a háboru mérges kotyvaléka , az kétségtelen, 
hogy a be nem avatoH milliókat meglepetésszerDen érle s a sta
ti sztika csöndes, ren des múhelyeibe is egészen vArallanul jutott cl. 
A nagy kavarodás első heleiben , amikor a hadbahivások parancs· 
szava válogatallanul elvítle a katonailag kiképzett fi!l.talabb kor· 
osztályokat, amikor a hadOzenetek a félvilágot harcba kevertek s 
a közvetlenül nem érdekelt feleket is ugy megriasztotta a hirtelen 
viJágbonyodalom, hogy még tá vol i világrészekben is moratórium ok
védekeztek gazdasági re ndjük összcroppa násanak veszedelme ellen, 
a stati sztika tanácstalanu l hu zódoll meg. Érezte, hogy a hirtelen 
keletkezett forgószélben neki nem lehet sze repe, s a pró mérő esz
köze i nem tudják nyomon köveIni azokat a g igantikus lépésekel, 
a melyekkel a háboru óriási utjára indult. S ugy látszoll , hogy a 
vihar sokkal nagyobb szabasu, hogy sem tartós lehetne; a rövid 
idő alatt, a mig lombol, nem lehet ellene lenn i semmit, leg följebb 
utólag venn i számba a kárlételeit, mint ahogy a gazda is födé l 
alá húzódva várja ki, mig a jég vetései! .paskolja, s csak a vihar 
elmulta után járja be a határt, meggyőződni, hogy mennyit vesztet!. 

Ezért a statisztika szerv~ j szerényen félreh ÚZÓdva, be leolvad~ 

lak az általános erőfeszítésbe; innen van az, hogy kezdettő l fogn 
oly sok staliszHkus hozta élelét is áldozatul a háborunak. Mikor 
néhány hónap lep!rgell a habaruból, a statisztika érezte már, hogy 
a t \uada!mat megrá!kódtató nagy eseményekhez a maga mérő 
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..es zközeit is oda kelJ idomilania. Még mindig ugy -tetszett azonban. 
:hogy a háboru nem lesz nagyo n tartós, lehát következményei sem 
'I11éJyrehatók ; legfeljebb a mpta ri éve l, a melyek határ pont jaihoz 
alkalmazkodva mut atja ki a statisztika az adatait, kelté törik, s a 
megfigyeléseket azon idöszakról, mely a harc kitörése tő ' a fegyver
'szünetig eltelik, külön kell összefoglalni. És megrögzi ten i néhány 
·olyan jelenségei is, amely a háboru kezdetén egyelőre kizárólagos 
' tünemény gyanánt mutatkozott, a mikor a nagyobb Iwrnplikáeiók 
még csa k erjedlek, de nem lörtek ki a fölszinre . Eleinte ink ább 
a gazditsági pangásnak, irányveszieIt lájékozalla nságanak a jeJen
,segel bukkantak elö ; a termelő és kereskedő osztály latszott 
sulyosabban éri ntettnek. A hadbavonulá~ok nagy tömege dacára 
is munkahiány mutatkozott, az adók sza bályos befolyása akadt 
meg, némely közvetett adónem .is sokat szenved ett, a zálogháza k 

' fo rgalma növekedett, s egy uj mozgalomnak, a tá rsada lmi seg itő

akciónak hirtelen fe llob banása látszol! figyelemrernélté nak. Az első 

háborus statisztika nem is meri többre vállalkozni , mint ezeknek 
.al intenzívebb, s az idéIbel i részlet ekre is jobban kiterjedő nieg
"figyelésére s azokra a tanácsokra , an:elyekct a hadveze tőségne k 

1'.1,)11, hogya hadba hivott népesség fogla lkozás es kor szeri n li 
megosz lá sát, a betege k; sebesültek es halaltak adatait hogyan 
me ntse meg az elkallódástól. A népe~ edés jelenségei köz öl a pol
gári lakosságban elei nte csa k a házasságkötések csökkenése, s a 
·vá ndormOlgal om kenyszertilal ma öUölt felj m~jd megkezdődött a 
születések hi rtelen ha nyallá!ia, mi g a halandóság - melynek mér
tékél a harcmezón alig IeheteIt megállapita ni - az itthon maradt 
lakósság klkébe n is fokonkint fájdalmasabb lett. A hadiveszteségek· 
Tő l hézagosa n és elkésve kiadot! jele ntések összegezésével is ki
·sérletezett a s tatisztika ; általában igyekezett a társadalom kóros 
érveréséból aszokatlant, rilmu ,; Ia laot följegyezni pedáns orvos 
módjára. De a láz merőben kalsö szim ptó ma, s ennek rnéfcs iké
lesc közben a gazd3sági és társadalmi életnek beteg kinö vése i 

,sokkal jo bban elh ata lmasodtak, hogy sem a megkezdett kisebb 
arányu megfigyelések azok mértékét és sulyát meg tu dták volna 
itéln i. 

Milyen változás minden vonalon! Puszt ulása hosszú élet föl
'léte[e;vel biró egészséges fi atalság nak, kénytelen ó talma a satnya k
nak. Elmarad,) uj frigyek, szá mban Bsszezsugorodoll uj nem zedék . 
. Bőséges aratása a halálnak, mely a gyér M lcsOkel is fel ke resi . s 
.1 megtámadolt szervek betegségeit gyorsan fejleszti tovab b. Nép-
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telenedő falvak, ped ig kivándorlás sem pusztít, terhü ket alig biróan 
duzzadó városok, melyeket a bevándorlás, menekillés is növel . 
Kezdetben enyhülO bUnélet, meri a bilnre leghajlObb férfi katonai> 
regulák al att él; azlán a magára hagyott küzdő asszony sodród ik 
a bür.élelbe, hogy őt kövessék a forgatagba a fiatalkoruak, előbb 
a fiuk, s utánuk szédOljenek mind fájdalmasabb gyorsasággal a 
leányok is. A vagyo nellolód'ásoknak hihetetlen méretei; értéke s 
társadalmi rétegek nek fokozatos hajszolása a nyomoruságba, s a 
mellett az ismeretlenségböl fel bukkanó uj alakok nak nemcsak 
hirtelen nDvekvö jóléte, hanem döly Ms fénytizése is. És mindezek 
mellett a kUldó államoknak az a végső eröfeszilése, amely az:
a nyagok valódi inségében (legyenek azok élelmiszerek, ruhák vagy 
hadianyagok) a Icgtulzottabb takarékosságot igyekszik kifejteni, de 
minden ujabb rendszabálya növeli az azt kijátszó élelmes seregeL 
Meg-megujuló áldozatkészségek és ugy~nLlgy mcguj u!ó nyereség
vadaszatok az állami kölcsö nök kibocsátásáná!. Az élfamo.k kény
lelenek guzsba kötni a forgalma!, a fogyasztás!, a termelést, s 
nem veszik észre, hogy közben az a guzsfona l a saját testükre 
csavarodik, megakadályozza szabad mozgásukat, a tilalmak és pa
rancsok papirosvillámok maradnak, s az állam lehetetlenü l nézi , 
aminl a ifékét szakított gazdasági éJet eddig ismeretlen utakon 
zihálva, szabálytalanul vonszolódik tovább. 

Mikorra azonban a statisztika ezeknek a jelensegeknek a. 
világot átalakitó nagy befolyásál föli smerte s a nagy kilzdelem 
megörOkilésere való nagy eszközöket keresle (Magyarország kezde
ményezésére 1916-ban 6hajtottak a központi hatalmak föbb voná
saiban egységes háborus stalisztikát létesiteni) akkor már lélek
zetnyi ideje sem maradt hozzá, mert a háborus igazgatás egy re' 
több nyilvántartó leendő t bizott reá. Egymást érték a fölvételek a. 
hadirokkantakról, évi népösszeirások, sűrO készlet és terménylöl
vételek vá ltak szilkségessé, hogy a mindennapi kenyérrel való el
látás terveit meg lehessen csinálni, a s tatisztika szine elé idézlék 
mindazokat az anyagokat és gyártmányokat, amelyekre a had i 
igazgatásnak és a népesség ellálásának szüksége volt, ideértve a 
fémeket , textilanyagokat, kOolajat , fát, szenet stb. Egységes akarat 
óhaitolla volna irányitani a termclvények szétosztását s ez minden 
rendelkezését a statisztíkára kivánla alapitani. 

A statisztika tel j esitőképessége abba n az irányban kétsél!tele· 
nOI lero mlott, hogy o lya n adatok közvetit.őjévé kellett vál nia, 
amelyeket a felUJkerekedelt önzés mindig jobban igyekezett ella-

KSH K
ön

yv
tár



181 

ikarni, s a melyek kutaIAsához korábbi szervezete is hiányzott, 
11Icr! a jegyzői, tanitói szervezet kicseréJődött s is meretlen viszo· 
nyok közé kerülve haborus lulmunkava l is küzdött. A statisztikai 
adalslolgAltatás megbizhatóságának nagy gyengülése nemcsak 
abban a vonatkozásban mutatkozott. ahol hadiérdekekböl kelleti 
kutat ni az egyén anyagi viszonyait érin tő adatokat, hanem minden 
egyéb viszonylat ban IS: a hátralékokkal e löntött biróságok épp ugy 
'nem tudtak rendes statiszlikai munkájukat végezni, mint az egyen. 
's uly ukból kibillent hitel szervezetek , az óriási feljesitményre kén)' . 
szeri telt közlekedési válla latok, vagy a helyettes nölanitókra ma
radi isko lák. 

Végelemzésben tehát a statisztika a háboru derekan tul nem
csa k a nagy átalaku lásoknak megfigyelésé tö! maradt e l, hanem 
megszokotl munkájából is mindig többet kellett, mint valami ha_ 
szontalan homokzsákot eJdo bnia , hogyan ná l könnyebben röppe n-, 
jen hirtelen tám adt uj célja: az emberi és hadi anyagok faJanszler
szeril nyil vántartása fe lé. S a fa lanszle rhez va ló köze ledés Magya r
országon legalább tovább folytal ódalt, s orosz min tára, mrly a 
s tatisztikát ki vánta fóe losztószervll ll ekinte ni, a ko mm ün nálunk is 
az áruU zletek készleteit, a gyárak terményeit a statisztika utján 
akarta a fogyasztás felé irányilani. Nagy rombolást okozol! ez a 
s tatisztika hi tejében á lJ alában, a nélk íll, hogy a tényleges életvi
szonyok megvilágilásá hoz va lamennyjre is közel ville volna. A sta
tisztikát az államgépezelben látszó lag magasabb rendO sze rephez 
jutlatták. valóban azo nban teendőit mechanikusabbá tették; az élei 
megfigyeJ6jéből an nak egysze rü számvlvöjévé alacsonyitoflák. 

A világháboru ugy feU el tehát, hogya statisztika nemcsa k 
<nem tud ta betölteni az ilyen rendkivüli idő kben rává ró igazi 
hivatását. hanem tud ományos teljesitő képessége és hitele csök
kent is. 

Némi vigasztalás. hogy az á lla mok közül, amelyek nek sta
t isztikai munkásságát a háboru al att megfigyelhettOk, a magya r 
'hivatalos s tat isztika viszonylagos életerejével és frisseségével ki vált. 
Ausztria már a háboru elején panaszkodott statiszlikájának valsá . 
·sagára l s a háboru befejeztével a panaszok, ha más formában is 
megismétlödtek~ , a hivatalos statisztika teljesilményei pedig valób,n 

• Or. K. Pribrarn : Oeslerreichs Slatislik am Scheidewege. Stat. Moral
·schrilt 1 9 1 ~. 

! Dr. Waller Schil!. : Die arnll iche Statistik u. die neue n Errorderni: se 
.-{jer Zeit Wien 1919. 
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a legcselcélyebbre zsugorodtak. Németországban a statisztika ala
csonyabb szerepre szoritása és igazi hivatásától való eJléritése
szintén sok aggodalmaskodó hangot vAlIolt kP s nem ok nélkUl, 
mert a némel államok valódi statisztikai munkássága is nagyot 
hanyallott a megpr6bállalások éveiben. 

Hazánkban a hivatalos s tatisziika rnunkaerejét a nagy mér~ 

közés után is a háboru.va l kapcsolatos rendk ivüli teendök vették 
igénybe, s akadályozták meg egy ideig, hogya társadalmi élet 
egyéb jelenségeiben fOrlént változásokat tüzetesebben s2emü~yre 
vette: a béketárgyatások ra való etOkészDletek, az ellenséges meg
szá llások kárai n ak megá llapítása s tb. voltak e fe ladato k, amelyek 
már ismét a statisztika munkájának magasabb érték elését jelentik. 
Ezeket követte az 1920. evi népszámlá lá$, a habaru utáni idő elsú 
nagyobb s tatisztikai muvelele. 

A tan ulság, amil a föntiekböl leszil rhertlnk, nemcsa k azért 
fi gyelem reméltó, me rt a közvetlen mult idők emlékeihez kapcsoló
dik, hanem f őleg azért, mert mióta a mUve!! álla mokba n s tat iszti
kai muködés rend szeresen és szakszerüen folyik, a világ hábor II volt 
ennek a mUködesnek az első nagy próbatétele. A p róba idó azt 
mu tatla, hogy a statisztika ezidOszeri nt nem képes a társadalmi 
eleinek ilyen k~ze!i, rendkivuli zavarait megfigyelni, mini a szeiz
mograf is közeli kisebb, vagy távoli nagyobb rezgéseket ir Je csak 
szabatosan, de közeli nagyobb rezgések idején a lü ki ugrik a 
h :Iyéböl és II legérdekese bb tünemények fö ljegyzesével adós marad,. 
A nélkUl, hogy hasonló katasztrófák lehetőséget emlileni akarnók" 
utalnunk kell arra, hogy a statiszlikának, ha a tá rsadalmi jclensé
gek hivatott tolmácsol6jának tartja magát, keresnie kell al eszkö
zöket arra, hogy e jelenségeket a legnagyobb kuszáltság ukban is 
meg Figyelhesse. Még friss emlékben vannak a közelmult ese ményei, 
s a slaliszlikának ez idö alalt való bizonytalan tévelygései: az el
mélet teend6je volna kritikai fö ljegyzésével keresni a legalkalm a
sabbnak fáIszó elj árásokat, amelyekkel a fölbolygaloll társadalm i 
é,; gazdasági rend olyan zavaraiba bevilági lhat a statisztika, amelyek. 
ezuttal teljesen fötderilellenl.ll maradtak . 

, L. I D~U'5che 5 St .listisches Zentralblalt 1916- 1921 . évf. 
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29. A staliszlika nemzetközi müvelése. 

Minden állam féltékenyen őrködik azon, hogy sluverenitását 
minden vonatkozásban feltétlenül megóvja. A statisztikai kutatás 
pedig az egyes államok gazdasági és társadalmi viszonyairól olyan 
réizleteket is napvilágra hozhat, ame lyek nek figyelé se. keresése 
sulyosa n U1köznék az állam stati sztikai szuverénitásába : érthető 

tehát, hogy az állam a maga hatalmi körén belal idegeneknek ncrn 
nyitja meg a statisz tikai kutatás lehetöségél. sót még azt sem látja 
szivesen, ha a saját polgárai érdeklédnek ilyenek iránt s ezért a 
maga statisztikai szerveit a szabad kutatás minél tObb leheloségével 
ell atva , másokt61 minden könnyités! és segitséget meglagad. 

A statisztikai kutatás ered ménye it azonban az Allam mAr nem 
rejlhcli véka alá, s ha időnként visszatart is bizonyos állam titok
nak minősiteIt adatokat , a többit nyilvánosságra bocsájtja, hogy 
hozzáférhető legyen mindazoknak a szerveknek, a melye k belőlük 

okulást és eljárásuk ra irányitást nyerhetnek. Az alla mti lok fályola 
régebben több tárgya l és részlelet eltakart, mini az utób bi száz 
é.vben; a kormányok parlamentáris ellenőrzése a nyilvánosság kri
likája elé vitt korábban féltve örzött titkokat, s minthogy ezek köz~ 
tudomásta jutása ncm renditette meg az állam nak létét, fokozatosan 
felUlkerillt a józanabb belátás, hogy a statisztikai anyag nyi lvános
ságra hozAsa többet használ a gazdasági és társadalmi politika 
helyes irány itása, valamint a közönségne k a helyzetrő l va tó tá jé
koztatása tekintetében, mint amennyit árlhalna azzal, hogy idegen 
érdekkörök tudomására is jut. 

Igaz, hogy rendkivüli esetekben, a különböző érdekkörOk 
összeOlközése idején (p l. a vi lágháboru tartama alaII) a s tatisztikai 
adat forgalma ujra liltoltá válhatik , ép úgy, mint az állam erejé re 
vonatkozó minden egyéb fel világosítás. Rerdes vinon)ok kOzt az ál
lamok nem csak nem titkolják egymás elől t statisztikájuk eredményeit, 
hanem - a statisztikai hivatalok cse reszolgálata utján - kOzlik is egy
mássa l, sót azok a népek, amelyék nem bocsátják közre valamely 
ismertebb világnye lven a kiadványaikat, legalább a főbb adatokat, 
vagy a tartalo mjegyzéket ismertebb nyelvu fordilássat is ellátják, 
hogy közlemén yil ket az idegenek is használhassák. 

A közlésnek ez a nagy nyiltsága. 8lH kinálása abból magya
rázható, hogy minden statisztikai adat az Osszehasonlithatósággal 
csak nyer, szinesedik ) értékében gyarapodik. Ha egyelöre nem is 
gondolunk az összehasonlitás tud ományos értékeire s csupán az 
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államra tekintünk, amely erllvislonyail felfedi a másik állam elött, 
akkor is szembeötlő az a haszon, amely ebből az e lőzékenység· 

böl ered: az állam a maga néperejét összevetheli a másikéval, 
terrnöföldjének a terUlelét, állattenyésztésének állapotát, közlekedé· 
sének sürOségét slb. a tObbiéhez mérhet;, s gazdasági polilikáját 
ezekhez a tanulságokhoz szabhat ja. A stat isztikai adatok il özlése 
révén nyitolt kártyával játszanak a békés cgytitlmUködés idején 
is mindig velélkedö államok; s az ilyen játsz mánál az egyik fél 
sem szakolI vesziteni. 

Az államok adatainak kölcsönös közléséből azonban igazi 
haszon csak akkor származhalik, ha az adatok tényleg összemér. 
helők s bizonyos egységes alapra hozhatók; ennek az előfeltétele 

pedig, hogya megfigyelések elrendezéseben s anyagába n minél 
több rokonvonás legyen. Amint azonban egy állam határain beH.ll 
is a megfigyelő közegek eltérő felfogása csak ugy hajtható ered
ményesen a közös cél szolgálatáb:!, ha azokat ön tudatos egységes 
központi akarat irányit ja ; ugy a különböző államok adatfelvételei
nek nem azonosságát, h.:Jnem csupán haso nlóságál is egységbe 
összefolyó kÖlÖS törekvéssel lehet csak biztositani. S ennek a 
közös törekvésnek - bármennyire meg legyenek is győződve az 
államok az egyönteIU stati sztikai felvételek hasznosságaról - két 
állandó nagy akadálya van. Egyik a már emlitett szuverenitás kér
dése, amely nél fogva minden . állam nagyon meggondolja , hogy 
akaratát milyen egységesitő törekvésnek és milyen mértékben ren
delje a lá, a másik az, hogya ktllönbözö államok közt a kulturá
lis és a gazdasági szin vonal, a statisztika iránt érze1\, szükség let, 
s a slatisztikai felvételek kivihetösége lekinletében sokkal nagyobb 
eltérések vannak, mint ugyanazon állam egyes alkatrészei közt : a 
felvételek összebangolásának tárg yi nehézségei is sokkal nagyob
bak tehát. 

Az egységesitő törekvés tehál az egyes államok statisztikája 
közt az államok oly kOzös rnegAllapodásava l érhel csak célt, amely 
tekintélyi sulyát nem parancsokban és szerz6désekben keresi, 
hanem a szakszelüségben, bizván abban, hogy az erejél meglarfja 
oly vitás idöben is, amikor a sze rződéseket félre szokták lenni . 
Az elsö kiséri etet arra, hogy a szakszeTOséget a statisztikában 
nemzetközi irányitó szerephez juttassa, Quetelet lelle meg, aki az 
1851. évi londoni világkiáJlitás alkalmával több állam statisztikai 
hivatalá nak főnökével megbeszélvén ezl a kérdést , az első nem
zetközi statisztikai konglesSlust 1853·ban Brüsszelbe összehivalta. 
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Queleletben a nagy szervező erő törhetetlen bizakodással társult, 
S ugyanez az optim izmus hatoUa át társait is, akik az akkor még 
li ata l statisztikai buvárkodásnak addig elert eredményeitő l el káp
razlalva, további igen gyors fejlődésben bizlak s a nehézségeket 
kicsinylelték. Ballod méllán nevezi a kongresszusok idejét a 51a-
1iszlika höskorának, mert iti egyik merész - sőt néha kalandos 
'- terv a másikat kergette s az akadályokkal bálran szembeszáll
tak, s nagy összefogla ló nemzetközi munkáknak ~zálait szövöget
ték. A tényleges eredmény azonban messze elmaradt a kezdemé· 
nyezés lázas sietsége mögött. A kongresszusok (a brÜsszeli után 
1855·ben Párisban, 1857·ben Bécsben. 1860·ban Londonban, 
1863-ban Berlinben, l867·ben Firenzében, 1869-ben Hágában, 
t872·ben SzentpétervároU és l876.ban Budapesten) figye lemre
méJtóan egyengetfék ugyan a nemzetközi statisztikának akkor még 
1öretren utját. s kiadványaikban (Compte Rendu) az egyes államok 
közviszonyainak s stalisztikájának állapotáról sok uj dolgot köz
zéktlek, de nagyobb válJalkozásaikat nem tudták megvalósitani. 
Az 1869 ben kezdeményezett gyüjteményes nemzetközi statisztikai 
munka (amelyból a magyar Keleti Károly a ' s~ölészetnek. Kőrö~sy 

józsef pedig anagyvárosoknak statisztikáját vállalta magára) nem 
tudott elkészülni ; az 1872. évi megállapodások a népszámlálások 
egyönteltiségéröl nagy általánosságban mozogtak, s még ezeknek 
·sem tudtak érvényt szerezni. A kongresszusok hivatalos jellegét 
bizlosilotla ugyan az egyes á llamok kiküldött képvisel őinek rész· 
vé tele, az egyéb meghivottak és résztvevők nagy tomege azon
ban a szakszeriiséget nem engedte igazán érvényesUJni. Az egyes 
kongresszusok közt összekötö kapocs volt az állandó bizottság 
·(Commission permanente), amely a kongresszus tárgysorozalál elő
készítette, de maga is hozott határozatokat. A korábbi törekvések 
csekély sikere miatt a budapesti kongresszus után az állandó 
bizottság 1878-ban Párisba n a kongresszusi hat ározatoknak az 
egyes államokra való kötelező voltát mondotta ki. Ez a tulzás az 
-egész intézménynek megásta a si rjál, mert Németország ahaláro. 
zatot szuverenilasára sértőnek találván, statisztikusait eltiltotta a 
kongresszusokon való további részvételtől, ennek eredményeként 
pedig ujabb kongresszus löbbé egybe sem gyült. 

A népességi és közegészségügyi statisztika kérdésében a 
nemzetközi érintkezés szá lait tovább igyekeztek szőni a közegész. 
ségügyi és demografiai kongresszusok, amelyek elsejét 1878 ban 

_a párisi világk iáll itás a lkalmával tartollak, s amelyek azután 3-4 
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évenkint gyOllek össze a világháboru kitöréséig (i894-ben Buda~ 

pesten). Ezeken a kongress7usokon az államok szintén hivatalo· 
san képviselteUék magukat anélkül, hogy a kongresszusok meg
áltapodásaival szemben bármire is kötelezték volna magukat. A. 
kOzegeszségi és demografiai kongresszusok közönsége szélesebb 
körü, s kevésbbé sza kszerfi volt, mint a nemzetközi slzliszlikai 
kongresslusoké, s ezért ezek az összejövetelek nem is jártak ma_ 
radandóbb eredménnyel. I 

Sokkal je lentősebb a Nemze/kOz; Statisztikai Intézet (Inst itu t !' 

International de Slalislique) megala kulása. mety az osztrák Neu
mann·Spallartnak l 885·ten, a londoni slaliszlikai társaság jubilá-
ris ünnepén tetl inditványá ra 1887.ben Rómában ta rtotta első 

Ulését, majd kétévi időközökben Párisban, Bécsben , Chicagoban, 
Bernben, Szenlpétervárolt, Budapesten (1901 ), Berlinben, London-
ban, Kopenhágában, Párisban, Hágában, s véglll 1913.ban ismét 
Bécsben gyillt össze, A nemzetközi statisztikai intézet zárlk örU 
társaság, mely tagjait a stati sztika tudományos mUvelői nek sorá-
bó l korlátolt számban választja, ülésein azonban (sessions) sza· 
vazati jog nélkü l a tagoka n kivül állami kiktHdl'Htek és egyéb 
meghivottak is részlvehetnek. Az intézet határozatait' voeux (javas
latok) alakjában hozza, munkálatai Bulldin-ekben jelennek meg 
(eddig 20 kötet). Állandó székhelye a főtitká r lak6helyéhez igazo-
d ik, kezdetben Rómában voll, ujabban Hágában . 

A nemzet kOzi statisztikai intézet a kongresszusok tapaszta. 
latai nyomán okulva, munká~sagát kétségtelen óvatossággal kezdt e
meg. Nagy Bulyt fektetett kezdettő l fogva a módszerkérdések tisz· 
tázására, amelyek közelebb vezetlek a nemzetközi összehasonlit
hatósághoz ; az e téren jónak látolt változtatásoknak a gyakorlat· 
ban való kiérlelését azonban a meggyőződések fokozatos atalaku
lásától várla . nem pedig az államokat kötelezni kivánó halá roza· 
toktól. A kongresszusok fi atalos hevességével szemben tehát a 
nemzetközi statisztikai intézet munká ját a megfontolt, higgad! e16. 
rehaladás jellemzi. Hogy azonban ezt a látszólag bátortalan törek
vést lekicsinyelni, mint pl. Ballod is teszi,' mily tévedés volt, azt 
a fejlemények megmutatták. 

A módszerkérdések fokozatos tisztázasa oly közönseg köré
ben, amely egyutlal az egyes államok hivatalos stalisztikáját is· 
intézi, kotelez6 nemzetközi megáll apodás nélkül is odatereIte az: 

I Grundriss der Statistik. Berlin, 19 \3. 3. L 
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államokat, hogy egymástól a jónak és helyesnek ismeri rendszere
kel eJlanulva, sa ját érdekilkben is közeledjenek felvételeikkel bizo
nyos közös egység hez . A nemzetközi statisztikai intézet ismételten 
adott megbizást egyes tagjainak, bogy valamely tárgykörre vonal-
koz61ag a nemzetközileg rendelkezésre álló adatokat összegyüjl
sék. Terjedelemben többnyire kisebb munka volt ez, mint a mire 
évtizedekkel korábban a kongresszusok (sikerlelenOI) vállalkoztak,. 
de igen tanulságos annyiban, hogy rés'detkerdéseknél megvilági. 
!ották, hol mi állja utját a nemzetközi összehason lithatóságnak, s 
ezzel fokozatosa n szintén közeledésre lerellék az egyes államok 
statisztikai felvételeit. Kétségtelen, hogy ezt a k/}ze ledé'st a nem
zetközi s tati sztikai intézet k/}zös munkáján kivül az is elömozdi
toHa, hogy id [i közben a statiszti ka iránt való érdeklődés minden 
államban nagyoll fejlődött s az adatgyiljtések nem csak külső ter
jedelemben, de mélységben is gyarapod lak ; magának a nemzet
közi slatiszlikai intézetnek e kialakulás körol való nagy érdemét 
nzonban lIem lehet kétségbevonni, I valamint azt is meg kell álla
pitani, hogy az intézet Bulletinjei a tudományos statiszlikának leg
becsesebb forrásmüvei. 

A kilarló munkának értékes gyümölcse érett; 1909·ben már 
felvelheuék a javaslatot, hogy az intézet nemzetközi statisztikai 
hivatalt állitson fel, ismét nem az államok szuverénitását sértő 
hatáskörrel, hane m azzal a felada ttal, hogy a nemzetközileg ~ssze-· 

hilsonlilható adalokat gyüjtse és tegye közzé, A javaslat')t beható 
tárgyalás után a nemz~lközi stalisztikai intézet 1913 öszén elfo· 
gadta/ s 191 4·ben a főbb európai államok anyagi támogatásával 
megalaku l! Hágában az intézet nemzetközi statisztikai hivalala 
(Office Permanent). Bár a közben kitört világháboru az uj hivatal 
fejlMésének nem kedvezell, a hivatal mégis élénk és hasznos 
munkát fejtett ki. Nagyobb tárgykörökröl Annuaire eimen adotl ki 
összefoglaló munkákat (az (urópai és az azonkivül fekvő államok 
n~pességének állapota, az európai államok népesedése). kisebb idő. 
szeni adatközléseket pedig Bulletin cim mel becsátolt ki. A nem
zetközi hivatal vagy megh~lározott formulákkal kéri az adatokat 
kiaványai szá má ra az egyes államoktól, s ez esetben is van alkalom 

I L. a szerzőtöl: A slatisztika nemzetközi müvelé!:e. Kö~gazdasági 

Szemle 1912. 
s L. a szerzőtől : A stalisztika ujabb problemái. Közgazdasági! 

Szemle 1913. 
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azoknak az eltéréseknek a tisztázására, s61 kiegyenlitésére. amelyek 
a formula rovatai S az egyes államokban div6 felvételi módok 
kozt vannak, vagy általános 'kérdéseket vel fel, amelyekre az állaM 
mok (illetve statisztikai hivatalok) megfelelO kommentárral köz lik 
adalaikat. 

Uj alapokon kivánj a a nemzetközi statisztika problémáit meg
oldani a békernunka állal megteremtett népszövelség, amelynek 
egyetemes céljaihoz egységes elvek szerint gyCitött és feldolgozott 
statisztikai adatokra is van szüksége. Mikor e sorokat írjuk, még 
eldöntetlen, hogyanépszövetség - amelynek élelképességél 
különben is hosszabb időnek kell kipróbálnia - milyen utat lalál 
legalkalmasabbnak a maga statisztikai feladata i nak megoldásához, 
legmegfelelObbnek látszik az a terv, amely a népszövetség fölil~ 

kárságánál óhajtana statisztikai osztályt lé/esiteni s ez érintkeznek 
az egyéb nemzetköz i szervezeleknek, valamint az egyes államok
nak Etatiszli kai intézményeivel. Ugyancsak a békekötés kifolyása a 
genfi nemzetközi munkaOgyi hivatal, amelynek viszont nemzetközi 
munkásstatisztikai adalokra van szUksége, amelyek beszerzésének 
módjár61 még szintén niDes megállapodás , 

Ezeken a még forrongó alakulatokon kivUI , amelyeknek nem
zetközi statisztikai mfiködese ismét csak akkor lehet sikeres, ha 
nem akar a kelleténél jobban beleavatkozni az államok szuveré
nitásába, emlilésreméltó, mint a nemzetközi mezc'igazdasági s tatisz
tika nehéz problémáival foglalkozó intézmény, a római nemzetközi 
mezögazdasdgi inthet, amelynek müködése szintén a háboní ell'lll 
voll legintenzivebb, a háhoru a latt bizonyos mérlékO féllenségre 
volt kárhoztatva s ma sincs Iul még azon a zökkenőn, amelyet ez 
az évekig tartó zavar okozotl. A külkereskedelmi statiszlika nagyohb 
egyöntelUségére törekedtek a világháború elOtt Brilsszelben tartolt 
nemzetköz i értekezletek, melyek formális eredménnyel - egy 
kötelező egyezmény aláirásával - végzOdlek ugyan, ennek a 
végrehajtására azonban nem került sor. A háboru befejezte óta, 
1920 Oszén Párisban voll nemzetközi értekezlet, a haláloki statisz
tika egységes nomenklaturája dolgában, A gyakorlati kivitel itt 
is sokkal nehezebb azonban, mint a formai megegyezés, A posta, 
távíró és tel efon nemzetközi statiszlikájáról a berni nemzetközi 
iroda adott ki régebben elég sznk kerelek közt adatokat. 

Még lehelne folytatni a kisebb-nagyobb jelentöségü nemzet
közi statisztikai kezdeményezések felsorolását, kétségtelen azonban, 
hogy avilágháboru a nemzeteknek egymással szemben valÓ oly 
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elzárkózotfságát ébresztette fel megint, amelynek a kérge hosszabb 
ideig nehezen enged fel. A békekötés által terem/ett oly intézmé
nyek, amelyek nemzetközi slatisztikára törekednek, az államok egy 
részében erös bizalmatlansággal találkoznak, ugy hogya nem zet
közi statisztika ujabb fej16désének a kilátásait ez időszerint mégis 
csak azon a régi nyomon reméliok, ame lyet a nemzetközi sta
tisztikai intézel óvatos, dc lervszerfi munkájával megkezdett, s 
amellyel egy iz ben mar oszlatni tudta a könnyen jelentkező nem
zetközi féltékenységet. 

V. A statisztika fejlődéstörténete. 

30. A statisztika kezdetei A leíró statisztika. 

Mindenki - az egyes ember ugy, mint a hatalmas uralkodó 
-szívesen tartja számon azt, amije van s hatalmának, vagyonának 
változásait igyekszik figyelemmel kisérni. Ennek az örök emberi 
sajátságnak a mOvelödés legrégibb emlékei közl is mtglaláljuk a 
nyomát oly feljegyzésekben vagy legalább hiradásokban. amelyek 
primit ív statiszlikai műveleteket sejtetnek. Még a kialakuló társa
dalmak lIösi énekei is ezt mutatják; az eposzok en umeráció i, akár 
az Iliász ban, akár a germán Nibelungenekben, vagy a többi naiv 
eposzban (a melyeket a későbbi műalkotások ezen a téren is utánoz
tak), nem egyebek, mint a harcosok számának fellengö felsoro lása. 

Vanna k nyomok arra, hogy a kinai b irodalomban nemcsak a 
területről, süt a termelésröl is gyUjtöttek adatokat kétezer évvel 
időszámi,lásunk előlt , hanem a nép megszámláfására és nyUvAntar· 
tására is go,"!dot forditoltak; az ószövetségi szentirás több ízben 
beszél a zsidók megszámlálásáról. A földközi tenger keleti részén 
keletkezü despota és szabadállamoknak - mint Földes jellemzp -
egyaránt érdekük volt. hogya nép állapotára és jólélére vonalkozó 
eseményeket szemmel tartsák. A kis görög köztársaságok ban fej
lettebb az állami élet. tehát jobban gytilnek is az ilyen feljegyzé
sek. nagyobb az érdek lődés más államok adatc:..i iránt, ugy hogy 
Aristoteles már 157 állam leirásába bocsátkozhatik. 

Hogy mi lyen értékGek ezek a följegyzések, azon f51ösleges 
töprengenunk: mindenesetre kiemelkedik belől tik az a legfontosabb 

• S!aHsz!ikai elöadások I. sorozat Budapest. 1904. 
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gyakorlati 'Cél, hogy az állam vagy az uralkoJ ~ ré.izére legértékes ebb 
javaitól, a fegyverbe fogható férfiakról, a megadóztathaló családok
r61 vagy földbirtokról lájékozást nyujtsanak. 

! A római birodalom tovább fejleszti és rendszeresili ezeket a 
számlálásokai ; Dtévenként cenzus! tartanak,l bár a ránk maradt 
adatok szerini a császárság idejében már ritkulnak ezek az Ossze
;rások. 

Megindult azonban Rómában bizonyos kombinaliv stat iszt ikai 
tevékenység is; az éleljáradékok kiszámilására halandósági láblát 
készitenek (igen kezdeHegeset) s ezt Ulpianus - ha csak némi ár
nyalattal is - javitja. 

Az 6 kori kullura romja in alakuló uj államok ezeknek a sta
tisztikai följegyzéseknek a tekintetében is hátrább esnek, vagy leg. 
al Abb is nem tudják átörökileni a végzett számlálások emlékéil: 
de a Karolingok uralmának idejéböl mar ism ef több számlájásróI 
és leltározásról van adatunk. Nagyon figyelemreméltó emlék a ke. 
resztény közepkorból a Hódil ó Vilmos állal össleállitott angol 
D omesday book, meJy 1086.ból val6, beszámol az uralkodó s hU~ 
béresei bir tokairól. a birtoklás jogalapjáról, a f/')Id termékenysé· 
geröl, a lakosságról s annak kötelezeltségeirOI stb. A mai lelek
könyvnek, s ad61ajstromnak az őse tehát ez az összeí rás, amely 
viharosszázadokon át is sértellenül megmaradt, a XVIII. századvége 
6ta nyomtatásba n is közkézen forog, s nemcsak érlékes gazdaság_ 
történeli anyaga t nyujt, hanem birtokjogcimek bizooyitására is 
szolgált. 

A renaissance hasadása egyetemesebb erdekJ6dést kelt a köz 
dolgokról való följegyzések iránI is. s az ola sz városi államok - az 
uj mUveltségnek hordozói - nemcsak a maguk erOviszo nyainak 
megállapilásával foglalkoznak behatóbban, hanem - élénkO lő gaz
dasági összekOttetések álta l is serken lve - igyekeznek más álla 
mokrÓI is megtudni, a mi kipuhatolható. Erre pedig vállalkoztak 
a követek, a kiknek jelentéseibOI az egyes államokra vonalkozó 
kOlOnbözö irányu - adatok nagy tömege gyU li k föl. Nem hiányoz. 
la k az egyes országokról szóló le irások a korábbi idöb()1 sem, de 
a konkrét valóság legtöbbször elmosódott azoknak legendákkal, 
valószinUtlenséggel, tulzásokkal kevert elóadásában. A követi jelen 
tése k érdeme, hogya fantasztikus cicomaktól a tényleges állapot 

l A római cenzusok kö~üli ujabb irodalomról. I. láng : a slatisllika 
tör ténele SpesI, 1913. 
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teirAsá! megl iszHlották .1 A követi jelentések ada tait eleinte státus
:Iitkok gyanánt kezelik, de mihamar rájönnek arra, hogy ismerelOk 
szélesebb körben is hasznos, ki.\lönösen azok számára, akik diplo
máciai, vagy álla lában állami pilyára készUl nek. Az államfé rfi!, 
.állami szolgálatban állót slatisla néven ismerik; a lolluk ból errdő, 

v agy a felvilágosilásukra szánt művek a statiszta irodalom ' termékei. 
A követi jel entések lehát hozzáférhetökké vá lnak a nyilvános

'Ság számára s ezzel egyenget ve van az ut afra is, hogy összefog
lalás késztiIjOn belölUk, Az ilyen gyiJjtemények két terméke a XVI. 
század második feléből Bolera munkája es Sansovinoé. Az utóbbi 
ha marább népszerOvé vált, s több ki ad~sban megjelent idegen 
nyelveken is. Ezek az összefoglalások az ismertebb á llamok föld

-rajzát közlik, taz uralkodó családra s azok hatalmára vonatkozó 
'följegyzéseket, az udvari és politikai szer vezetek leirását, mege mlé
keznek az álla m l örvé n yeirő l , szokásairól, gazdaság i, kulturális 
viszonyairól, a nép vallásáról stb. Erd l' mtlk. hogy először nyujta
nak oly ismereteket, a melyek korábban igy összegyOjtve nem 
j ele ntek me-g ; hibáj uk még mindig ét kritikátlan ság s a rendezés 
hiánya. 

Ezl az olasz kezdeményezést más államokban is folylaljjk, 
ilyennek lehet tekini eni a francia Pierre D' Avily munkáját, a német 
Seckendorfét, aki a XV II. század közepé n Teutscher FOrsten Staat 
címU mO vében csak a Németországra vonatkozÓ ismere1e
ket gyUj tötte ugya n Ossze, de ez anyaga i még jobban igyekezett 
rend ezn i, sőt ideszámithatjuk bizonyos mértékig a magyarországi 
Honterus kozmografia i térképét is, Szélesebb körö kben terjeszlik 
el ezeket a az ismereteket az amst erd ami Elsevir kiadások , a 
melyek eleinte 34 á lla mró l számolnak be, később gyOjteményük 
közel 60 kOtetre gyarapszik. 

További lépcsötok a fejlődésben az, hogy az e munkákba 
foglalt anyag egyetemi st udiummá válik. A már megszonl helm
s 1adti egyetemen Conring Hermann 0606-84) Notitiae rerum 
politicarum eimen uj kollcgiumot kezd, igyekezve az Elsevir ki
adások anyagál rendszeresebben összefog lalni, azok tö bb fölösleges 
elemét kikliszöbölni, s a nép ismerte1ésének nagyobb szerepet 
juttatni. A forma, cél, anyag és efficiens akkor szokásos négy 

I A követi jelenlheknek s al: el.ekböl fejlődött irodalomnak ebben a 
vonatkozbban valO jetenl6ségét behatóan méllAnyoJja R. ~.1ucke: Du hi!to

:risc he Princip der Statistik Dorpal, 1900. 
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csoportjába osztja tárgyát. A forma az állams7erkezel, melyet bö~ 
vebben i!'mertet, a cél a közjó/ét, az anyag egyferöl a letl.llel, 
termékei vel és természeti kincseivel együtt, másfeWI pedig az em
berek kil]önféle fogla lkozásuk és raogszeri nti osztályzásuk hoz képest, 
az efficiens az uralkodó és annak hatalmi eSlközei. 

A rendszernek ez a kUlsó maza, amellyel Conring bevonta 
a szélhuzó ismeretalkatrészeket, tetszetős volt, s Coo ri ngel kor
társai és közvetlen utódai nagyon magasztallák. Etóadásainak 
halála után kiadoU szövege továbbra is egyetemi tárgy maradt s 
ennek k ésőbb a brassói születésü Schmeilzel Jen ában a Collegium 
politico-stalisticum nevet ad ta . 

Canring irodalmi hatása nem csekély volt s a német egye
temeken az ö nyomában megindult tevékenység a tárgyal lassan 
tisztogatja fölösleges rész leteitő l , s igyekszik főkép a népes!\ég 
tüzetes ismertetését jobban kidomborilani. A tárgy azonban 
továbbra is az állam isme tágabb körében mozog, még Achen
wall nál, a XV III. század második felében Göltingában múklldölt 
egyetemi tanárná! is, akit a leiró statisztika legjellegzetesebb kép
viselőjének tarth afunk. Staatsverfassung l eimen megjelent nagy 
munkája az állami vá'ttozásokkal, udv.ari és kormányszerkezetIei. 
közjogi részekkel is foglalkozik, s ezek mellett huzódik meg az 
országra s a lakosságra vonatkozó ismeretek leirása. A leirás 
hangsulyozása lényeges: sem az adatok kritikájára, sem az okok 
fUrkészésére való igyekvés nem kisért még Achenwallná l, hanem 
az érdekesebb jetenségeknek előadása a föcél. Achen wall mun
ká jának alcime a Staatsmerkwürdigkeiten s valóban a fe lrünést 
keltönek, a kiválónak az ismertetésére törekedik ó és iskolája 
egyuánt. Achenwall követői - a götlingai iskola - Németor. 
szágban soká nagy szerepet játszottak a statisztikai irodalom terén, 
s bár közvetlen tanitványa, Schlözer. már a más irányban meg. 
indu lt statisztikai kutatásról is tud, s öt azt értékeli is, a gntlingai 
leiró irány hossza ideig mereven s igen harcias kedvvel védi a 
maga igazát. 

Ez a védelem nem azzal a felfogással kerül szembe, a hon
nan később a statisztika legértékesebb ku tatói fölbu kkannak, s a 
honnan a göUi ngai iskolára utóbb a végső csapást mérik, hanem 

l Teljes cime: SlaalsveTfassung des heuligen vornehmsten europaei
Behen Reiche und Völker im Grundr iss ; az 11)79-ben megjelent e l ső k i col~ 

godsé pedig; Abriss der neuereu Slaalswissenschafl. 
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egy, eleinte csak formában kQl~nbözö beállitással szemben. A leiTŐ 
irány á llam Tól.ál lamra haladva ismertette azok _nevezetességeit ~ 
a dán Anchersen (1741) arra a gondolatra tu1otf, hogy tárgy 
szerint foglalja össze az adatokat s egy tárgykörön belül mérje 
egymás mellé a kDlönbOz6 államok adatait. Ezl fejleszti tovább a 
német Büsching ( l758), akinek .munkáját az összehasonlitó statisz
tika terén soká igen nagy jelentöségUnek tartollák. Csak a forma 
változotl, de a formába már hosszadalmas leiTást nem lehetett 
beilleszteni, inkább számadatokat. A szavak helyett többet kellett 
beszél niök a számadaloknak s azok mondanival6i reszere is csak 
a táblázatokba szarilolt szük kis tér maradt. Ezt az uiilás! indo
kolttá és lehetövé tette a kUJönbözö államokban egyre jobban fel
gyQlő pozitiv adatok növekvő száma. A götlingai iskola azonban 
ellenszenvese n fogad ta a változtatást, a tudomány lea lacsonyilását 
látta benne, éles szavakkal csu folt a a Tahellenknechteket, amiből 
a XIX. század első negyedét szinte teljesen betöltő heves irodalmi. 
vita fakadt. 

A lei rás szókincsei azonban nem gyarapodlak oly ütemben, 
mint a hogy a táblázatok számanyaga, ugy hogy már ez maga 
mindinkább növellp. a táblázatos statisztika sulyát. Egy harmadik. 
közben figyelmet ahg" keltOen fejlMő iránynak - amelyet utólag 
kulató statisztika névvel jelölünk - az előrehaladása végUl dön
tően a táblázatok, a számok, iIIetOleg az ezek hátterében álló 
reális kutatás és oknyomozás javára döntötle ei a kOzdelmel, meg~ 
becsUlvén a leiró statisztika korábbi érdemeit, de nem tal.álván 
azt a GöUingában megfogalmazott merevséggel a további haladás 
megfe lelő eszkö-' lll . 

31. A statisztika kutató iránya. 

Az uj korban eléggé elterjedtek vollak az állami, főleg a 
városi hitc!szükséglet fedezésére az életjáradékos kölcsönök, a 
lontinák. A kölcsön kockázata a kölcsönzök, az életjáradékosok 
halandósági viszonyaitól, kihalásuk rendjétOl függött ; érthetO tehát~ 

hogy a gyakorlati érdek ledés a halandósági táblák felé fordult 
ismét, amelyek szerkesztésével és javitásáva l már a régi Rómában 
is ·foglalkozlak. 

A XVII. század második felében az angol Grauntnak kezébe 
kerüli London városának egy heli halálozási jegy.zéke, amelyben 
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az elhunytak életkora (a halandösági lábla sze rkesz lésének leg
fontosabb adala) nem volt ugya n közölve, csupán az öregko ruakat 
jeJezlék külön, a halálokok feltüntetése azonban mégis nyujloll 
némi támpontot arra ,· hogya haloItaka! ko r szerint Il'galabb nagy
jában osztályoz ni lehessen, Meg lehetelt állapi tani , mely betegsé
gek azok, amelyek f őleg a hal éven alul i gyermekeket puszlitják, 
melyek inkább a feinőI! kornak a betegségei s melyek azok, 
amelyek gyermek és feln6tt korban egyaránt lehetségesek, lehát 
az egyes korosztályok kött bizonyos - föltételezés( f} alapuló -
arány szerint osztandók föl. Igy következ letett Graunl a halálokok· 
bó! az e[hallak korára, ebbül a nemzedekek kihalásának rendjt re 
s szerkeszlett olyan uj haland ósági lábi ál, amely még mind ig 50k · 
önkényes föltevésen alapult ugyan, de ezek a föl tevések is logi. 
kusan okoskodó elmének a termékei s ki pótolni igyekvők azokal 
a hélagokat, amelyeket a megbizható adatok hiánya okozott. A 
Graunt elé tozött gyakorlati celnak, a halandl)s~gi táblának ner
ke:iztésén kivlil munkája rnelléktermékként olyan tanulságokat is 
eredményezett (a fiuszoletcsek többleteröl, a nemek késObbi egyen
sulyozódásár61, a város és vidék elté,ö szaporodásalól stb.), 
amelyek a népességi slaliEztiltának ellő, figyelemic méltó törvér.y
szerOsegeit tárták elő. 

Graunt tanulmányának nem csak köz.vcllen hatá sa volt nagy, 
hdnem a ha landóság i vislonyoknak, az életIuiam alakulásának s 
á ltalába n a népesedés törvényeinek vizsgálatában máso kra is ösz
t önzővé vált ugy. hogya hasonló irány u kutatások, amelyeket 
P~lIy nyomá n polit ikai arithmetika néven könyveltek el, lllind 
általánosabbá váltak. Az elhunytak életkorát illetőleg G raunt cfak 
tapogalózó kisérlelek re vagy bizonytalan ert ék O fcltevé!;ekre volt 
ulaiva ; nem sokkal k ésőbb azonban a német Neuman n Gáspár 
már t>okkal szabatosabb anyago l bocsátott az angol tudós társaság 
rendelkezesére ; Boroszló városnak az 1687-91. években elhuny
lakról készitett s eletkor szeri nt is részletezett jegyzéket, amelynek 
feldolgozásá ra az ismert csillagász , Halley vállalkozott, s ujabb 
halandósági táblázatol szerkesztett, immár biztosabb alapokon , s 
kom o lyabb tudományos eredménnyel is. Graunl, ?e lly és Halley 
sikerei megsz61allalják a nClllelalfüld i Kcrseboo lllot ( 1742J, a 
francia Oeparcicuxt (174ü). a svéd Wargen tint (749), akik a 
rend etkczésOk re álló különféle terj edelmii és crtckü anyagból 
egyaránt halandósági tá blákat igyekeznek szerkeszleni, iti-oli még 
SU IYOi Ic.edésekk.el küzd ve, de abban legnagyobb részt találkozva, 
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ihogy a valóságban megfigyeli l énye~et csoporl·osi ljá'k 's azoknak 
egyformaságából, vagy változasaiból következtetnek az cfemények 
.. árható alakulására . 

Hogy elek a kutatások szaporodhaUak s terjedelemben is 
'nOttek, annak fontos elómozditója volt az egyházi anyakOnyveknek 
'T1lár a XVI. században való meghonositása, a XVIII . század máso
dik felétő l pedig majdnem általános és n'ndSlfres vezet~se s igy 
a népesség állapotára von'alkozó első megbizható s tatisztika i ada
loknak megszUlelése. A népesedés kérdéseivel val6 bchatóbb fog
lalkozási -ped ig egyfelől a már emlitett életjáradékos kölcSönök 
nagy népszetilsége mozdilolla elő, má sfe l ől az a szembeöl1ö kü. 
lönbség, mely az isme ri vi lág egyes á llama iban a népesség fej
tMése lekinlettben mutatkozol!. Neme ly helyütt bliséges gye rmek · 

.áldás, mely a népesség szamái gyorsan fe lduzzaszlOlla volna, ha 
pusztitó járványok meg nem tizedelik a lakosságol ; másult von

'faloll, alig é r zéke!he"~ szaporodás, mig az Ujvilág, Amerika, a 
·természetes szaporodás nagysága mellett az odavéÍndorlas mágne
séve l is gyorsan gyarapitani tudta lakosságát. 

Az utóbb emlitet! halandósági táblákkal körOlbelOl egyid6ben, 
174 !·ben, jelent meg a porosz SUssmilch Péternek, Nagy Frigyes 
lábori Je lkészének eGY llIunkája a7 emberi élet fontosa bb megnyi! _ 
-van ulasaitól ; Die gö!t1iche Ordnung in dcn Veranderungen des 
menschlichen Ges:h lechtes" st b . eimen. Süssmilch egy házi anya · 
könyveknek még gyér, s nem tlan idó re v isszatekintő adalaiból 
dolgozik s a megfigyelések fogyalekoss ilgát sok helyfHl csak kép

.zeletéve l pótolja ki. Alapgondolata, hogy isleni rend nyilván ul meg 
a népesedés folyamatában, a mel y állandóan és egyfoJnlán müködik 
·minden idöben. KitOnik ez a kül önböz/i koru emberek elhalálozt 
dból, amely évrő l·évre jóformán változatlan, a halált okozó beteg
ségek eg)forma erejécól, a halvaszül etéseknek, balescteknek alig 
váll ozó arányából, a halálnak évszakok szerini va ló mehosz lá~á

b ) I, a házasságok lermékenystgéböt, a szü let ési atá ny ala ~ulf 
sábó l. Süssmikb a népesedésnek majdnem m inda zon problémá· 
jáva l foglalkoz ik, amelyek a denrografia mai kuta tásainak tárgyai
hoz tartoznak s ha az cgyfo rmasagba vetett hitével Hélclél gyakr<. n 
eisicU is, sok megáll3pilása nemcsa k az ismerefek akkori al/ásá hoz 
képest ujszerü, hanem részben ma is he lytálló s a népes~égrö l 

való ludást mindenesetre eIdre vitte abban a tekimelhen, hogy 
pozitiv Illegfigyelésekre támaszkodva a jelenségek okozalos ÖSSl C. 

!fOggésé l keresle . 

13' 

. '. ~, 

KSH K
ön

yv
tár



< , 

.96 

Malthust kell még emlilenOnk, aki a népesedés törvényéH" 
179S-ban kiadott nagy h ir II munkájában kevesebb slaliszlikai meg· 
fIgyeléssei ugyan, s inkább történeti és természettudományi példák 
nyomán foglalkozott a népesedés s a tulnépesedés kérdésével s 
aki a születések és halálozások elk[IJönUI! vizsgálata helyett ~ 
keUönek összefOggésére, a szaporodás problémáira lerelle rá a 
figyelmet, s' azt a fulzott jelentőséget, ame lyet a sztlletési szám 
alaku lásának tulajdonitottak, lejebb uállilolta, bár e tekintetben 
vistont (5 sem maradt ment a lulzásoktól. A népességi stalisz1ika· 
kérdésének megvilágitáséban Malthus föllépése szintén nagyjelen
tőségu, bár ugy az 6 munkája, mint a hozzáfüződ6 gazdag iro
dalom inkább gazdaságpolitikai irányuak. 

A következtetések, amelyekbe a kulató slalisztikának eddig. 
emlitett kisérlelezöi belebocsátkoztak, többnyire a2.0kon a vélt, vagy 
tényleg felismert szabályszerOségeken alapult<lk, amelyeket a fel
jegyzéseknek, vagy megfigyelt tényeknek kisebb vagy nagyobb, 
tömegéből kiludtak vonni. A mathematikai gondolkodás fejlődése· 

azonban a kutat6 statisztika fegyvertárát uj kellékekkel is gyara
pitotta. Adott esetekből - az irányzat változa tlanságát feltételez.ve 
- a jövő alakulását nemcsak nagy vonásokban megrajzolni s ól 

képzelet segitségével kiszinezni, hanem legalább hozzávetőleg szám
szerUleg is megállapítani S a vaiÓszinG eshet őségeket a bizony
lalanl61 kOlön választani: ez a gondolatirány ébredt fel később a 
népesedés kérdései iránt is érdekJödó rnathematikusoknál, akiknek 
a vizsgalódásai még jobban kiérlelték azt a fellevési, hogy az 
emberi élei nagy valtozásai meg szabott törvényszerüségek szerint 
mennek végbe. 

Francia tudósok teszik meg e léren az uUörő lépéseket ;. 
Pascal és Fourier valószinüségi számilásai után Bernouilli fejlesz ti 
tovább a gondolatot, s utal arra, hogya megfigyelések soroza
tának lehetO növelésével az eredmények mindjobban közelitenek a 
val6szinUséghez. A nagy számok törvényének el stl szabatosabb 
kifejtése ez . Majd az ismert cs illagász, Laplace, hangsulyozza ,' hogy 
az emberi élet nagy kérdései mindig valósz inOségi problcmák, 
minden kicsi esemény összefúgg a természet nagy tOrvényei vel s 
az egyest igazgató okok azért lálszanak különlegesnek, véletlennek, 
mert még nem ismerjük a kapcsolatol az összes jelenségeket 
irányitó szabálysze rüségekkel. Az általános törvények uralmát hir-

t Essai Philosophique dc la probabililé. 1814. 
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delve, a valószinUségi számiUst alkalmasnak találja arra, hogy 
.e]öre megállapithassunk bizonyos jelenségeket, amelyek nek adott 
feJIételek mellett be kell következniök. Példái köz l ismét 3z emberi 
tiettariam meghatározása játsza a legnagyobb szerepet, de számi
tasa! alkalmazza a házasságok tartamára és gyakoriságára, a birói 
!léletekre, választásokra slb. La place valószinüségi számilásai 
:slolgáltak alkaImul arra is, hogy az 180 1. évi sikertelenül végre
hajiolI fran cia népszá mlálást utu lag helyesbilsék a ncpslámlálást 
követO év szilleléseinek számából visszaszámilva. 

Mindezek a kutatások nem hivalkodtak a statisztika névvel 
(itt-olt inkább a már emlitett politikai arilh metika néven szetepel
'tek) s még az az igényük sem voll, hogy kalön ismerel ágnak, 
vagy tudománynak tekintessenek, de hatásuk annál nagyobb volt. 
minél inkább érdeklődött a közvélemény is az emberi élet és 
'Sza porodás kérdései iránt. Ennek a törvényeil, rendjét, i smétlő

désében rejl ,) szabályossagokat felismerni mindig általánosabb 
törekvéssé lelt ~ mert az önludalosabban kifejl Odö állami és tár_ 
sadalmi élei a felismerés eszközeit, a számszerű adatokat is mind 
b5vebben nyujtotta, a feltevéseknek, következIeIéseknek egyre 
nagyobb lehetlSsége nyilt. Ez az irán y, amely azért kapta akulalÓ 
slCl li sz tika nevet, mert a Icirassa! meg nem elégedve, okokat kt:z
delt fürkészni s be!<övelkez ő esheWségeket igyekez~tI megáll api
tani , szintén nem volt ment a l évelygéstől, de fokról -fokra haladt 
előre, mindig több lerel engedve akikutatol! realilásoknak 
s mindig jobban mcgnyirbálva a jogosulatlan felfevések csa pon
gásai!. 

Összefüggése azzal a statisztikával, amelyet AchenwaU nyomán 
mOvellek, jóformán semmi sem voll s azt a harcot is, ameJ)'et a 
göltingai iskola s a táblás statisztikusok vivtak, érdektelenfil es 
szervezetlenül nézle végig. Az emberi élet törvényei egyfetöl, az 
állami élet leirása másfelől két egymást(,1 idegen , össze nem függő 
diszcipl inának tetszett, mindaddig, mig Quetelet munkásságában a 
kutató statisztika oly előre és terjedelemre nem jul, hogy abszot
lbeá1ja mindazt, amil az Achenwal'.féle is meretekbOI a törvény 
szerUségeket kutató statisztika magához felemelhet , a többit 
lJ)edig visszaadja azoknak az egyéb ismeretágaknak, amelyekböl 
.vétettek. 
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32. Quefelet és hafása. 

Quelelet Adolf (1896-1874), a belga malhemalikus és ter-
m~szettudós pári si tanul mál1yai krizben Lap jacesza l és Fourier-va l 
dolgozott együtI, s nemcsak azok csillagászati , illeli'iJeg mathcma
tikai m llklldés~ben volt munkatársuk, hanem sla1lszfikai kutatásaik. 
ban is részi vett, s a századiordulón végzett párisi népszám lálás 
feldo lgozásában. s annak ludományos komrtcntálásába n is szerep
hez jutott. Pári sból vi~szatérve, a brüsszeli csillagvilsgá ló vezetését 
veszi ugyan ál , de s tatisztikai tanulmányait is mind jobban elmé
lyíti, s mikor Belgium statiszt ikai hivatalának élére kerUI , egész 
munkásságát a statisz1ikának szánja. Ennek a mUllkásságnak a 
jótékony eredményeI meglátsz ik a belga statisztikai szolgálat gyors 
fej l ődésén, a nemzetk öz i s tatisztikai érdekléidcs Jlagy feJJc lldfiJésén , 
de legmélyebb hatást megis a sfafisz!i ka felada tköre, viz~gjlatE 

módjai és tanulmányai körül végzet! mcgá. lIapításaival ért el. Sza. 
mos ki sebb-nagyobb dolgozala kOzü l, mint élctének fömilve emel·, 
kedik ki az e l ső kiadásban 1835-ben megjelent: Sur ]' homfllC et 
le dévéloppemen l de ses facul1és , ou essay de physiQue sociale. 
(Az emberről és képessége inek fejlódéséröl; Vil~y tanulmánya 
lársada lom fi zikájáról.) Ez a munka - mint részhcn összevonása 
némely régibb dolgoZii tnak - vegyes tarla lm u és vegyes hatásu 
is volt. N<:!m kellettek nagyobb figyel met a munka első részében 
foglalt népességi s tatisztikai tanulmányok, amclyck az akkor 1116r 
elég fejlett népesség i stat iszti ka látókörét kcvé~sé gazdagították ; 
nem hagytak marada ndó nyomot az allthropomel rika i s tatiszt ika 
körébe vágó s a mU második részét be tö ltő fejtege tések sem, 
amelyekbe n az ember fizikai alkotásában megnyilvánuló szabály
szerUségeket a természeHudományi törvényekke l kapcsolatba n igye. 
kezett megvilágitani. A munka negyedik részében az állag ember 
.foga lmát fejli ki : ez a gondolat még kortársa ina! is erős eJ1cnl~ 

mondasra talált, s nem élle tu l szerzőjét. A mil harmadik része 
azonban, a melyben a morá lslati sztika tanuJ sagain épiti föl a slathz
tIkáról, s a statisztikai törvények erejéről alkotott rendsze rét, rend
kivUI mély halásl tett, s egészen átformálta a statisztikárt' \ koráb
ba n divolt felfogásokat. 

L. Keleti I(ároly: Quetelet emlékezete Blldapest~ 1875. 
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Quelelei műve azo mban csak látszólag annyira heterogén 
részekre szakadó, meri ugyanaz a gondolatfolyamat járja át az 
cgé~zct, csupán a bizonyitó efli gyöngébb vagy erősebb egyik 
vagy mási k réswél. Kii ndulóponlja az, hogy az embe r szaporodá
sat s halandóságal századok óta tan ulmányozzák, ellenben fizikai, 
értelmi s erkölcs i fejl~desét, vala mint az emberek egymásra való 
hatását csak néhány elszórt megfigyelés vizsgálta, e fejtődés tör
vényeit azonban. s az ezt befolyásoló okokat rendszeresen nem 
kutatták. Az emberi élet minden külsö éJetnyilvánuJásál tanulmá
nyozni ketl, hogy a fejlődés i folyamat törvénye it elleshessOk. Tudja, 
hogy a fiz ikai törvények az emberi életnek legf6ljebb olyan jele~
ségeire á ll anak , a melyek a természet világával kapcsolatosak, igy 
különösen a sznrel~sre és halálra. Belátja azt is, hogy nem lehet
nek azonosak azok a törvények, amelyek egyrelő l az ember, más
fel :a a kulso természet fölnIt ura lkodnak, de mégis ki meri mon
Jani, hogya társadalmi jelenségekben néha nagyobb rendet talál 
hat ni, mini a fizikai tfIneménye kben, s példaként felhozza, hogy 
Belgiumban a házasok családi ál lapota és kora nagyobb szabályos
ságot mutat, mint a leveg.i hómé rséklete, a viharok és az aratás I 

Az emberek fölölt uralkodó lOrvényeket nemcsa k mint fizikai tör
vényeket fog ja fő t , hanem mint olyanokat, amelyek nek ereje az 
emberiségben mélycbhen gyökerezik. Az ember ura lmat a fö ld 
tnbbi lényeivel sze mben erkölcsi ereje adja meg, de hogy ezt az 
erkölcsi ert! milyen rugók mozgatják, az még nincs me~magya

rázva. f\ megmásithatatlan természeti okokon kivill, amelyek irá
nyitják az ár rati és növényi élet sorsát, az ember olyan kUJOn
leges zava ró oko k hatása alatt ls áll, amelyekkel 6nmaga és 
környezete be folyásolja - az életet. Ezek nek a zavaró okok nak a 
mOkMését és törvenyszerOségét csak ugy állapithatjuk meg, ha 
n! ln az c:g:yc:; embert vil.sgáljuk, akiben sok esetl eges tulajdo nság ho
mályosithatja e l a közöS vonásokat, hanem nagyobb tömegekben 
~s megfe lelő távol ból tanulmányozzuk öket, mikor az egyéni saját
ság ellörpOI, s a közös jellegzetességek kidomborod nak. (Erre 
vonatkozik ismert példája a krétáva l huza lt nagy körröJ, mely 
köze lről szabálytalanu l elhelyezett apró pontok tömegének lálszik, 
távol ról tökéletes körvonal nak.) 

Ez a gondolatmenet tehát kiélezi az emberi társadalma! ira_ 
nyitó olyan törvényszerOségek létél, amelyek ncm azonosak ugyan. 

Br. Láng Lai()~: A slatisztika l örténe~esl, 1913. 3631. 
""' '''''~<~;1-' 
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de hasonl6k a lermészeH törvényekhez, s amelyek a jelenségek ; 
nagyobb körének megfigyelésével leshetök el. E törvények ma~ya· ~ 
rázatát azon slokásokban keresi. a melyekhez az ember különMz6 
vidékek nek, eltérő társadalmi környezetnek stb. hatása ala It szinte 
ösztönszerOleg ragaszkodik, s a melyek az egyéni cselekvést is 
oly irányban hajtják, hogy az úgy tonik föl, mint egységes tömeg
mozgalomna k egy paránya. E tétel bizonyitásá ra fordul Quetelet 
a bÜRUgyi statisztika adataihoz, s azoknak szembeöt lő egyforma
ságához fOzi világszerte ismeri pathetikus kijelen tését, hogy az 
ember a bUnnek és vérpad nak budgetjét fizeti legnagyobb sza
~ályossággal, s hogy etöre kiszámiIható, hányan szennyezik be 
kezüket emberlársuk vérével, hányan lesznek méregkeverök slb. 

Az adatok frappáns hasonlatossága meglepö volt, hiszen a 
bOnélei alakulásában mé2: ma is találunk a Quetelel idejével v;aló 
rokonvonások ra , l a következtetések pedig szinte rne~dö bbenI6ek. 

Birmily más tárgykörbő l veszi Quetejet anyagát. - sem ily meg
gy 'iző, sein ily elriasztó hatásl nem ludoll vo ln a elérni. A bUnélet 
nagy szabályossága valóságga l a de rminizmus benyomását keltette. 
Egy okkal több voll ez arra, hogy a társadalmi életben rejlő tör
vényszerílségekrOI kiderilett elméletet elfogadják, de egy okkal több 
arra i ~, hogy Quetelel munkáját, mint az emberi szabadakaratról 
szóló tan okka l szemben állót, gáncsolják. S valóban Quetelet-t a 
törvényszerUségekbe vetett hite gyaklan oly kifejezésekre ragadja, 
ilme1yek a szabadakarat tagadásának a látszatát viselik magukon, 
s ezekkel szemben súnte szerényen , s nem elég határozot! kifeje
zésekkel huzódnak meg azok a már föntebb ismertetcll tételei, 
amelyekkel az emberi cselekvéseknek meghatározolI irányban való 
sodródását a környezet hasonló irányu cselekvéseinek hatásával 
magyarázza. 

A vihar, amelyet a szabadakarat ellen való látszólagos láma
dásával felidézell, igen heves voll, de elég hamar lecs illapodott; 
~ hatás. amelyet a törvényszerUségekre utalással eléd, sokkal mara. 
<lan dó bb, telitve hosszabb ide 'g ugyanazokkal a tUlzasokkal, 
amelyek Quelelet munkájában is meg vollak. A megkülönbiiztetést 
ugyanis a természeti és az emberi élet fölött uralkodó törvények 
közl nem lesii meg elég élesen, sül azok hasonlatosságára való 
gyakori utalással kétségtelenül azt a benyomást kelti, hogy azok 

I L. a szerzo tallutmtillyál a háborus id ök bÜlléletéröl a Magyar Slal. 
Közlemé"yek 59. kötetébe". 
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majdnem egyforma erejűek. Abból az emberi hiuság ból magya
Tálza a keltő k/)zOtt való nagyobb eltérésnek hiedelmét, amely az 
egyén felfogásának, cselekedeteinek különösebb fonloss~got lulaj
«ion l!, s amely nem akarja belátni , hogy az egyén a tömegnek 
szinte elenyésző kis része. A jelenségek hasonló ismétlődése, 

amelyben Sossmilch theológus felfogása isteni rendet látolt, 
·Quetelelnél. a természettudósnál az ellenkező végleten a természeti 
törvények analógiájának képzetét keltetle fej, s mert nagyon haj. 
la ndó voll az általánosításra, követkeltetéseiben pedig meréslségél 
akkor még a statisztikai anyagnak komolyabb kritikAja nem kor
látozta, élesebben és merevebben fogalmazta meg a társadalmi 
élet lörvényszerüségérő l szóló elméletet, mini ahogy ma - !"elom· 
pilva és clsimilva - azt hisszük. 

De feltéllen nagy érd~me. hogy elsőül fogalmazta meg, oly 
beállitásban , amely hirtel en álta tános érdek lődést kellett, s o ly 
határozottan ulalt az okozatos összefüggések vizsgálatára, hogy 
·ezzel a statisztika utjail végleg a kufató irányba lerelte. 

A külső nagy hatásnak azonban mélyebb okai is vannak, A 
nagyobb tömegek vizsgálatának szilksegét, amelyet előtte is han
goztattak már, Quelelet nyomatékosan és teljes tudalossággal emeli 
ki ; a valóslinü eshelőségek ró l szóló elméletet határozottabban ki· 
fe jti, minI elődjei: a stati sztika i kutatásnak, valamini a kövelkezte. 
lésnek igy reálisabb alapot ad. Az il megállapitásaiból sok volt 
már előtte is - szinte azt lehet mondani - a levegőben; mégis 
6t magát kell az ujitónak s a megalapozónak tekintenünk, mert 
egységes rend sz~ rbe foglalta és kiegészitetle a korábban mondotta
kat s mindezt o lyan vonzó és meg lepö formában tette, amely 
tzUkségképpen mélyebb és általá nosabb -benyomást telt, mint 
mások kor~bbi fejtegetései. Sok gondolat elsőbbsége vitás lehet 
'Queleletvel slemben,de a meggyö kerezletés, az elfogadtatás érdeme 
és sikere mindenesetre az övé. 

~ 

Hogy az ujitók a lkolásuk lázában gyakran Iul mennek a ha· 
láron, Quetelelnél sem csodálható. Az embe ri cselekvésl1.t:k egy· 
séges törvény szerint való igazodását hi rdetvén , megleremtelt egy 
1ogalmat, ~Z átlagembernek (homme milieu) fogalmát, amelyen az 
emberi élei törvényszerQségei szinte mintaszerüen vi sszatOkrözód~ 
nek. S mivel érezte, hogy ez az átlag távol áll az emberi lökéle~ 

tességröl alkotott ideáljainkról, ez utóbbiak megtestesl esitésére az 
.átlagemberrel szemben a fels6bb ember (homme supérieur) fogaI· 
lillát is megszerkesztette. Ezt a két üres vázat Quetelet szines kép-
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zelete felruházta mimh zok:,al a fizikai, erkölcsi, sőt politikai és· 
eszthétikai lu lajdo nságokka l is, amelyeket al átlagba n s az eSI
ményben fellalálhalónak véti. Fejtegetései nagy on érdekesek abból 
a szempontból, hogy az 6 lelkivilágát és gondolkodás módjál elénk 
lárják, s még több tisztele tet ébresztenek nemes egyénisége iránt, 
de al átlage mbe rt, mi ni slaliszlika i fogalmai , vagy a tudományos 
vizsgálódásra alkalmas t!szközt meggyökcre; ilenie nem sikerü lt. 

Hasonló sors érte különben kéllÓbb Lexisnek szerényebb alak
ban felállHat! normálemberét : az átlagok nemcsak elvont fogai. 
mak, hanem leegyszerilsilések, a törvényszerUsége knek lehát rit· 
kábban igazi kifejező i , gyakrabban in kább elhomályositóL Ha a 
mai részlelkutatások idején átlagemberi keresnénk, arra 3. IOrvény
szerUségckel kifejezésre julIaló tulajdonságok egész sorat kelle ne 
ráagga lnunk (ilyen áll ag lehelne. pl. hilbi zorná nyoktól Itö rlilvelt 
dunántul i faluban szemlermelö reform átus gazdának gyenge lest
allra lu egyetlen fi a), de melle lle a más törvényszerüségck hatása 
alatt álló átlagoknak is hosszu sorozatát álli thatnók feJ. A társa
da lmi jelenségek sokka l Osszetellebbek, hogysem egységes néhA"y 
törvé ny hatása alat! álla nának, nem is lehet tehát embertipust 
elképzelni, amelyen ezek a törvények mind - mint valami kisér
leti nyulon - bizo nyíthatók volnának. 

Tulozva van Queteletnél a törvé nyszerUségek változatlansaga 
és állalld6sága i ~, viszont hiányzik nála - éppen azért. mert gon
dolatmenetét a természeti tö rvé nyekhez kapcsolja - az evolució
nak, a törvé nyek fejlőd Őképességének kellő világosság u ki fejezése. 
Nyi latkozata i kategorikusa bbak, mint se m azt a társadalmi éleI 
törvé nyszerU sége megengedné: de talán ez a kevéssé körü llekinló 
halározoltsag is szükséges volt ahhoz, hogy lanai gyorsan elter
jedjenek, s a statiszt ika további fejlődése szin te habozás nélkU l 
kövesse a Quetelet álla l mulalolt utat. 

33. A statiszfika fejlődése Quefelet ófa. 

Quetelet nemcsak tudományos munkásságáva l, hanem kOlö
nösen a nemzetközi stat isztika terén szervező erejével is központja 
lelt a slati ~zlikai tevékenységnek, amely kezdetben az ö áJlaláno
sil 6 szellemében gyorsan és aggodalom nélkíl l mondta ki Héle· 
teit, később azonban a részletmunkába elmerü lve, mind több érté
kes anyagol h OlOt! felszinre. Quetelel hatá sának tulajdonilhaljuk. 
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azt az örvende/es eredm ényt is, hogy a statiszti kát rnüve1ő hiva
talos szervek száma n6, ezek munkássága mindig sokoldalubb 
lesz s az anyaggyiljtés több es több térre, nagyobb és nagyobb 
tömegekre terjed ki. Az elmélet Quetelet fzellemében - vagy 
fokonk int az ő felfogásá t javitva - tisztázza a statisztika vitás 
kérdéseit, most már fe ltétlenül a kutató irány javMa dönlve el a 
klizdehn et, a leiró statisz tikusok fokozatos hátté rbe szorilásával s 
a Quelelei muködését közvetltnül követő idő ben a német Knlcsé 
és RümeJiné az érdem, hogya stati sztika fogai mAt, feladatkörét és 
módszerkérdéseil tisztázták. Ugyancsak német irók tollából ered e 
kornak másik kél nevezetes munkája, a melyek mutatják az elhajlást 
Quetelet hat ása következtében; az egy ik Wappaus népességi s ta
tisziikája, amely még a rég i foga lom rneg hatá rozásokból indul ugya n 
ki, de fejtegetéseiben az ok nyomozás sz igo ru logikai ösvényén jár, 
a masik pedig Oell inge n, akinek morál statisztikája szembeszá ll ugyan 
Quetelel lulzásaiva l, lényegé ben azonban mégsem sokat tér el t őle, 

mert elismeri azoknak a társadalmi erőknek befolyását és irányitó 
erejét, amelyek az emberi tömegek cselekvéseinek ulját megszabjá.k. 

A német irodalo m később még ismételten irányitólag hat olt 
a statisz tika fej l ődésére: a statiSztika iroda lma azonban Quetelet 
fellépése nyomába n az egész milvelt vilagon nagy fellendülést mu
tal. Homloktérben á ll - mint már századok 6ta - a népességi 
statisztika kérdéseinek lanulmá nyozása; eléren kulönöse n figye
lemreméltó munkákat jegyezhetUnk fel néhány fra ncia iró ~o11a ból. 

a .lli nők Lévasseu r s a ket Berli110n (apa és fiu). Ezek a munkák, 
valamint Fovillcnak fő leg a birtokmegoszlás hatásai ra vonatkozó 
kutatásai valóba n a társadalmi élet legfontosabb jellenségeit vizs
gálják, ha ncm is mindig az aggodalmas kutató szigoru önfegyel
mezésével, deafrancia szellem rat.!yog6 tulajdonságaival és válasz
tékos elöadásával. Ez utóbbiban taJá n leg hivebb követői Quetelet
nek, aki)HH a gyors siker egyik t ényezője volt irásm6djának fris
sesége és nagy lendülele. Hasonl ó élénkséget talalunk a némel 
Engel Ern Obe n, ak it rend kivilli :;okoldalusaga is jellemez; nemcsak 
a statiszti ka majdnem mtnden ágába n figyele mre méltó kezdeménye
zése k erednek t őle , hanem a tudomá ny s a kultura egyéb terére is 
elkalandozol l érdekl ődése. 

Mint Quetelet, ugy részben az emlitettek is, s taliszlikai hiva 
talok vezetöi voila k, s a hivatalos statisztikai munkásiág t~rjedésével 

a tudomá nyos stati sztikai irodalom az egyetemi kathedrá k mellett 
uj otthonra talál a hi vatalok ban. Természetszerüen bizonyos mun ka . 
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megosztás is fej lődik ki ennek folytán: a statisztika elméleti tételei. 
nek vizsgálalával inkább kathedrán ülö sta tiszt ikusok foglalkoznak, 
a stati sztikai meg figyelésse l s a törvényszerU ségek kulatásavai pedig 
inkább azok, akik valamely hivatalos stati sztikai mUhelyben az 
adatokhoz legközelebb tudnak térköz"i. Szerencsés - és nem 
ritka - kivételek azok. akik pályájukal a hivatalos és egyetemi 
statisztika közt megtudták osztani, s elméleíj felfogásukat a társa· 
dalmi jelenségek megfigyelése során szerzett tapasztalatokkal egé· 
szithették ki. 

Az el m"életi vita Quelelei után abban a vonatkozásban már 
ravid ideig tarlotI , hogy a stati sztika tárgyául az á llamismébe 
összezsufolt ismereteket kell -e tek inteni. s hogy feladata csak a 
leirás- e, vagy az. okozati össz.efüggések keletkezése? Egyre éleseb
beké váltak azonban az eltérések abban a tekin tetben, hogy a 
s tatisztikát a tudom ányok hierarchiájában önálló, k[JJön hely ifletj·e 
meg, vagy pedig a stat isztikai módszer az, amely kUlrIO leges viz5"
gálaH módszernek fekinte ndő, bár szolgálatában á ll a sze rves élelet , 
(K3ufmann szerint a chemia kivéte lével az anorganikus vilagot is) 
vizsgáló minden tudománynak. . 

Az a felfogás, amely a statiszti kában el sOsorban módszerbeli 
ktllönlegességet lát, e módszer ré~z leteit különösen a malhemal ikai 
statisztika fejlesztésével dolgozza ki egész rends"lCTté. A kezdemé· 
nyezés érdeme itt is Queteleté, nlána azonban Knappon és a dán 
Westergaardon, valamint az angol Gi/tonon kivfil fOleg Lexis neve 
emelkedik ki, aki nek mUkódéséhez a stalisztika m6dszerlaná nak, a 
val 6azintl ségi elméletne k, s a statisztikai eredmények bírála tának 
tovább rejleszlése füzOdik. Lexis követői köz!ll em litésre méltó a 
francia iroda lomba n Liessc, a németek köztJI Forcher és Bortkievicz. 
az o roszok közül Csuprov és Kau fmann. A Lexis iskola felfogása 
egyre hódit a statisztika elméleti irói közt, a nn yira, hogy a Illeg. 
figye lés módjaira, szabályaira vo natkozó tudnivalók logikai rende
zését szi nte ki rekesztik a slatiszlika elméletéböl, ez utóbbi cimet a 
valószi ntJség i elméletnek tartván fön n, a több it pedig a statisztika 
gyakorlati ismeretei közé sorolvá n. 

A Lexis iskolával szembe n annak a felfogás nak , amely a 
statisztikában a társadalmi jelenségek törvényszerOségét kutató 
tudományt látja, legerősebb képvi selője az ugyancsak német Mayr 
György, aki sok tol lh arc után a staliszt ikusoknak másik nagy tá· 
borát tudta maga köré gyűjteni. Mayr elmélete, melynek főleg a 
német hivatalos statiszti kusok erOs támaszai, - s a melyhez 
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csatlakozik (ha nem is fönntartás nélkül) l egujabb nagy elméleti 
könyvével Zizek' is - sok merevségével nem látszik annyira fej-
16dé;képesnek, mint ahogy a társadalmi jelenségek törvényszerű

ségének kutatása tényleg előre haladt. A kétféle elmélet abban 
ugyanis egészen közel áll egymáshoz, hogy a statisztikai kutatás 
legtágabb terUletét a társadalmi életben keresik: s e területen 
mindkét felfogás nak hivei egyre több értékes tanulságra akadtak. 
Ezek a részJetkutalások, amelyek a statisztikának egy vagy másik 
ágára vonatkoznak, s az elméletnek növekvő szigoruságához alkal
mazkodnak ered ményeik kiválasztásában, de szét is töri k az elmé
let idöleges kereteit, ha arra SZÜkség van, lassacskán összehordják 
a statisztika anyaghalmazál mindenhonnan, hogy mindig mélyebb 
bepillantást nyerhessünk a társadalmi erők müködéséllek tit kaiba. 

Ennek a munkának figyelemreméltó részesei voltak, s rész
ben ma is azok az emlitetleken kivtU (a hozzánk közelebb álló 
népeknél részletesebb seregszemlét tartva) az osztrák Ficke r, 
Brachelli, Inama_Stcrnegg1 Mischler, )u raschek, Mayer, Malaja, 
Rauchberg, Schiff, a német Wagner, Meilzen, Fircks, Blenck, Neefe, 
Conrad, Schnapper-Arndf, Böhmert, Zahn, Losch, Würzb urger, 
Ba llod, Zizek, Roesle, Van der Borgh!, az olasz Gabaglio, 
Morpurgo, Bodio, Giusti, a francia Block, Cheysson, Meuriot, 
Turquan, March, Delatour, az angol Yule, Oiffen , Mayo-Shmits, 
a németalfllldi Falkenburg, Verrijn-Sluarl, Methorst, az amerikai 
Wright, Hyde, lrving Fisher, Koren, a dán Koefoe~, a norvég 
Kiaer, a svéd Fahlbeck és Siedenbladh , a finn Hjert. az orosz 
Semenov, Georgievszki, a horvát Zorícic. 

34. l\ magyar statisztikai irodalom története. 

A magya r statisztikai iroda lom tllrténctét Bét Mátyáson kezd
hetjUk meg, akinek a munkája - az 1153_ban megjelent Notitiae 
Hungariae Novae - a felvidék vármegyéit tárgyalja , de terve 
volt az akkori 48 magyar vármegyének statiszt ikai leirása és 
csupán Bereg, Torontál és Krassó.Szörény varmegyé kröl nem 
maradt utána kézirat. Bél Mátyás után és a külföldi népszerü le
ir6munkák hatá sa a latt IObb kisebb értékU statisztika i munka is 
keletkezett nálunk. 

Az e tső, korához mérten legmagasabb ni vón ál16 slaliszlikai 

l Grundriss der Statislik, München és Lipcse 1921. 
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iró 810nban Schwartner Márion voll, a pest i egyete men a diplo
matika tanára , aki 178 1 és 1783 klhöH a göUingai egyetemen 
Schlözer fanitványa voU és igy annak, illetve AchenwaJtnak szel
lemében múvelte a statisztikát. 

Schwaftncr munkája, a Slatistik des Ki\n igre ichs L.:ngern 
els t' kiad ásába n 17g8 ·ban jelent meg néme l nyelven, felosztása 
hármas, az elsO részben a népességgel, a másod ikban 32. aIkoI
mánnyal , a harmadikban a kr,zigazgatássa l foglalkozik. 

Schwartner abban a sze rencsés helyzetbe n. hogy felhasznál· 
hatla a nem régen történt 11 . József- féle népszámlálás, sőt az ujabb 
kiadásban az 1805. évi össze iras adatait, a népességrúl meglehe
tOs bó és tartalmas le iras! tud adn i, hiá nyosabbak azonba n a nép
mozgalom ról nyujtot! adatai, amelyek közfil az erdélyieket magyar 
és osztrák magán munka alapján kOzli, a magya rország iakat sajat 
gy[lj temé nye alap ján, mindegyi knél megle h e tőse n sok nehézség
gel kü zdve, 

Gazdag anyaggyüj teménye van Pest városának népmozgal. 
maról; az o rszág fővá rosá nak jövőjével rend kivü l rajongó lelke
sedéssel fogla lkozi k. Igyekszik összehasonl itást lenni a külföld i 
,adatokkal, fog lalkozik a nemze tiségek szerint való megoszlással, 
anélkül, hogy itt pozitiv ad atai len nének és inkább etnográfia i 
jellemzéseket nyujt 

Ugyanily hiányosak a bilfele kezelekre vonatkozó adatai is és 
meg szörvánY(lsabb megfigyelésre tud támaszkod ni a fogla lk o;;' ás 
szerint való megklllönböztctésnél. Ennek dacára igyekszi k azonba n 
a népesség fog lalkozás szerinti tag ozását is kim utatni s k{ilön szól 
az ipari termelésról, valamin i a mezögazdaság i és bányatermé
kekróI. 

Scll\vartner nemcsa k tel jesen át van halva a tárgya iránt való 
szeretetWl és is meri a tudománynak akkori állapotát, ugy Némct· 
országot ilIeIü leg, ahol tann It, mi nt az angol fejlödi\ kutató statisz
tikai irányt i!', de mint a külön böző statisztikai feljcl!yzéseknek 
gondos gyüjtője , éles eszU osztá lyoz6ja és krilikai elmével való 
összefog lalój a, a magyl'\ r s talisz tikai iroda lomban kiváló értékű, 
sót annak a korn ak statisztika i irodal mában más utt is föltéilenOl 
hely tá.lló lelt volna, 

Schwart ner utáll néhány kisebb ér tékü szerzö mellett egy 
másik értékes név emelkedik ki, amely a s talis'ltikai irodalom 
haza i történ etében elévülhetetlen , Fényes Eleké, aki az ország sta
tiszt ika i állapot ait a mult század negyvenes éveiben ra jzolta, lalá n 
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'kevesebb önállósággal és kritikával , mini Schwartner, kevesebb 
tudományos készüllséggel is, de a Schwartnert is meghaladó 
'p!iratlan buzgalommal, a maga sze mélyében helyeltesilve az ada
tokat gyüjltt statisztikai hivatalt és a maga vagyonából áldozva 
mindazt, amit ennek az anyagnak összegyüjtésére megleremielI. 

Fényes Elek killönböző munkái közü l "Magyarország 
mostani állapotja statisztikai és geogra fiai tekintetben" dmü 
műve emelkedik ki, amelyet a Magyar Tudományos Akadémia 
nagy jutalmával koszoruzoll. Fényes leginkább egyházi sema
tizmusokbóJ, lelkészekt61 és közhivataloktóJ bekért adatokból dol
gozott és saját utazásaivaJ és tap asztalataival egészitette ki tudását. 
A kor, amelyben mílködöll. már nem elégedett meg a statisztikának 
ilyen egyszerU adatközlő módjával, de kétségte len, hogy a XIX . 
1)zázad derekáról Fényes munkái nélkUl egyáltalában nem lenne 
megfelelő statisztikai tájékozódotlsagunk. 

Fényes tragikus sorsához tartozik, hogy amire mint magán
ember egy élet munkájál áld ozta, azt mini hivatalos statisztikus 
nem iolylalhatia többé. 184B·ban a belügyminiszteriumban felállitott 
's lal Jszli kai osztály élére 61 tették ugya n meg, ez az osztály azon
ban rövid fen nállás után az akkori zivataros idők következtében 
feloszlott. Mikor pedig az alkotmányát visszanyer! Magyarország 
1867·ben ujra hivalalos s tatisztikát létesitett, a hajlott koru Fényesf, 
akit közben az abszolut korszakban éri sok keserüség is e lkedvcl
tenít.ett, már nem tartották elég fi a tal erőnek ennek a nagy fel· 
adat nak az elvégzésére. 

Sc hwarlner és Fényes után a statiszti kai irodalom mindig 
több és t~bb alakka l népesedik meg, Hunfalvy Jánosi kell emlitenUnk, 
a müegyelern elsö stlilisztikai taná rál , aki föld ra jzi kutatásai 
mellett elmélyedt a statisztikai tanulmányokba is, majd Konek 
Sa ndort, a pesti egyete m tanárál, élki a s latisztikának elméletével 
foglalkozol! legtöhbet, bár még közel állva a régi államleir.} mo
oorhoz, azután WCllinger Vincét, aki a polit ikai szám tan akkori 
gyüjtö neve alá foglalt statisztikai kérd ések kutatója volt. I<autz 
Gyulától a nemzetgazdaság kiváló ta náral61 is maradt egy érde· 
mes összefoglaló mUllka, Az ausztriai birodalom s tali szlikája ci men, 
amelyazonhan szintén a leiró statisztika gondolatmenetében 
készti It. 

Mögöllük kéf uj erós tehetség bontakozik ki, Keleti Kátol y 
és Kilrösi Józse f. Keleti Károlyt, mini fi ata l kora dacára is ismert 
:publicistát 1867-ben hívják meg az akkor létesitett statisztikai osz· 
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fAly élére. Négy évvel később a statisztikai hivatal főnöke lesz és.. 
marad 1892-ben bekövetkezett haláláig. Keletinek nemcsak szerve
z6ereje bámulatos, amellyel hivalalát fej lesztette, hanem tu do
mányos munkái is nagyon figyelemreméltók. Nem szólva azokró~ 
a munkákról, amelyekkel az 1869 és 1880-as népszámlálás ismer
tetését végezte, vagy a sző lészeti statisztikáról kiadolf, nemzetközi' 
megbizásb61 készült, s nálunk még ma is követésre váró értékes.. 
monográfiájár6J, fel kell emlilenOnk a Hazánk és népecimo nagy 
munkáját, amelyben az 1869-i népszámlálás után első izben fog- " 
lalta össze Fényesi kövelő leg a Magyarországra vonatkozó statisz- .t 
tikai adatok tömegél, de a fényesénél hasonlithalatlanul job!> ~ 

rendszerben, élesebb logikával és a megnyilvánuló törvényszerU
ségeknek felismerésével . Erlékes munkája Magyarország nemzeti
ségi megoszlásának kiszámilása az 1869· j tanköteles összeirás, 
alapján, s tanulságos, bár módszerében nem mindenben helyesel
hető munka Magyarország élelmezési statisztikája, A módszer és 
statisztik"'technikai kérdéseiben igen hasznos kézi könyv volt 
annak idején A gyakorlati stati sztika kézikönyve timU munkája stb_ 

Keleti tudományos munkásságának nagy értéke párosulva 
azzal, hogy a magyar hivatalos statisztikát igen nehéz viszonyok 
között páratlan kitartással és előrelátással fejlesztette, elismer tté 
tette nevét, s megszerezte számára a ktilföld elismerését is. Hun
falvy mellett fő leg II volt az elsO magyar statisztikus, aki a nem
zetközi statisztikai tudományos érintkezésben Magyarországnak 
nevet és elismerést szerzet! . Osztozott vele ebben a munkában. 
késObb Körösi József, aki a fővárosi statisztikai hivatal igazga
tója volt és a natalitás és mortalitás lörvén )'cir61 irt több tanul
mányával, a részvény társasági statisztika kérdései nek fejtegetésé- ;J. 

vel , továbbá a nagy városok statisztikájár61 nemzetközi megbi
:ásból irt milveivel vált ki, valamint a közegésl.ségOgyi statisztika 
mOvelésével. A himlöoltások helyessége kOrU! az idüben Európa
szerte folyt heves harcban Körösi stati sz tikai tanulmányai alapján 
a legélénkebb részt veU. 

Körösi a Keletinél szOkebb körben és a KeleH egyetemes
sége nélkUl a maga thémáinak mindig mélyére hatol! és tanul
mányai fonlos uj eredményekkel gazdagilotl.ék az iroualmat. 

Figyelemreméltó név fGleg a magyar hivatalos statisztika 
fejlesztése körm, de a statisztikai irodalomban is Jekelfalussy Jó
zsefé, ak inek nevét népmozgalmi és bfinOgyi tanulmányok őrzi k 
leginkább. 
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Láng Lajos jekelfalussyv31 egytitt szerkesztette 1886·ban 
Magyarország statisztikáját, amely mO befejezellenül maradt ugyan , 
de lángnak a népességröl és a statisztika e l méletéről irt bevezető 
fejeze tei értékes irodalmi termékek . Ugyancsak láng foglalko
zott ismételte" a kulturális statisztika kérdésével, MagyaroTSlag és 
Ausztria nemzetiségi viszonyainak vizsgálatával , a stat isztika törté
nele ei men pedig (1913) a népességi statisztika s a va16szinilségi 
módszer kérdésének f e jlődésével. 

f öldes Béla érdemei statisztikai irodalmu nkban :sz intélJ na
gyok. Magyarország st1itisztikájár61 irt mtlvében - mely, mint 
egyetemi tankönyv Konek cwultabb mUDkáját pótolta - az elmélet 
kérdéseinek rövid éri ntése mellett igen tartalmas és gazdag sta
liszti kai anyagot tá rgyal, tudományos módszerrel, Kivál ó érlék U a 
bilnügyi statisztiká ról irt munkája. Statisztikai elöadásainak két 
kötetében pedig jóformán a statisztika minden ágáb61 tal álu nk 
eles tanul mányokat, fdleg az elmélet körébő! és kOIönösen a gabona
árak fej lőd ése és az ezzel összefüggő népességi viszonyok alaku-
1;\ s a k I~)J ti I. 

Már kevésbbé ismert , pedig szintén megbecsolésre méltó név 
statisztikai iroda lmunkban Beölhy Le6é, akinek a bankagy 
statiszlikájáról irt kiad vá nyál kell kiemelnünk, ak i azonban iro
dalmi munkásságának legszebb sike rét az ugysz61ván ultörü ma· 
gya r szociologiai munkával, "A társadalmi feji lidés kezde lei" cimü 
kölellel érte el. 

Kél fiatalon el hunyt ludósunk, Ráth Zoltán és Vizaknai An la l 
rövid pályafutás uk alatt is sok érlékeset nyujtottak a statisztikai 
irodalomnak. Az elsi\ Magya rország statisztikája cimen 1896- ban 
igen hasznos kézikönyvet nyujtoU. Foglalkozott ezenkivü l a bOn
Ugyi statisztika szervezésével , vizsgálta a nép korviszonya inak 
összefüggését a haland6sággal és a népesség és népesedés több 
fontos thémáját szaksze rOen megvi lágitotta. Vizaknai a hivata los 
statisztika fejlesztésében megnyilvánuli élénk reformtörekvései mel
lelt kifejezetten a népszámlálások és a népmozgalom adatainak 
tudományos vizsgálataval tfint ki. Az ö munkája az első magyar 
vállalati stat isztika, de érdekes kisérletei voila k a szociál-stati sz
tika terén is. 

Egyik legértékesebb munkása a hazai statisztikának Va rgha 
Gyula, akinek irodalmi müködését a hivatalos statisztikának érd em· 
leges fejlesztése egy időre háttérbe szoritotta ugyan, mégis olyan 
kiváló munkát kapott tőle iroda lmunk, mint az 1886 évi Láng-féle 

Blld"y: StaUnlika dm~J~I ... 14 
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statisztika másod ik kötelében a gazdasági statisztika, továbbá 
hiteJllgyi snti sl.tikánknak három kilünű monografiája, "amelyek kö
zül az !896-ban megjeleni és A magyar hilclUgy és hitelinlézelek 
törÚnete cimü mú gazdaságlörténeH szempon tból is e!sörangu 
forrásmunka marad. A népesség viszonyainak népszámlálások is
mertetése során, tova bbá az 1913 évi válas:ll(',jogi leform alkalmá
val val6 tárgyalása, továbbá a magyarság nak és a magyar nyelv 
i sm~retélle:( terjejesére vonatkozóan több ',iváI6 tanulmánya, ugy
s::intén a mez0gazdasági statisztikát illető ki sebh tanulmányok 
mellett milvei soráb j ] főleg az 1895 évi mezőgazdasági üzemi 
slltiszl ikának minlaszerll feldolgozását kell kielllclniink. 

Thir!"ing GlIsztávnak, a fővá.rosi statisztikai hivatal vezetése
b~n Körösi utódjának tollábCJI főleg demografiai tanulmányokat 
kaptunk, amelyek közül leginkább figye!emrcmé!lók népességtör. 
Mneli dolgo'latai és a kivándorlás kérdésének monografiaja. 

Az ujabb statisztikai il'OdaJolll körébő! llitUll'lJlCuik még 
K':l vács Alajos dcmografiai rnunkáival, amelycket <lZ anyagnak igen 
beható ismerete és il statisztikai törvéllyszel üségeknek biztos feh 
ismerése jell ~mez, továbbá -Mandelló Gyula, akinek a kÖlcpkori 
munkabérckröl irt munkája nemcsak mint a törh':ntdm i sta ti sztiká 
nak érdekes kisérlete figyelemreméltó , hanem mcthodikai szem
pontból is kiemelkedik, ugyszinten Kenéz Bél<:l, aki a staliszlika 
elm életéről irt kis kézikönyvén kivül ti népesség stat isztikája! tár
gyalia igcn világos, átlekintheló formában. FoglalKOzOl! a haland6-
sagi tablák vizsgálatával, a varosi népesség jelcllségciveJ, <tl ipari 
sztr ,íjkok slatiszllkájaval, a "Nép és fö!d" dm ii 11'1I1l :dlp ban pedig 
a birtokstatisztikának egy nehéz fejeZetet oluolta meg. 

Fellner Ftigy i:s stati sztikai munkái az orszagok nemzeti 
vagyonaulk és j üved::lm t Jlck lIIcgmérésével foglalkozva, főleg a 
kO ::i jeklurjlis slalisltikl körébe esnck, Szabóky Alajos gazdasági 
statisztikai dolgozataival válik ki. 

A fiatalon elhunyt l11és Imre a háztartási statiszJ ikanak adta 
eimé lL!lét és néhány gyakorlati példáját, Bud J ~ 1I 0S tollából elmé
let i fejtegetései<en kivill a bűnügyi statisztikának és az ár5tatiszti
j(anak két érdekes mongrafiáját kapjuk. Heller Farkas a városba 
tömörü lés jelenségcivel foglalkozott. Balás Károly inkább elméleti 
munkákkal. Laky Dezső két tartalmas monografi áva l tilnl ki: az 
egyi ~ a kivándorlás kérdésével fogialkozik, a másik a városok 
hhtarlásával. Tormay Béla a hitelinlézetek legujabb történetét 
fo~13tta őssze, Pogány Frigyes statisztikai alapon népoktatasunk 
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fejhidésének képét rajzolja meg, Ferenczi 17.Só a külkereskedelem 
slaliszlikájának alakulásáról irt több monografiát. A fjalalon elhuyt 
Kenedy Uszl6 tollá ból sztrá jk-statisztikai kommenlárokon kivül a 
háboru előtti öt év bünUgyi statiszl ikájának igen gondos feldolgo
zását birjuk, Farkas Ferenctöl az éle lmezési ipa Tok figyelemreméIló 
monografiáját, Kováts ferenc tő l történeti statisztikai munkákat, 
Kovacs Norberlhi l gyári~ üzemi és munkás slaliszlikát, továbbá az 
ipari érdekképviseletek · tárgyalásál, Pikler Gyulától lakásügyi 
es egészségügy i munkáka' . Szekeres Jánostól fö képen köz
egészségügyi dolgozatokat, Bozó~y Feren ctő l elméleliekel, Ihrig 
Károlytól a szövetkezeti statisztika kérdéseit tárgyaló tanulmányo. 
kat, Jankovich Bétától és Dálnoki Kovács jcn c5 t61 árslatisztikai 
tanulmányokat, Ajtay Józseftől népességtötténeti tanulmányt, 
I. Viléz Gézától összefoglaló munkát, Edvi Illés Aladártól az ipar
stattsllika, Ko nkoly-Thege Gyu lától a mezőgazdaság, Schneller 
Károlytól, Pczcnhoffer Antaltól a demográfia körébe vágó dol
gozatoka t stb. 

Statisztikai irodalmu nknak ma anny i értékes és korán,iI fogva 
a j üvőre is soka t í gérő tehet séges müvelője van, hogy ez a rövid 
sorozat remélhetőleg mihamarabb eléglelenné válik és tudósaink a 
staiiszlika eszközeivel közviszonyaink . uj abb és ujabb réuleleit 
világilják meg. 
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