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Előszó. 

Ennek a munkának egyik célja tankönyvet adni a 
főiskolai ifjuság kezébe. Bármennyire értékeli is ugyanis 
a szerző a magyar agrárpolitikai irodalom termékeit, az 
Osszefoglaló munkákat úgy, mint a külOnösen gazdag 
monografikus mUveket, úgy találja, hogy az agrárreformok 
mai előrehaladottabb időszakában nincs olyan mü, a 
mely a legujabb fejleményekkel is megismertetné az ' 
olvasót, s az érdeklödőknek több, elszórt forrásbót kell 
meriteniök az agrárkérdések ismeretéhez sztikséges 
anyagot. 

Az elméleti megvilágitás mellett pedig, a melyhez a 
szerző a forrásul idézett hazai és kOIlOldi irodalmat ala­
pul vette és gyakran járt nyomon haladt, a gazdaság. 
politikai munkáknál nagy súlyt kell helyezni a tényleg 
elért eredmények ismertetésére is, a melyek újabb alapot 
adnak a további gondolkozásnak, s a melyek kritikájából 
alakul ki a gazdaságpolitika jövő fejlődése. Ezért - a 
mennyire a moslani viszonyok engedik - e könyv az 
adatoknak, tényeknek, törvényalkolásoknak ismertetésével 
nem fukarkodott; az anyaggyUjtemény kOzreadásában 
azonban két tényező mégis korlátozta. Egyik a nyomdai 
viszonyok nehézsége, a mely takarékos beosztást paran­
csolt, a másik pedig a nemzetközi helyzetben való elszi­
getelt voitunk, a mely sok újabb fejlemény megismeré. 
sétől elzár!. A mennyire lehetett, figyelemmel kiséri e 
könyvakOlföldi agrárpolitikai intézmények sorát a leg· 
újabb időkig : sok helyről azonban tudakozódására semmi 
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válasz sem érkezetl s igy kénytelen régibb adatok idé· 
zésével beérni. 

A munka tánkönyv jellege melletl is bizonyos szub· 
jektiv hangot árul el, a mitől különben semmiféle gazda· 
ságpolitikai fejtegetés sem maradhat mentes. Ezt a szub· 
jektiv hangot a szerző annál kevésbbé igyekezett elfojtani, 
mert hosszas és sokoldalu tanulmányai alapján kialakult 
meggyőződése, hogy népesedéspolitikai szempont jaink is 
fenmaradásunk legbiztosabb eszközéUl az agrárpolitikai 
érdekek okos felkarolását javasolják. Hogy mit kell érte· 
nünk az agrárpolitikai kérdések okos fölkarolása alatt, 
abban a tekintetben a vélemények nálunk ma elég érde· 
sek. Vannak árnyalatok, a melyek legendákat költenek 
a mezőgazdaság erögyarapodásáról, és vannak az ellen· 
kező szárnyon olyanok, a melyek türelmetlenségUkkel 
mintha erösiteni akarnák e legendákat. 

A szubjektiv hang dacára higgadtabb nézőszempon · 

tokat vinni e vitába - ez a könyv második célja. , 
Budapest, 1922. január l-én. 
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1. Bevezető. 

A földhöz vagyunk kötve s az emberi munka a termelés 
egyéb ágaiban bármily leleményes sikereket érhet is el, a föld 
termésének minden válsága kockáztatja vagy megingatja ezeket. 
A nép szaporodása, egészsége, jóléte, az emberi erökifejlés minden 
irányú lehetősége ahhoz a komoly. állandó feltételhez van kötve, 
hogy a föld kielégítő mértékben és lehelő · zavartalan egyforma­
ságban szolgálfa:;sa a fenntartásunkhoz sz llkséges termékeket. 

Ha voltak is korszakok, amelyek egy-egy időre kevésbbé érez· 
ték át ennek a jelentőségét, jöttek utána váraI/an ul mások - s 
egy ilyennek a mélypontja! éJjClk át most is - amikor ez az elemi 
igazság megint teljes s(!Ilyal és fenyegető er6vel megnyiIvánulI. 

A fOld lermékeinek ez a nagy szerepe s az emberi élei fenn­
; tartásá ban való nélkUlöz hele!Jensége mell,indilo lta az agrárpolitikai 

intézkedések so rozatát a fejl6dö emberiség olyan kezdeti korsza­
kaiban is, amikor egyéb gazdaságpoliHkai törekvésne k nyomára 
sem találunk, a közgazdasági élet vezetó elméleti eszméinek kibo­
gozasa pedig még eljövendő messze századok méhében sz unnyad. 

A kl\zgazdasági politika - filius ante patrem - sokkal hama­
rabb kezd élni, mint a közgazdasági elmélet; de a közgazdasági 
politika is az ag rárrészen fejlőd i k elósz6r, mert a kezdő vagy 
hal adottahb társadal mak gondja, baja elsősorban mindig a fö ld­
nek, a kenyérnek kérdésévél függött össze. 

Nem tudományos jellegű közgazdasági vagy agrárpoliHkáról 
szólu nk akkor, mikor a rég elmult századok gazdaságpolitikai 
törekvései re utalunk: de gazdasági politikánk terméF-zete ma is 
olya n (s nem is lehel más, amig emberi vágyak, egyéni fölfogások 
közrejálszanak az irányitásában), hogya szigon'ian tudományos 
halárvonaltó l el·elimbolyog. Ritkábban ér rá a gazdasági élet ltine­
menyeit rendszeresen vizsgálva, azok fejlesztését harmonikusan 
gondozni, s a tud omány megállapitásai ulán indulva elke rülni a 

Bllday : Agr'rpQllUka. 
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fölmerOlhetO bajoka!, hanem leggyakrabban kénytelen arra szorit­
kozni, hogyahirlelen felmerülő, vagy régóta fiszkOsOdő, de késGn 
észrevett bajokat sebbel-lobbal gy6gyllsa , ritkán a tudomány, 
gyakran nem is a jQzan belátás, hanem az erősebben érvényesülni 
tudó egyéni felfogások s a hatalmon lev ő párlárnyalatok rccipéje 
szerin!' 

A továbbiakban igyekszOnk mindíg az agrárpolitika tudo­
mányos szempontjait helyezni elötérbe; de szOkség volt a tejl ő­

désmeneInek föntebbi vázolasa, hogy lássuk : a tudományos feladat 
az agrárpol itika terén gyakran kénytele n háttérbe szorulni s ered­
ményeket vagy kudarcokat csupán megfigyelni, megálJapitani. Maga 
az agrárpolitikai levékenység sok~al szabadabb akció s ha szivesen I 

kötnő k is az objekti v tudományosság pórázára, azt mindannyiszor 
elszakítaná, amikor 3Z élet valóságos vagy véll parancs~zava ügy 
kívánja. 

A tudományos értelemben vett agrárpolitika fogalommegha­
tározása is változott. Régebben a mezőgazdasági lechnika kérdé­
seit lekinIették az agrárpolitika lényeges prob lémáinak s valóban 
ezek, amennyiben mind a termelés fejlesz1t~~ét s az emberi élet 
fenI:Itartásál mozdítják elő , szerves alkotó részei az agrárpolitika 
kérdéstömegének. Újabban inkább azokra a problémákra helyezik 
a súlyt, amelyek a mezőgazdaság i népesség erőteljes fejlődésé nek, 

a nemzeti termelésben elfog lalt heiyUk höz méltó megélhetési viszo­
nyainak kérdésével foglalkoznak. Ezeket annál kevésbbé lehet ki­
kapcsolnunk fejtegetéseink sorából, mert a termelés fejlLdése, 
mindnyájunk életfenntartásának biztosItása vaKban szoros össze· 
függésben van a mezőgazdasági népesség relativ kedvező hely­
zetével. Mind a két tárgykör egyaránt beletartozik az agrárpolitika 
vilsgá lódásaiba; de kivülök még egyéb tényezők is közrehat nak 
arra, hogy az agrárpolitika tárgyköret kim ély itve láss uk és egész 
fonlosságban áttekintsUk. 

Mióta a közgazdasági elmélet a termelési tényezők szerepével 
s a tökének, mint másodlagos termelési tényezőnek n~vekvö jelen­
tőségével foglalkozik a természettel s munkaval szemben, a köz­
gazdasági irók közt élénk vita folyt arról - s nem !isztán meddő 
és elméleti, hanem a fogalmak Ii szl!Jlárához figyelemre méltóan 
hozzájáruló - hogya földet a termelés újabb elörehaladottságában 
tökejószágnak kell és lehel-e tekinteni? 

Az bizonyos, ho~y a föld, mint a szabad természet ado· 
mánya, ennek a jellegének a kizárólagosságát már rég elveszítette. 
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.A törellen fö ldek eke alá vonása , siv6 lalajok Ontözése az emberi 
rnunkael'Ónek igen nagy mennyiségel kötötték le s a gátakkal óvótt 
hol land sikság termékenysége évszázadok munkabefektetésének az 
eredménye. Ez a fölhalmozott, a földbe sz inte elraklá rOtott munka- ' 
mennyiség a fOldnek határozottan t6kcje ll eget ad s a művelt vilá­
gon al ig is látunk földterületet, amelybe a múveltietőseg érdekében 
ne volna kiscllb-nagyobb tömegű munka és anyagi á!dozat elrak­
tArozva. Minél tovább halad az ember a földlerOletnek hatalmába 
kerilésében, immár a nnal több munkát és tö két kelJ belefeki elnie. 
A példát kezdhetjük AUöldü nk szikes és lápos talajainak haszno­
sításánai s végezhetjük Nyugatarrika mocsaras, mangrovebokros 
parlvidékei nek felszikka sztásánál ; a termövététel processzusa azo­
nos a munkaáJdOzalok és tökefelhasználások tömegével, amelyek 
a hódított lij fOlddarabnak is tOkejelleget adnak. 

De az agrártermelésnél a termelési t ényez ők harmóniája mégsem 
oly szabályosan egybekapcso16dÓ. milli a tel melés egyéb ágaiban. 

A földet, bármennyi tökeszerü elemmel rakódik is meg, nem 
lehel a termelés mechanikájába úgy beleilleszteni, hogya term e­
lésnek állandó egy formasáKát, vagy megkivánt O temű fokozását 
várhassuk t őle. KözremúkOdésében mindig marad valami ki szá ... 
mithalatJan elem, akaratunkt61 független lényező. Minden egye­
bet mellőzve s a termelés löbbi ága ihoz hasonlónak föltételezve, 
legyen elég utalnunk a hömérsék ingadozásaira s kOIönösen a 
csapadékviszonyok vállozása ira, amelyek a földön végzett termelő 

mUllka sikeré t oly szé lsOségesen befolyásolhatják. E szé lsőségeket 

csökkentheti és mérsékelheti a földbe fektetett munka és tőke meny­
ny isége, de mérsékl ö hatásuk sokkal csekélyebb, hogysem egész 
határozoUsággal ki nem domborodnék a természetnek szinte dö ntő 

szerepe a mezőgazdasági termelésnél. De kid omborodik más irány­
ban is : azzal, hogy a termelés lervét és menetél megszabja s az 
emberi ügyeskedésnek cMl legfeljebb árnyalat beli - a világter­
melésnél azonban sohasem nagysli lyt'1 - kOlönbségeket enged meg. 

A földön folyó termel és növényi és állati organi zm usoknak 
az ember használatára való tenyésztésébtl áll. MindeEyiilné l aka­
ratunkt61 független a termelés kezdelélOI annak befejezIéig eltelő 

idl1. A kikelt vetést nem siellcthetjük, hogy tetszésünk szerinti 
gyors menetben érjen magba s a fiata l csikót nem igázhaljuk, 
amig annak ideje a természet rendje szerint el nem érkezik . 

Gondoljunk azokra a kényszeríi szünelekre iti, arnel)'ck ugyan. 
csak természeti okokból a mezőgazdasági termelés folytonosságát ,. 
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megakadályozzák, pihentelve télen át a nOvényi vegetációt,s akkor· 
jobban kikristályosodik eiOtHInk, hogy a bányászati és ipa ri ter­
melés kOnnyúsége, gyors fokozhatósága, tetszés szeri nt fo lytató­
lagossá tétele vagy megszUnletésc mennyivel tágabb lerel adnak 
az emberi akarat szinte egyed Ol irányítónak látszó befolyásának, 
mint a mezőgazdasági termelés. • 

Vessllk Ossze ezt azzal a fOntebb már említett igazsággal, 
.hogy a mezőgazdasági termelés egyenletessége és bőség'! a legfőbb · 

előtétele minden emberi boldogulásnak s akkor nemcsak az agrár­
politikának egyéb termelés i politikánál való nagyobb fóntosságát 
kell belát nunk, hanem azt is, hogy az agrárpoUtikának integráns 
részét képezi a mezőgazdasági termelő nép ~Ielviszonya inak a 
vizsgálata is, mert ez a népelem nemcsak a legszükségesebb ter­
mékek előállitásával foglalkozik , hanem némely vonatkozásban leg­
kedvezőtlenebb termelési eshetöségekkel is kUzd ; munkája ered_ 
ményét természeti viszonyok miatt nem számit hatja ki elöre s 
annak intenzitását ugyancsak természeli körUlmények következtében 
nem folytathatja belátása szerint. 

Ezekután megállapithatjuk, hogy az agrdrpolitika alon ténye­
zők rendszeres vizsgálata, amelyek megfelelő együttmGködésével 
az emberisél! javára a mezflgazdasági termelés a legsikeresebben 
és legcélludalosabban folytatható.~) Az általános emberi slUkséglet 
hangsúlyozását fontosabbnak tartjtik, mini a gazdálkodó nép érde­
keinek kulOn kiemelését. Az előbbiböl az agrárpolitika nagy jelen­
tősége inkább kidomborodik s szUkségképen magába foglalja 
a termelő osztály védelmét is. Az aglárpolitika kiegé szítő 

része a lObbi termelési ágak polilikájának, s ha föntebb azokat a 
jellemvonásokat igyekeztUnk is kiemelni, amelyek a többitő l elku-

. ) Buchenberger az 3Rri rpolilikát azon szabályok foglalat3nak tekinti, 
amelyekkel az állam a mezőgazdasági te rmelést irányítja; Wygodzinski hang­
súlyozza, hogy az organiku, termékek ~azdaságilag célszeríi lél rehozás~ ról 

van szó. Hazai íróink közl Földes a mezőgazdasági és az agrárpolilika föl­
adatait klllOn tárgyalja . bár a kellő kölcsönhatását kiemeli ; Berné' a mező· 
gazdaságot fejlesztő állami tevékenységgel szemben az agrarpolilikától il földet 
biró és müvelő milliók érdekeinek szolgálatát várja; Helle r a gudasági poli­
tikáról adott fogalommeghatározasaban a gazdasági eleIbe való beavalkods 
céljainak kitüzését és eszközeinek megállapítását lart]a fontosnak ; Navra!il 
nerin! az 3li:rárpolilika a mez6g31daság i politikál a gazdaostl:\ly érdekei 
szempontjából tárgyalja; Czelller az agrárpolilikában a mez6gazdasllgnak s 
az ezzel foglalkozó összes társadalm i oSZlályoknak egyetemes érdekszol­
gál atál lAtJa. 
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lönzik és, kUlönleges fonlosságát leginkább kidomboril ják. mégis 
a termelés kül önböző ágai küz l állandóan meglevő kapcsolatnál 
fogva az egyes ágak lermelé;;i politikája is sok vonatkozásban 
közös, s vége red ményben egy cél fe lé tart, hogya megélhe1ésünk · 
höz és fej ltldésünkhUz szOkséges javaknak kell ő Számban minél 
g3Zdaságosabb mó{!on való elt álll lását irányítsa. A kapcso!alot a 
termelés egyes ágai köz! a valamennyit eg}'aran t irányító szervező 
politika teremti meg, amelynek alaku lása pedig a közgazdasági 
elmélet aJtai kiderített gazdasági törvények korlátai között történik. 

A gazdasttgi élei törvényszerUségei sohasem olyan ál talá­
nosak, ellentmondást nem török, mint a természeti törvények ; a 
gazdasági politikának - igy lehát az agrárpolilikanak is - tÖr­
vényei meg viszonylagosabb értékUek, mint a gazdaságtan elméleti 
szabályszerűségei, meri a megfigyelésnek, a jelenségek' ti szta fel­
ismerésének vi lágából még kOlön útra is indulnak, a - bár leg­
célszeríibben elrendezni szandékolt - gyakorlati megvalósíl ás útjára. 

Egy· egy gazdasági ' jelenség tudományos megvizsgAlásának 
mÓdjai alig lehetnek eUérők; de a tudományosan megálla pított 
jelenségre fölépitetl gazdasági terv megoldásának módjai annál 
nagyobb változatosságot mutalhatnak fel, úgy a nagy vonásokban, 
milli főleg a réslJelekben s a tárgyi igazsagkerel'tést leheletlen a 
szubjekliv mozzanatoktOJ megtisztilani. A temperamentum htivösebb 
vagy hevesebb volta, a magabizásnak ki sebb vagy dUi!zad6bb foka , 
a részletludásnak ti sztább mélysége vagy lzavarosabb fclii lete, a 
tömeg nyomásnak tompább vagy zaklatóbb érzése mind befolyá­
solják a gazdasági céJok kilOzésének távolát úgy, mint ívének 
lendUletél. S a gazdaf:ágpolilikust nem is lehet korlátozni abban, 
hogy szubjekti v meggyOz6désének s ereje érzésének kifejezést ne 
adjon gazdasági terveinek megval Osílá sában, hisz(n gyakran az a 
merészség, ./ amellyel régi aggodalmakkal szakit, sorozatos sike­
reknek lehel az okozója, 

Viszont a tudományos jelleg ű gazda s~gpolitikán ak - amily 
rokonszenvvel tekinti is a meresz újilók bíztos repOlését - any­
nyira óvatosn:!k kelllen!lie az ítéletek clhc.marl:cdott I d;r.ondá~ában 

s nemcsak nem lehet előlegezett hozsannával fogadnia o!yan ered­
ményeket, amelyek a tudományos vizsgála t vi Jágllásáná l muló 
sikerUeknek látszanak, hanem igyekeznie kell mindent, ami eléje 
kerUI, a gazdaságpolitikai rendszer szerves egészének a szempont· 
jáb6! tekinteni át s megkísé relnie : beilleszlhetö-e oda úgy, hogy a 

,gazdasági élei közös cé ljait a többi t ényezővel harmoniában szolgálja. 
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. S ez nem meddő osztályozás, fölösleges rendszerezés. Emlí:' 
tettUk, hogya gazdaságpolitikai, különösen agrá rpolitikai intézke­
déseknek egész sorozatat ismerjük már az emberi társadalmak 
kezdeti fejlődési korszakából. A tudománynak volt módjában meg­
vizsgálni, mely intézkedés mily mértékben érle el a tervezett hatást 
s volt alkalma megállapítani, hogy a galdaságpolilika i szükség­
letek mily viszonyok közt léptek föl' legparancsolóbban, mily orvos­
szerek b izonyultak hatástalanoknak vagy rövid időre csi lJ apítónak. 
Tudományunk legértékesebb segéd tudománya, a gazdaságlörléne­
lern, annyi tanulságot mond el az emberi nemnek az agrárkérdések 
körül va ló vivódásáról, hogy ezekkel szembeá11ítva az (lj megol­
dások terveit. emberileg lehetO biztonsággal tudja megmutatni a 
zsinórmértéket is, amelynek irányában az agrárpolitikai törekvé­
seknek - kisebb vagy nagyobb kilengésekkel a részletkérdések­
ben - haladniok lehet. 

Azok közül a tényezők közül, amelyeknek ' az agrárpolit ika 
föntemlitelt meghatározása szeri nt együtt ke ll mük öd niök a mezö­
gazdasági termelés sikeres folytatásában , a földet kell kiem~lnfink 
elsősorban, minden mezőgazdasági termelés alapföllételét , azonban 
a földet birtokbavevO s azt müvelO emberre l együtt, aki má~odi k 

nélkülözhetetlen tényezője a mezei gazdálkodásnak. Ismernünk 
ken azt a viszonyt, amely a fejl ődés kUlönbözö stádiumába n a 
föld és annak müvelOje közt volt , hogy megérthessük, mily fo ko­
zatban és módon folyik még ma is a földmíves és a föld kBzötU 
kapcsolat bensöbbé tétele érdekében majdnem világsze rte a küzdelem. 

Meg kell ismernünk, micsoda .seg.itőeszkőzök kínálkoznak a 
helyzet enyhilésére, ha a föld és mívehlje nem talainak egymásra 
s mily akadályok merUlhetnek föl, ha a földet művelö nép és a 
föld közölt siker(jl ugyan a kapcsolatot létesiteni, d~ a termelést 
sikeressé tevő egyéb előfe ltételek hiányoznak. 

Fogla lkozni fogunk tehát a földhasznájaInak s a föld lulaj­
donnak történeti kifejlödésével s azokkal az okok~al, amelyek a 
kor viszonyaihoz képest helyesen kialakult földbirloklásl időnkén. 
megi!1.1 helytelen irányba terelik . Ismerletni fogjuk a földhasznála l 
és birtoklás legújabb módjait s azokat a reformtörekvéseket, 
amelyek terveinek sokféleségétöl napja ink ha ngos ak. 

Keresni fogjuk a termelés érdekének s a földmüvel ö szociális 
gondozásár;ak egyensúlyozó pontját, ügy, ahogya mult tapaszta­
latai alapján kiszélesedve és fcntosságban megnöve a probléma ma 
áll e1 őtlUnk. 
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Vizsgálni kivánjuk, hogy ,a termeléshez a földmGvelönek a 
föld használata n kivül m'icsoda egyéb szilkségJetei vannak s ezek 
kielégltésében hol elegendő az önsegély, a társas együttműködés 
s hol van szükség a legföbb közüJelnek, az á llamnak nemcsak 
szabályozó, hanem segíl6 közreműködésére is. A termelésnek s a 
termelvények forgalombahozatalának összefüggő k'érdései ezek, 
amelyek nél ismét kiviláglik il mezőgazdasági terrnelc.nek e hiva­
tásából eredü nehezebb helyzete, amiért a szervezet és forgalom 
eszközei hozzá csak töredékesen juttathatók el. lit merül föl a 
mezőgazdaság i hitel problémája, a földműves egyéb munkája köz. 
ben is annyira fontossá vall önsegély rendszere, a mezögazdák 
szervezkedésének módja s az államnak a termet és és forgalom 
menetébe segítségget vagY liIalolllmat való beavatkozása. 

Nagy figyetmet érdemel a mezőgazdasági munkáskérdés, amely 
az ipari forradalom óta n6 jelentőségében, Amerika folyton gya­
rapodó emberéhsége csak fokozta fontosságát, a világháboní új 
problémákkal neheútette meg s amelynek enyhítése a gazdasági 
és szociális reformok bölcsen átgondolt egytitlését kívánja meg .• 

I. A földbirtok. 

2. A földtulajdon kifejlődése. 

Az emberi társa sélet kezdő . korában az ingó javaknak tulaj­
donitoltak nagyobb értéket (ilyen a védelemre alkalmas primitív 
fegyver, a hidegtő l meg6v6 ruházat stb.) s a magántulajdot' ezért 
az ing6knál fejl öctött ki elöbb. Később ' is minden utópil, amely 
az ingatlanok magántulajdonának jogosságát vitaHa , az ingó 
jószligoknak magántulajdonban hagyását - az ujabban fölhalmozott 
tőkék kivételével - jóform an természetszerünek: lekinIelle. 

Az ingatlanoknak, a földnek (mert hiszen ezekben a kezdeti 
korokban egyéb ingatlan nem volt) nem csak magántulajdonba , hi:lnem 
általában tulajdonba vétele későbbi keleHi. Az ősember nem érezte 
a lefoglalás szilkségét, hiszen földet lát olt leg!öbbet, a me~re szeme 
körülIekinieIt ; a frissen lenyúzott állatbőr! ri tkább, nehezebben 
megszerezhetö és igy értékesebb dotognak tekintette. 

A föld vadon termő gyilmölcse, az állatok húsa, amelyeket 
elejtett, a folyóknak, tengereknek bőséges halállománya eltartására 
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kCidetben elegendők voltak s ha egy helyutt kifogyott az élelem, 
k6bor!.1sában másult ugyanúgy megszerezhelle. 

A föld nem is, mini mezőgazdaságilag művelhető lerU[el kelti 
föl először a fejlődő ember figyelmér, hanem minI vMelmi állás. 
/\z ingóságok birtokáért . kitör az eilenségcsl<cdcs s aki eröben 
gyöngébb, p6.tolni igyekszik azt elhelyezkedéséncl: nagyobb bizto­
sitásáviJ l. A lermészelalkotta sáncok, magaslatok az ősetnbemek 
védő helyeivé váltak s ha kezdetben még nem is lapult meg 
állandóan mögillttik, de vissla-vissza tért hozzájuk veszedelem 
eselén s kezdte magáénak tekin teni öket. 

A föld kiha sználását valószinűleg primitív kapás gazdálkodás 
formájában kezdi meg az emberiség, ame ly után némi magasabb 
rend a fejlődés eredménye a pásztorkodás, elfogo!! , m~gszelidiielt 
állatoknak a maga környezetében tartása és megőrzése, hogy 
étetem dolgában ne legyen mindig a vak esetnek, a folytonos 
zsákmánykeresés kockázatának kitéve. Áll atait - tI.:ndesen a vér­
ségi kötelékkel összefQ zött egész nemzetségél egyfltl _ . tovább 
hajtja, ha egy-egv terület et I~legeltek; de a kör, amelyben 
mozogna". nem túlnagy, nehogy a védelmi helytő l messze kelljen 
távoznia. A legeltetést a nemzetségbeliek végzik mindaddig, amig 
valamely sikeres harcban ell enséges törzsbeli! foglyu l ejt ve. életé­
nek megkegyelmeznek ugyan, de szolgai munkára használják s 
az átlatgondozást reá bizzák. 

Ime, az első megjelenése egyszerü formák közt annak a 
disszonancianak, amely a mezőgazdasági tulajdon s a mezi5gaz­
dasági munka között az egész világH~rténelmell átvonul s még 
napjai nk nak is komoly gondjait okozza. 

A későbbi fejlMés során még élesebbé válik ez az eikülö­
nözés. Amikor a nép szaporodásáva l az emberiség I(é nytel ~n fól­
hagyn i íj nom ád élettel s állandó lakóhelyet választan i, sőt a föld 
mOvelést':t is megkezdeni, hogy ez nt'lvekvő élei mi szükségleteit 
fedezze, a mezőgazdasági munkának bizonyos mértékig már szer­
vezett módon ke llett megindulnia . A fOldnek első feltörése, ami 
g)'akran erdők irtásáva l, mocsarak lecsapolásával járt, nem oly 
munka, amit az akkori eszközökkel egyes ember, vagy akár egyes 
családok is végezhetlek volna. A szolgák munkaerején kivül 
igénybe vette ez az egész nemzetség, vagy más néven nevezett 
embercsoportok fáradságát, s a fö ld is, amit igy használhatóvá tet1ek, 
az egész közösség eltartasa ra szolgái t. A nemzetség szabad férfiai 
továbbra is inkább a fegyverzörejben, vadászatban. harcban kere-
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sik hivatásukat s a földm(Jveléshez csak a megélhetés kényszere 
hajt.ia üket, a nók azonban, továbbá a szolgák, akiket esetleg fog­
lyul ejteltek, a földnek lassankini rendszeres művelői lesznek. 

A leg,',jabb kutat á!:.ok valószinüvé tették ugyan, hogy a 
földnek ily közös használatát megel őzte az egyéni tulajdon vala· 
mely kezdetleges alakja, ennek rész.letei azonban homályba veszók.·) 

A közOs használatnál ujabb lépcsőfok az a fej l ődési mozza­
nal , amikor a nemzetség már népe~ebb. hogysem a közös bir. 
toklás és ki)Zö:i haszonélvezet ne volna terhes és nehézkes, 
viszont a mftvelés alá fogott földterület is nagyobb már, hogysem 
egységes kezelése szükséges volna tavabb is. Megindul tehát a 
differenciálódás oly irányban, hogy a nemzetség szétosztja a földet 
haszoné lvezetre a kötelékébe tartozó egyes ágaknak és családok. 
nak, vaRY csalá d fő alatt házközössegeknek. A közöS kötelék ugyan 
továbbra is fOnmarad, 501 a haszonélvezetre kiad ott földdarab sem 
kerti I állandóan ugyanuon ág, család slb. birloklásába, hanem 
idönkint Lijabb szétoszlás történik, hogy a.kedvezőbb talaj ú, job­
ban termő föld ne legyen a kötelék egy vagy más csoportjának a 
privilégiuma. Mégis, a szétoszlAsnak ebbő l a rendszeréböl -
amely többnyire bizonyos ünnepies szertartások között ment végbe 
- már kisar jadzik, ha nem is a földtulajdonnak, hanem bizonyos 
földterület biriokIásának és haszonélvezetének a joga. 

A fegyveres erő korszakában ez is bizonytalan ugyan, mint 
minden jog; de a ' közös birtoklásnak ez a módja hosszú ideig 
fenntartotta magát. különöse n a kisebb társadalmi egységek kere· 
tein belül. Minél inkáb b nölt ugyanis az egyes nemzetségek 
(államcsirák) népessége, minél hosszabb időre volt külső ellenség­
lől zavartalan a birtoklás. anná l inkább szctoszlott a megszál10tt 
területen ll. népesség s központi szervezet híján maga végezte a 
a maga szUkebb körébe n a földek szétosztását. Vallak azonban 
részek, melyeket ekkor is még közös használatban tartottak ,: fő leg 
az erdüt és a legelőt s vallak oly részek is, amelyeket bizonyos, 
az egész közösséget érdeklő célokra egyéni használatra 
ugyan, de meghatározott rendeltetéssel oszto!tak végy sorsoltak 
ki : igy a közösségben élők kovAcsának, aki fegyvert és mező­

gazdasági mtivelésre alka lmas eszközt egyaránt készifeIt, külön 
részt oszlottak ki ; a késObbi fej lUdés sorá n a papnak is stb . 

. ") Lal/t fty (A földtulajon kezdetleges alllkjai) e kulalásokkal szemben 
;;s vilalja a földldh:össégnek ősibb voltal 
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A közös birtoklásró l a magántulajdon rendszerére való át- vagy 
visszatérésnél a határok nagyon elmosMtak. Egy és ugyanazon társa­
dalmi alakulat kerelén belül is a magántulajdon rég kifejl {'dötl -
sőt éles és báni ó formáit is mutatta - amikor még dívott a 
közös földhas'lnálat is, a határnak megegyezés vagy sorsolás utján 
használatra való szétoszlása, sőt ugyanazon sze mélynek volt egy_ 
szerre magánlulajdona s része a nemzetségi biriokból is. A hazai 
birtokos családok történetébő l érdekesen kiviláglik, hogy az ország 
ktllönböző vidékein étö bírlokosokal hogyan füzte közös leszár­
mllásuk helyéhez az ott nemzetségi alapon birt kisebb föld­
darabjuk . 

Annál nagyobb a különbség ebben a tekintetben egykorú 
knlönbözö társadalmak közt, amelyek a fejlődésnek eltérő fokán 
állotlak. Az egyiknél még a közös gazdálkodás legelemibb formái 
mutatkoznak, a másiknál pedig már a magántulajdonnak túlérése, 
hibáinak szembeszökő bomlasztó következményeivel együtt. 

A történelmi kutatás éppen e kezdeti formákról lalá l l egke~ 

vese bb adatol ; az üjab b időkről f.öljegyzelt közös birtoklások 
pedig (am in ők hazánkban Tagdnyi szerint Erdélyben tartottak leg­
tovább s a kiosztott földdarab nyil nevet viselt, mert annak ide· 
jén nyilvesszőve l való sorsolás. szabta meg a szétoszlá s rendjét) a 
világtermelésben ma szerepet jáfszó föld hílnyomóan magántulaj­
doni jellege miatt igen csö kkent jelentőségűek. 

A haza i földközösségek rő! Tagányi tanulmányai alapján 
Pulszky Ágost azt tartja, hogy azok !;.em ethnikus viszonyoktól, 
sem általános fe jlődési viszonyoktól nem függtek, hanem időszakos 
gazdasági körülményektől, amikor egyes vidékek teljesen kipuszlulva 
és elnéptelenedve kezdetleges gazdasági fokon telepitteUek tíjra.*) 

A magántulajdon finom disztingválásáig elju!oll Rc.mának 
Tacitus Germániája s Caesarnak a gallokról irt munkája adnak 
hirt a barbárok fö ldközösségé röl. A gelmánok zárt falvakban tele~ 

pültek a hegyraj zi viszonyok kénysze re folytán, a kcllák in kább 
a mai tanya rendszerhez hasonló szé tszó rtságba n. A german törzsek 
települése Hundertschaftokban Hrrtént; minden települő tagnak egy 

*) A közös hasw<'llat azonban a magántula jdon megerősödése után is 
több viszonylatban fönnmaradt. A Czettler állal ídél.elt példákat (Iasd 1.1agyar 
Mezőgazdaság i Szociá tpoli tika, Budapesi, 1914. 408 1.) kiegés~ilheljü k anal, 
hogy Besenyszögön az ti . n. belIejek kőrUli pótléklöldeket, amelyek egy szam 
alatt vannak lelekkönyvezvc, a beltelki gazdák 5-10 evi időszakokban ujra 
osztják egymas közt. 
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Hufehoz (a mOvelt lerület birtokában való megfelelő részhez) volt 
joga. A falun kivill terült el a művelhető föld (Feldmark) több 
részre (Gewanne) osztva. Minden Gewanneban részt kaptak a 
Hufebirlokosok, akiknek földje igy a határ több részében volt szét­
szórva. A belsőség (Hausmark) családi tulajdoni jellegOvé vált; 
a fel nem oszlott erdők és legelők pedig (a sok helyen még ma 
is szereplő Allmendek) közösen használlaUak. A kelták közOl a 
a VII. században telep ut ö iTeknél a telepiJlö központ neve Clan, 
amely palriarchali s vezetés alatt á lló családi biriokokra tagozódik, 
A föld élethossziglan hasz ná laIra való kiadását a Clan végezte. 

A szláv népeknél a családi közösség kapC!iola la sokkal tovább 
erős maradi s . ez képezte a föld használat alapját is. Adélszlávok. 
nál a házközösség (a leg idősebb családfő rendel kel ö jogával) szinte 
napjainkig megőrizte jelentöségét ; Magyarországon Bács-Bodrog 
vármegyében az utolsó évtizedekben törlénl meg aházközösségek 
végleges feloszlatása. a horvát· sz ia von vármegyék ben még tovább 
tarlol! s a Balkán déli szláv népeinél bizonyára ma is megvannak 
a nyomai. A balkáni szomszédság ültette át a házközösség rend­
szerét Románi,1ba is, mig Törökországba n a föld közösség nem 
annyira családi, mint vallási alapon nyugodott, s a vakut földjeit 
oszlották ki használaIra. 

A földközösségne k sajátos szerve az orosz mir, amely a falu 
birtokát a családföknek osztja ki ha sz nálatTa, bár újabb időben 
nem rendelkezett annyi földdel, hogy az igény l őket kielégithette 
volna. A mir-szervezet a kialakuló szabad földtulajdon mellett is 
épségben maradt s dekomponálásara az 1905-6. évi o rosz paraszt­
lázadások után indult meg hatalmas arányú birtokreform, mely a 
kezdetleges birtoklási formákból a népei a legmodernebb birtok .. 
politikai eszközökkel igyekezett kivezeini. 

Nyilvánvaló, hogy a közös birtoklás csak addig a határig 
felelheteIt meg az egyesek és családok érdekének, amig kevés 
fáradsággal, extenziv müveléssel is megteremte a föld azl, amí 
a haszon élvezönek és háza népének szükséges volt. 

Mihe lyt nagyobb munkát kellett a földbe fektetni, mihelyt 
némi kezdetleges be ruházást· kellett végezni, a haszonélvezöben 
már fölébredt a természetes önzés, hogy azt a földdarabot, amelybe 
fárad ságosabb munkát fektetett, mint mások a magukéba, s amely 
ezért lalán töb b és szebb kalászt is húz, mint a másoké, fárad­
sága és leleménye jutalmául állandóan birtokolhassa. 

A közös föl.d szétosztása valóban egyre inkább hossza bb· 
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időszakokra történt, hogya birlol.ló mu nldtjJ g yümOlc~tt hl.sszabb 
ideig élvezhesse s e hosszabb idöszak 1:l ~~iUl n áll1::I lio lu lajdonul 
birásba ment át. 

A magántulajdon kifej'tióésé nck f:OK:1 ( <:::,1 un?1l az, hogya 
. korábbi haszonélvező! minél IIIl&rohb szell1C1.\'('s üde k ffizzc a 
birtokhoz, alt nagyobb munkával /;0 1H1077 :1 é ~ ll',bbel termeljen. 
A termelés növelésének szükségét emehc 3Y. I : t ~}' kezdtek a nem­
termelő osztályok kanlutjai is kialakulni; J h.!r.:osok, a papok, 
kézrnüvesek csoportjai, akik korábban szintén fö!d:núvelúk is vallak. 

Amint azonban régebben a haszonélvezet! földnek ~em volt 
egyéb garanciája, mini a megegyezés, a sOTshuzásba való kölcsö­
nös belenyugvás, úgy kezdetben a magántulajdonoak is csak a 
többiek bdeegyezése és szóval nyilvánított elismerése adoit biz. 
tosítékot. Ez a beleegyezés pedig elég ingatag voll; az erősebb 
mindig hajlandó volt kiterjeszteni a jogait a gy~ng~bb fél kárára 
s az utóbbina k alig volt más kiút ja, mint a meghátrálás. 

Ez indítja · meg a magánlulajdonba veli földbirtok egyenlőt. 

lenségének a lehetőség'él; a nagyobb erejfl, rnint a mágnes, lllizza 
magához a gynngébbnek a vagyondarabkáját s a földnek értékes 
voltát mindinkább föli smerve. a gazdagság hiúsága nemcsak a fegy~ 
vereknek, ruháknak és szolgáknak nagyobb számaban igyeksz ik 
gyönyörködni, hanem a tulajdonában lévO nagyobb földterDletben is. 

Ha csak ebbOl a szempontból vizsgá lnók a kérdést, ügy 
kellene találnunk, hogya magánlulajdonnak ezen szabadabb kifej­
l ődéséWI kezdve mindmáig nincs érdemleges változás s bár a 
világtörténelem folyamán végigvonul! agrárkrizisek a földbirtok 
egyenlőtlen megoszlását időnkint igyekeztek is helyreigazitani, 
minden rendezés után az újabb fejtOdés ismételten ebbe az irányba 
hal adt. Az agrárreformok arra való k vollak, hogya tlllságosar. 
terebélyesre növekvö fákat megnyirbálják, hogya löbbi is levegO­
höz és fejlődéshez jusson. Amint -azonban a tiszti!6 munka véget 
ért, ismét akadta k bujább növésú fák, amelyek megint csa k eHog­
laltá k a világosságo t a gyengébb növényzet elől. 

Változás tör!ént az.onb!!p. közben a ga2dálkodás rends.zerei s 
a földművelő népnek a jogviszonya; tekintetében , amelyek meg­
érdemlik, hogy kUlön megeOllékezzllnk ró/uk. 

Közös és magántula jdon mellett, mint emliteHiik, korább an 
egyarán I a rabszolga, a hábortiban foglyul ejtett harcos és annak 
ivadéka volt a mezőgazdasági munka intézője elsősorba n. Az ókori 
fejlOdöttebb társadalmak közül, amelyek mezőgazdaEági lermelé-
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sOkct a rahs·, n!~a rcndslerre alapil ották, elég említenünk Egyplomot, 
Hella sz! é ~ I~ú rná l. amely világuralmában nemcsak a föl.dbirtok· 
jo:,!,)1 vifc b"rutvaéles megkülönböz leléseivel mesteri formai löké­
let cs!';ékn', h<l.:lcm a rabszolgarendszert is a húdltó teljes kegyet­
Icnségévd s ;1 jogász minden körmönfonlságával épitette ki. 

A rabslolga a földdel vagyanélkHl eb dható jószág volt, ura 
kény.!:üJ fUggl l. A fény űző Róma fölhasl h.::iI .. minden személyes 
szolgálatra, ~ szellemi élet legfinomabb rnegnyi Jvánulásáig is ; nagy. 
jában azonban a rabszolgák tömege Itáliának s a provinciáknak 
földjét művelte a nélkül, hogy munkájának kisebb vagy nagyobb 
eredményéérl, slorgaJmának kisebb vagy nagyobb fokáért kOlön 
jutalomban részesült volna. Sorsa jóformán független volt a1lól, 
hogya föld, amelyet művel, l abbet vagy kevesebbet terem.-e. Sze­
mélyes szükségleteire urától teljes ellálást kapolt, meg ha a fald 
megtagadta is terményei! ; ellátása biztositva volt a termés e~he­
h)ségeilOI függetlenül is. 

Az az érdekeltség tehál, amely, mint föntebb emlitetUik, a 
közös bírtokból részt kapót arra ösz tökélte, hogy reszét mindig 
tovább megtarlhassa s amely a magántulajdon kifejlesztéséhez is 
vezetett, a magántulajdon keretén belUI a rabszolgátót meg volt 
tagadva. Tumészetes lehát, hogya rabszolga mezőgazdasági 

munkája - ha csak közvetlenül hAla mögött nem érezle az ostor 
ösztökélő patlogását - nem lehetet! igazán erf;dményes, javitA­
sokra törekvü, a föld hozadékál növeini igyekvő. Ha e korszakokban 
a mezőgazdasági lerményeknek minden oldalról áradó bösége 
nem mutatkozott volna ugy is elegendOnek, a rabslolgarendszer 
hibái talán hamarább véget érnek a mezőgazdasági termelésben. 

Ámde Róma növekvő hódításai. a gyér lakotlságu provinciák. 
nak kiadós gabona-termése, a tengeren való szállilás könnyű é~ 

olcsó volta mellett ha föl is merültek idt'lnkint agrárkriziself, a 
termelésnek fokozására s különösen oly szempontból való foko­
zasára, hogy a dolgozó rabszolga maga is élvezhesse munkája 
gyümölcsét, még nem került a sor. 

Amikor pedig Róma halalmát a népvándorlás hullámai meg_ 
törték, ismét egy alacsonyabb társadalmi fejlett ségU korszak köve!­
kezett be, kisebb igényekkel, a közös gazdálkodásból még ki 
nem kristályosodott magántulajdonnal s arabszolgarend szernek 
mosl már ismét egyszerúbb viszonyok közt való s a fokozott ter­
melést ujra kevésbbé sllrgetó átvételével. 

A népvandorlás nyomán keletkező uj társadalmakról kél 
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fon los föl jegyezni valónk van a főldbírfok fejlődési története szem­
pontjából. Az egyik az, hogy most már a földnek - ámbár főleg 
a vele kapcsolatos munkaerő kedvéért - nagyobb értékel tulaj­
donftotlak s a gazdagság, hatalom egyik legfontosabb megnyilvá­
nulásának tekinletlék a minél nagyobb föld et. 

A másik a rah3zolgarendszernek lassú fokozatokban való meg­
szüntelése, azonban nem gazdasági meggondo lásból. hanem ethikai 
kényszer folytán, a kereszténységnek terjedése és egyre szigorúbb 
sürgelései következiéhen, FigyelnGnk kelJ azonban arra, hogy az 
ó- és a knzépkor rabszolgája között nagy különbség van. A ókori 
rabszolga res, teljesen ura hatalmától függö. A keresztény közép­
korban kezdetben a szo lga is bírtokos, aki lerményeinek bizonyos 
hányadát szolgáltatja be urának. Helyzete a késő bbi kor jobbágy ai­
'val szemben inkább csak jogviszonyai, minL gazdasági viszonyai 
tekintetében rosszabb. 

Hogya keresz tény ethikai parancsnak a klllönbözö népek 
nem egyidöben és nem egyforma buzgósággal teltek eleget, annak 
viszont megint gazdasági okai vannak. Több mint kilenc évszázad 
kellett hozzá, hogy a rabszolga-fölsza baditás parancsai nak az 
általunk ismert művelt világ eleget legyen. Leggyorsabban Európa 
belsejében ment végbe a rabszolgaság megszUntelése, ahol, miDt 
alább látni fogjuk, a mezőgazdasági művelés biztosításának más 
lehell~sége is akadt. A tengerparti keresked ő és hajósnépek a hazai. 
viszonylag drágább munkae rőt sokkal tovább pótolgallák félvad, 
vagy vad törzsekből szedett rabszolgákkal. Ezeknél a rabszolga­
rendszer már ismét veszedel mesen k"zeledik annak ókori felfogá­
sához s különösen megnyilvánul ez az Eszakamerikai Egyesült 
Álla moknál ; ez gyér európai lakossága mellett Óriási földterUle­
tekkel rendelkezett, filtetvényeinél még a XIX. század köze pén is 
el őszeretettel a lkalmazta az olcsó néger rabszolgákat s az északi 
á ll amoknak haddal kellett kikénysze riteniök, hogy a dél iek végre 
kimondják a rabszolga-felszabad llást. 

Az Európában folyt szolgafelszabadítássa l szi nte párhuzamo­
san egy másik folyamat is végbe me nt, amely vi szont sza bad 
emberek mozgásál kötötte meg s szoritotta őket , ha ~cm is rab­
szolgasorsba, ha ne m náluk hatalmasabbakkal szemben a lávetett 
helyzetbe. Ez a jobbdf!yrendszer. lega lsóbb tagozata a h űbéri ség­

nek, amely Európa népeinek az egész középkoron át vezet ő tár­
sadalmi 5zerve"zele volt s amelynek clgyöngU lése utan is a legalsó 
.fokozat" a jobbágyság hosszú ideig megmaradt leg'als6nak . 
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A jobbágYQszlály kétféle néptipusból keletkezett: a szolgá­
b Ól, akinek szolgasága nem váltódott mindjárt teljes szabadsággA, 
hanem megma radt továbbra is bizonyos lekötötlségben, továbbá 
a szegényebb, gyámollalanabb szabad népből , amely az akkori 
jogbizonytatanság mellett kénytelen volt az erősebbek védelme 
aJá húzódni. Az erősebbek fölmentették a jobbágyot a harcos 
szolgálat al 61, kulönösen a Karolingok ideje óla rendszeresebbé 
vál t s a szegényebbre igen terhes loval' szolgá lat alól: viszon t földjeik 
müvelését kivánták hi le, a ternlények bizonyos hányadának beslol· 
gállatásál, más terményeknek kizárólag a földbirtokos részére való 
termesztését. a hét egyes napjain ingyenes napszámot stb. 

A rabszolgaság T1yom ~ba tehát ismét oly rendszer lépett, 
ahol a föld H)lött va ló szabad rendelkezés el voll vá lasz tva a 
a földel múvelfi személytöl, ahol tehát a közvetlen vállalkozói 
érdekeltség ismét legnagyobb részben hiányzott. A két rendszer 
közölt az átm enet idején - a XIII. Cs XIV. század között - a l eg~ 

kedvezőbb az alsóbb földmüves réteg helyzete. Jogviszonyai n in~ 

csenek még szabályozva s így lekötöltsége a legkisebb. Szabad 
kö!tözködése nemcsak formaság, mint később, hanem hasznára 
fordítható valóság. Az ókori rabszolgával ellentétben azonban ekkor 
is maga viseli a termelés kockázatát s inséges évek szűk aratása 
nyomorúságot hozhat rá. 

A jobbágy rendszer ferjedésekor is fönmaradnak még hdz~ 

közösségek, melyek a vérségi alapon összetartozó szabad birtoko­
sokat foglalják egybe, de kifejlCdnek a népesség szélszóródása 
és keveredése ulán a faluküzösségek is, amelyek a nem szabad 
birtokosoknak területi gyCtjtflhelyei. 

Amint késóbb az állami élet az idOk folyamán jobban kiépUl, 
a terhes adók is a jobbágy vállaira nehezed nek s szava nem 
lévén a közdolgok intézésében, egyre lekötötlebb. szolgállalásokkal 
egyre inkább sújtott eszköze lesz uránaK s lassankin t a keresz. 
ténykor rabszolgájánál sokkal súlyosabb helyzetbe jut. 

Nagy birtoktömbök fej iOdnek ki (gondoljunk nálunk a Hunya­
diak s kés/íbb a Rákócziak bírtokaira) s ezek m(lvelóit a kényszer· 
munka kötelessége tartja össze. 

A rendszer még távol van attól. hogy gazdasági okokból 
összeomoljék, mikor a jobbágy lázadások - melyek legnagyobb 
része a XV. és XVI. század közötti fordulÓ, mint csomópont körül 
zajlik le - hirt adnak már e Slílyosan meglerhelt lJéposztály 
elégedeilenségérül és kél ségbeeséséröl. 
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Még néhány századnak kellett leperegnie, hOH a jobbágyok 
sOrsának javitása s igya gazdálkodás rendszerének föl!rissHCse 
ls szóba ker(lJhessen. A XVIII. század közepe csupán az, amely 
enyhitést hoz a jobbágylerhekre s megindítja azt a mozgalmat, 
amely a földnek s a jobbágYIlak f/'Jls1.Bhaditasára vezetett. 

Több tényezőnek lassú és szivós s egymást előmozd ító 

munkája kellett ehhez. A legfontosabb ezek közlll mindenesetre az az 
ipari fejlődés volt,amely Európa Nyugatán megindu lt s amely az addig 
majd nem kizárólag mezőgazdasági munkára utalt alsóbb népréle­
geknek egyéb megélhetési lehetöscget is kinált s igy elsO ízben tá­
masztott némi - de nOvekvO - versenyt a mezőgazdasági munkának, 

A másik figyelemre méltó tényező az, hogy az európai hosz­
&'Zabb hábOrtík sziJneleléséveJ a népesség gyors Iltemben s!a po­
rodatl, a mezőgazdasági termékeknek tehát egyre na gyobb tOme­
gére volt sziJkség, amit a jobbágyrendszerrel ex tcnzive müvelt 
föld alig volt képes megleremni. fnnek a gazdálkodási rendszer­
nek a hátrányai tehát egyre élesebben kidomborodfak. 

TegyDk még hozzá, hogy nemcsak a termelés szempontjai 
tették a kérdést megfontolásra érdemessé, hanem a humanitás 
szempontjai is, amelyek a földtulajdon os s a jobbágy helyzete 
közl tátongó széles szakadékoi álhidalni igyekeztek . Ebben a 
tekintetben az enciklopédisták munkássága nagyon el6készilclle a 
tala jt a bekövetkező változások ra . 

Sorrendben utolsónak jelentkezett, de a közll ang ulatra való 
hatásában szintén nagy jelentőségű volt Malthus ismert munkája 
a népszaporodásról, ame ly sötéllátásaval fölfokozta az aggodal­
makat, hogya növekvö népesség az eddigi rendszer mellett hama­
rosan élelmiszerhiánnyal fog küzdeni. 

A jobbágyrendszer megváltoztatása c tényezők hatása a lat! 
nem mi ndeniHt egyformán és nem egy idóben ment végbe. EW· 
fUlárkénl több orszá~ban lényeges könnyilések történtek a jobbágy· 
terheken vagy lega lább is a jobbagyszolgáltatásoknak oly szabatos 
körUlirása, amely a földlulajdonos tlllkapásailóJ megóvta a jobbá. 
gyokat (ilyen volt nálunk Mária Terézia urbáriuma) . 

Az ilyen félintézkedések azonban ekkor már nem bizonyul· 
tak elegendOknek, mindjobban kiért a gondola t, hogy a job­
bágyok kedvezőbb helyzetbe ju'ttatása s a mezClgazdas:igi terme­
lés újabb lendülete csak gyökeres "reform ma! érhető el: a jobbá· 
gyok fölszabadltdsdval s ezzel kapcsolatban a föld It /termen/es (· 
tésélJeI. Olyan reformmal tehát, amely a jobbágynak megadja a 
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teljes szabadságot és fUgl!ctlenséget eddigi uráló! s megadja neki 
szabad tulajdonul azt a földet, amelyen edd ig gazdá lk odott, men· 
tesilve azt minden korábbi tehe rtő l és szolgállatastól. A reformnak 
másik oldala volt a földlulajdonos kárpótlása az elveszett munka. 
erőért és föltIért. A probléma első részél fokozatokban, vagy pedig 
átmenet nélkUl, forradaJmHag az eur(lpai művelt á ll ~mok a XVIII. 
század kt zc"é: li: :I. XIX. század közepéig sorra I ', ~ i megvalósi· 
totlák, 3z1 lehet mondani, csorbila.flan egészében; a kérdés máso­
dik felének, a földbirtokosok kárp6tlásának figye tl:)bb zavarral s 
hiányosabban nyert megoldást. 

KétségtelenÜl ez az agrárreform volt a világtörténelemben 
eddig a legnagyobb szabású és leggyökeresebb. Az uralkodó 
oszlalyok sok évszázados joggá erősödött kiváll ságaikat voltak 
kénytelenek áldozatul oda dobni s tellék ezt, ha néhol, mint 
Franciaországban, a forradalom türelmetlen sürgetésére, megkér­
dezetlenfJI is, a legtöbb országban mégis inkább a gazdasági és 
humanitárius okok lassan ható kényszere alatt, fokonkini álfurmált 
meggyiízOdésOkbOL 

Angliába n ment végbe az átalaku lás lát szólag legsimábban ; 
a természetbe n való szolgáltalást fokozatosan pénzre valloUák ál 
s a jobbágyságból bérlooszlály lett . , 

A francia forrada lom 1789. évi jobbágyfölslabaditó vívmá· 
nyál al elölő év renjldvü li elemi csapásai (fagy, vizaradások, 
jégveré!>ek ) sieUetl ék; a porosz jobbágyfelszabad ltás az állami 
biriokokon már 177I -ben megkezdődik, de: csak 1807·ben fejező­

dik be, söt a földteherm entesítés munkája 1850-ig elhúzódik. 
Bajorországban 1808-ban , WUrltembergben l8 17-ben szabaditották 
föl a jobbágyokat, a földtehermentesités azonban min dkét helye n 
évtizedekig elhúzódott. 

A magya r jobbágyfelszabadítás is látszó/ag forradalm i presszió 
hatása alatt, átmenet nélkill történt 184H-ban , de az e lC ző évi ize­
d ~k országgyiilésein éppen II nemesség k épviselői érlelték a gon­
dolata i s tették a köz hangu latol mind alkal masa bbá annak befo­
gadására. 

Ná/unk kalönben bizonyos nivell áló hatása \'0 11 annak, hogy 
a nemesség sorát ki sbírtokú, egytelkes nemesek is tatkították, az 
ugy nevezett bocskoros nemesek, kezdetleges gazdasági viszonyok /,~ •• ~.;..:-::-~ 
közt. A jobbág)'felszabaditásnak s a XIX. század elsö !elében { .'" ~:::.' 
fölvetód6 minden egyéb reformgondolainak, melyért a nagyobb bit- ! . " ~ 
lokú és mCivellségíí nemesség küzdött, elek heves e llenz ői voltak. ".. l j 

Buday : ftosr~rpoliUka. 2 ... ~.~ 
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Európa keleti országai ba ennek az agrá.rreforrnnak hullám­
gyűrűi jóval késObb érkeztek el s ismételt parasztlázadáso knak 
kellett siettet61eg föllépniOk, hogy az átalakulási ott is megérleljék. 

Mintegy másfél évslázadnak a munkaja lehat, hogy Euró. 
pában általánossá váll a' jobbágyrendszer megszOnélie s helyébe 
a maga nföldl ulajdonnak az életbeléptetése. Ez a reform lelt volna 
hivatva arra, hogy a föld és a múvel6je közölt vegre a leg~zoro­
sabb kapcsolatol megteremise, a fóldmúveJöben teljes érdekeltséget 
keltsen föl földjének minél okosabb kihasználása s, a termelés 
minél intenzívebb fokozása iránt. 

MegszOnt most már minden megkö töttség, ugy látszott, hogy 
mindenki a maga slorgalmának gyümölcsét fogja élvezni s a fOld:" 
mfivelésben is érvényesUlni fog a szabad versenynek az a jóte­
kony hatása, amely e reformok lebo nyolítása idején az ipar terén 
szembeszököen - bár nem maradandóan - mUlatkozotl. 

H a elvi leg a földbirtok fölszabadítása a magánt ulajdon 
teljes gyOzelmét jelenti is, némely kivételtermészelesen maradt ez 
általános szabály alól : az á lla mnak, községnek, kOzhirtokossagna k 
és egyéb jogi személyeknek a java i, amelyek közlll nem egynek 
fön ntartása a termelés irányítása' szempontjából is fonlos maradt. 

3. A földbirtok sorsa a fölszabadítás után . 

EmlitellUk, hogya földbirtok fölszabadítása után megindul· 
hatott a szabad verseny a földet mGvelOk közöt! szorga lmuk, 
képességük szeri nt. Ennek a szabad versenynek erős korlátai 
maradtak volna azonban még akkor is, ha a versengés csupán a 
földel múvelök között folyik le s többféle tényező a küzdelmet 
csupán ezek között is egyt!nJötJenné tette volna. 

A föld kisebb vagy nagyobb term ékenysége oly különbsége­
ket okOZ, amelyek vagy egyáltalában nem egyenlíthetők ki, vagy 
csak akkora tóke- és munkabefektetéssel, hogy azok a mérIegei 
szükségképen megingatjá'k. A termelés helyétő l az értékesit és 
helyéig való kisebb vagy nagyobb távolság minden mrzőgazdasági 

terméknél, főképpen a könnyen romló árüknál szintén növeli az 
egyiknek, rontja a másiknak versenyképességét. Ha a mezőgazda. 
sági termékekre valóban szükseg van s a piaci ár a neh .. zcbb 
kOri.llmények közl termelő földtulajdonos elMllitá,i költségei 
szerin t igazodik, a kedvezőbb viszonyok közt levö gazdálkodó 

, 
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Icrmékeié rt az el6állilási k ~lIségeken túl is kisebb-nagyobb 
ártöbbtelet kap. a Ricardo szcrint jiJldjdradeknak nevezett külön· 
bözetel. Ám gyakori az az esel is, hogy a mezőgazdasági termé­
keknek nincs oly tömegére szÜkség, mini amennyit · a termelő 
értékesiteni óhajt, vagy nem ott van rájuk szükség, ahol érléke­
si tésre fölajánlja, ilyenkor a romló árúkat még elöálJitási áron alul 
is kénytelen elvesztegetni, ami nemcsak versenyképességét rontja, 
hanem megélhetési lehetőségeit is kockára teszi. 

A versenyképesség tehát akkor is bi+onyos kiegyenlitö intéz' 
kedésl lenne szUkségessé, ha csupán termelő állana szemben 
Icrmel6vel és sem más társadalmi OS2.lályok nem avalkoznának a 
küzdelembe, sem pedig . idegen termékek tömege időnkint el nem 
hód itaná a piacol. 

A verseny azonban folyik az összes termelő osztályok között 
s ebben a versenyben az öslermelő előfeltételei sokban a leg ked­
vezötlenebbek. Épen azért, mert a legkiszámilhatatlanabb termelési 
tényez6, a természet szabja meg leginkább törekvésének gyü- _ 
mölcsét és meri munkáját sem fektet heH bele buzg6ságána~ teljes 
mértékében a termelésbe, mivel ezt a nap kelte és a nap nyugta 
determináljék, a téli hónapok pedig ·henyévé és fölöslegessé teszik, 
legkevesbbé van módja megszerezni a termelésnek harmadik 
tényezőjét, a t6két, melyre pedig sok tek intetben inkább szUksége 
van, meri munkájának gyümOlcse lassabban érik, a folytatólagos 
Ozemköltségeit évenki nt csak egyszer kapja vissza, a beruházások ba 
!örtént befekletéseit pedig évek hosszu sorA.nak mullával s akkor 
is bizonytalan eshelóségekkel. A földrajzi elszigeteltség pedig, 
amely az embersokaságt61 távolleköli munkájához, a forgalom nak 
s míivelődésnek eszközeitől is elrekeszli Ol. 

Igyekezhelik tehát a földművelő bármily nagy munkaintenzi­
lásl is kifejteni , a természeti e lő nyök kmönbözO voltát, a tőkeerős­

ségnek eltérő fokál s a kedvezőtlenebb földrajzi helyzetei ezzel ki 
nem egyenl il heli. 

Minden fö ldbírtok reform s minden egyenlősHési törekvés 
után csak hamar olt kisért ismét az örök em beri sors, amely 
gyöngébb feleket erösebbekkel hoz kü zdelembe s amely a k{12de­
lemben a gyöngéket luvább gyöngiti, az erösekel növekvő hata­
lomhoz segiti. 

Ez történt a jobbágyfelszabaditás ulán is, amelynek végre­
hajtása kor a kiegyenlilő vágy úgyszólván teljes mértékben érvé­
"yesult ugyan, az a meggondolás azonban még nem ébredt fel, 
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hogy az ' időnkint való egyszeri kiegyenlilé"sek mellett folyIo nos 
irányadásra és támogatásra is van sztikség, különben a föJdbirtok­
viszonyok egyensúlya újra . és újra felborul. . 

A jobbágyfelszabaditáskor áJtalában (az egyes országokban 
mutatkozó szélsőbb kilengéseket nem is emlltve) Icrme 16eszköz nelkUl 
maradt a korábbi birtokos, meri régi munkásál, a jobbágyol elveszi­
tette, a földlehermenlesiteserl kapott váltságös!'tzeg p ~(l ig többnyire 
bizonytalan értékové vált s a termelt') eszközök pótlására nem volt 
elegendő, annál kevesbbé lelt pedig belőle olyan beruhá7.ásokra, 
amelyek az immár kisebb birlokterOlelen a gazdálkodás belterjes­
ségél elömozdilhatták volna, 

Az új birtokos pedig tökeerő nélkül, sőt ahol a váltság-­
összeget maga fizette, anyagi terhekkel már előre megrakva fogolt 
az önálló gazdálkodáshoz, S maga az önálló gazdálkodás is az 
ismerellennek, az első kisérletnek a veszélyeit hord ozta magával : 
azelőtt, mint egy egységes egésznek kisebb felelősségű része szere­
peit, a felszabadilás után pedig, mint egy üj kis üzemegységnek 
teljes felelősségü vezetője. 

Törlénl pedig mindez a k5zga~dasági és jogi felfogások 
olyan korszakában, amikor az egyenl őségnek s a szabadságnak 
az eszméit a legmerevebb dogmaként tisztelték s amikor a szabad. 
ság korlátozatlanságot is jelentett, meri az erők szabad érvénye­
sülésének a játékába az állam éppen az egyenlöségi és szabad­
sági eszme nagy kultuszánál fogva nem akart beleavalkozni. 

A földmívelő osztály egymástól elválasztott két rétegének a 
sorsa ily körUlmények k~zött sokkal kedvezőUenebbill alakult, 
mint a fölszabaditáslloz fUzött remények ezl sejtették s Eu rópa 
mezőgazdasági termelése sem kapott oly lendületet, tllinl aminőt 

a volt jobbágyok m'iI1i6inál a közvellen érdekeltség fölkeltésélől s 
az egyéni szorgalom nagyobb érvényesUlésél61 reméltek, 

Az egyenlősités kimondását lehát szinte rögtön nyomon 
követte ' az egyenl títlenné válás processzusa s mihelyt a földmíves 
hozzájulott a föld fUggetlen bírtokához, azonnal fonódni kezdtek 
újabb fUggésnek a szálai. 

A közép- és nagybirtok a mldlehermenlesítés válsága után 
az eladósodás lejlöje felé csúszott . Tökével nem rendelkelvén, ott 
keresle a hitelt , ahol ez legnagyobb bOségben voll, ;:IZ ingó !(iké­
sek, az ipart és kereskedést üzők sorában. Ezek szivesen nyitották 

., meg erszényUket a bizlos befekletésnek kinálkozó fö ld elölt. Ma­
guk takarékosságban és slorgalomban növén fe l, a !{i kének érték-
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"n{)vel rl erejét ismerték és ki is használták ; az adósságba keve redett 
birtokos pedig abból a jövedelméből ; amelyet most már a hitelbe 
vett tőkék kamata is terhelt, an nál kevésbbé tudott megélni, mert 
korábbi gondIalan állapotában fényUz öbb élei módhoz szokott, 
mint aminő összezsugorodott jövedelmeihez illett. 

A jobbágyszá.zadok földesura, - a modern idOk közép. és 
nagybirtokosa - az líj helyzetbe nehezen tudta beleéln i magát. 
A honvédelmi érdekek gondozása, amelynek zivataros évszázado­
kon át vere hullásával leH eleget, a közUgyekkel való foglalkozás, 
amelyet nemcsak kedvvel végzett (néha a szerlelenségbe menO 
szenvedélyességgel is), hanem legfőbb kötelességének is tarta ti, 
ettereIték a figye Imét a magángazdasági érdekeiről. A mig jobbá· 
gyai voltak. nem is kelleti ezekkel sokat gondol ni a, hi szen jöve­
de lmt:i szinte automatikusan folytak be, Mióta jobbágyai felsza­
badultak, a magángazdátkodásnak addig nem ismert gondja i 
szakad tak a hosszú nemzedéken át egészen más hivatásnak élö 
bi rtokosra. Nem csoda, hogy akadt köztük mindig több, aki nem 
birta az új küzdelmet s részben egyén i hibái mi att is, rész ben 
nehéz helyzeténél fogva egyre lejebb csúszott, vagy a teljes eladó· 
sodasba, vagy birtokának elvesz l~sébe is. 

A politikai szereplés röl ez az osztály nem mondott le még 
akkor sem, amikor a vezetés immár nem volt kizárólagos kivált. 
sága. S meri a tá rsada lom töb bi rétege i csak lassan fokozódó 
ütembe n léplek be a közéletnek most már teljesen kitárt kapuján, 
a birtokososzlály anyagi áldozatok áran is ragaszkodott a politikai 
életben való intenziv részvételhez, ~nnek a légkörében otthon 
érezle mag<\t s r.agyobb gyakorlata megla rtotta számára továbbra 
is korábbi f e lsőbbségének nagy részét. 

Az ingó töke tulajdonosai más fa ból valók. Századokig 
elzárva a nyilvános szerepléstöl, igényeik is szerényebbek marad· 
tak, de az értékek összehal mozására va ló szeretetük nemzedékrOI­
nemztdékre nOtt. A földes urak á rnyékába n vagyont gyújtöttek, 
sok fáradságga l és kOzködéssel. Sokszor á ldozatul kellett hozniok 
nehéz helyzetekben vagyonukat, vagy annak egy részét; de meg­
lanuhák a módját - hiszen csak erre szorilkozhatt ak, - hogy azt 
újra vissza is szerezzék. Megtan ultá k azonkivül a földtulajdon 
nagy jelentőségét ismerni s megérezték, hogy a társadalmi pozi­
ciót m~nnyire emeli az, ha valaki földre, kü lönösen nagyobb 
földbirtokra támaszkodhatik, A közé/einek teljes jogú részesei 
lehettek ugyan, de mégis jövevények, a névnek és a földnek a 
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patinája nélkül . Érthető volt a törekvésUk, hogy ez utóbbiakat is 
hozzáfüggesszék szorgalmuk eddig fölhalmozott gytimörcseihez: 
ezért nemcsak szivesen nyújtottak hitelt a biztosnak látszó, süt 
irigyelt földre, hanem azt sem nézték rossz szemmel, ha a bírto­
kos az adósságok hálójába mindig jobban belefonódva, végre is 
elsülyedt a teher nyomása alatt s birtoka a hitelező kezébe jutott . 

. A birfokváltozások száma igy egyre növekszik s amig a régi 
földtulajdonosoknak mindig csökkenő hányada küzködik megterhelt 
és terjedel mében is összeszabdalt földjén, addig - veteres migrate 
coloni - az uj tulajdonosoknak növekvő száma kezd szerepet 
játszani a földbirtokosok között. Némelyikük rövid néhány nem­
zedék alatt végignyargall azon az uton, amely a régi bírtokosok­
nak több százados pályafutását jelzi: a bírlokadta diszszel a 
közszereplésre vágyik, a magángazdálkodás teendőit elhanya­
golja, tőkéit el használja s a versenyben hama r kidől. Mások mér· 
tékkel élvezik a föJdtuJajdonban való elhelyezkedés előnyeit, szá­
mitásuk.lt és takarékosságukat beviszik a mezei gazdálkodásba is 
és tökéjUk fölényével nemcsak boldogulnak, hanem birtokukat 
egyre növelik is. 

A nővelésre van mőd. Nemc~.ak a korábbi közép- és nagy­
birtokokat ingatja meg a tókehiányból és nehéz versenyböl eredő 
küzdelem, hanem a kisbirtokok egyrésze is dobra kerUI s ügyes 
kezek az apró parcellák összeha lmozásával is tekintélyes bi r­
toktömeget vásárolhatnak össze mag uknak. 

A fölszabaditás utáni birtokállapot tehát már az eddig mon­
dottak szerint is a7, id ő k folyamán kél irányban mutat jelentékeny 
változást: a birtokok nagyrészt eladósodnak s igy képtelenekké 
válnak arra, hogy a termelést intenzivebbé tegyék, másfelől pedig 
idegen kézre kerülnek, sőt a birtokcsere oly élénkké válik, hogy 
ez is ártalmasan hat ki a termelésnek fo lytonosságára és kellő 
fokozására. 

De a kisbirtok terén sem jobbak az ál!apotok. A földesur 
korábbi támogatása nem volt ugyan ideális es önérdektöl mentes, 
de mikor ez is hiányzott s viszont a szervezkedésnek még csirái 
sem voltak meg, a kisbírtokosnak igen er6sen kellett volna 
állani a lábán , hogy magára hagyatva boldogulni tudjon . A kis­
birtok a jobbágy időkben - súlyos közterhei dacára is - sokkal 
inkább zárt, családi jellegü gazdaság volt s csekély igényeinek 
legnagyobb részét a. maga termelésébOl fedelte. A munkamegosz.tás 
terjedése, a növekvő gyá ripar termékei nek olcsóbbodása s az 
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iparnak a mezőgazdasági termények irant való nagyobb érdeklll­
dése azonban II. ki sbirtokot is egyre jobban belesodorta aJ: árú­
t ermelő gazdaságba. hololt erre hi ányoztak az e lő feltétele i . Annyit 
nem tudott piacra vetni, hogy inséges évek meddő aralásait 
megtakaritásaival kibírja : ad6sságra szo rult tehát ö is. A kisem­
bernek adot! knlcsOn pedig mindig drága volt , mert a t őke nem 
sietett utána, neki kellett a maga nehézkességével, járatlansagávaJ, 
pénzüg yekben való lapasztalatlanságával boiorkáini a hitelezők 
ügyes és kockázatát jól megfiz ettetö csoportja után. 

Akisbírt ok eladósodás!t, vagy termelésben való meggyönRU­
lését nagyban előmozdította az öröklés rendszere is. A bírlok szabad. 
dá tételét hossz .... százíldok megkötöttsége után oly na gy vívmányna k 
leki nl ették, hogy igen sokáig gondolatban sem mertek hozzányulni a 
bírtok szabad átörökítésének a leérdésé hez. A kisbirtokos gyerme· 
kei tehát vagy szétosztották maguk között az apjuk után maradt 
csekély földet s ekkor mindegyiküknek már csak kis darabka 
jutott, többnyire elégtelen a maga cs család ja eltarlására, vagy 
egy ik testvér átvette azt, a többit pénzzel igyekezvén kielég íte n i : 
de ekkor az, aki birtokos maradt, súlyos adósság terhével indult 
neki a gazdálkodás nak s alig tengödölt, azok ped ig, akik pénzhez 
jutottak, az elégtelen összeggel szintén nem tudták megalapozni 
jövőjüket s vagy a mezögazdaságnak, vagy az iparnak proJetárjaivá 
cS Iiszlak le. 

A kisbirtokok igy nemcsak adósodlak, ha nem mindig apróbb 
és aprÓbb részletekre tagolódva, sok helyen szi nt e elporladtak, 
alkalmat nywjtva a nagyobb tökésnelr, vagy a jobban boldoguln i 
tud ó kisbírtokosnak, hogy ezeket a majd nem hasz navehetetlenül kis 
parcellákat könnyQ szerre l összcvásárolja s a birlokegyenlf ség fokoza­
tait még növelje. A népnek a föld iránt való vágya is sokszor bukást 
okozott. Kicsiny enközökkel a földműves olyan újabb bírlokvá­
sárba kapott, amelynek terheit fedez ni nem tudván, a kockázatos 
kísérletnek régi birtoka is utá na uszott.*) 

A kettős veszedelem el len a k isbirtokos~ág sok helyen olyan 
harmadi k megold~s i móddal ki sérletezett, amely mindegyik köz t 
a legrosszabb. Nehogy szét kellje n oSltan i a birtokot s nehogy 
túlságosan meg kellje n terhelni azl az örököstársa k kieJégitésekor, 
a gyerrneklélszám korlátozasához folyamodott, mt'glert'mlve a 
hires francia egykerendszert, amely hez sa jnos a mi népOnk egy 

, 
.) Qyörgy Endre : Akisbirtoki hilelStervezcl hiányai. Budapest 1885. 7 I. 'j 
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része is csatlakozott, a földbirtok betegségeit súlyosbijván a 
népcs~dés még rosszabb nyavalyájával. 

A fölszabaditás áldásait tehát nagyr_észl meghiusilotta az 
emberek értékében és erejében való örök egyenlótlens'ég, de nem 
kis mérléklJen az, hogy scm a régi földesur, sem a régi jobbágy 
a bekövetkcz6 gazdaság i kOzdelem re nem voltak eléggé elő készitve . 

KOzdclmOk nehézségei fokozta még, hogy magában Europá­
ban is a gazdaság i lermelésnck néha ny ka laszlr6fális eseményét 
kellett átél niök (fiIoxeravész), a tengerent úli államok pedig o lcsón 
termelt áníik nagy fö!őslegevel áraszlotlák el az eu rópa i piecol, 
IeszoriIván az ilteni gazdálkodóna k a jövedelmé!. 

Ahogy 2000 évvel ezelőtt a szicilia i és hiszpániai olcsó gabona 
versenye ingatta meg alapjába n a helytelen birtf)kmegoszlású It ália 
agrár berend ezkedését, úgy jelen i meg most t.szak- és Délamerika, 
valami nt Ausztrália hatalmas term ény fölös lege, hogya birtokosok 
s a fö ldmivelő nép megélhe tését nehe2cbbé, az agrár viszollyokat 
ped ig még kuszáltabbá tegye. 

Közrejátszott a ne hézségek fokozásában nemcsa k az eu rópai 
ipar nagy vonzóereje, mely elsz[vla a munkaerők egy résztt a 
mezógazdaságból, hanem a hatalmas arányokban fejlőd i; amerika i 
gazd ~s~gi élei emheréhsége, amely a kivándorló hajó k egyre 
súrübh járatait törnie meg a könnyebb boldogulást és biztosabb 
kenyeret keresők seregével. 

Az ujra kialal..uH egyenlőlle nség sok gondol kodónak rdorm­
terveit föl~bres.ltette s az agrárpolitikának egész rendszere azokból 
a lörek"ésekbll l ala kul ki, amelyek az itt vázolt bajok minél 
föké:lelesebb orvo ~ lását keresik a birlokkonzerválás érdekében. 
Ezek a törekvések, min t e l rettent ő példára mutathaltak a teljesen 
szabadjá ra eresztett birtokforgalom mial! vá lságba jutott római 
birodalomra. A római agrárküzdcl mek központja az ellen ségtől 

meghódiloll föld vol t, az ager publicus. A parasztnak a királyság 
idejéből volt birtoka s igy az ager publieust pafriciusok bérelték, 
ak ik a bérösszegge l többnyi re adósok marad iak , Később a szapo­
rodó parasztság már hiába vágyolt földre, nem jutott nekL A 
háborúkban a parasztság vérzel! és ad ósodott el, az olcsó állami 
gabonaosztás az ő keresményét csökkentette, ügy, hogy a ki sbirtokos 
földjeinek eladására kényszerült : a vevCk szená torok, állami vál­
la[kol.á~ban meggazdagodott lovagok vol tak, az új nagybirtok 
képvi se lői. A bi rtokta lanná vall parasztság Rómának zava rgó, 
keny eret és játékokat követelő prolclárjává vált. Az ag rár 15r-
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vényhozás birlok ma:ximu nlok megállapitásával s telepitésekkel 
igye kszik ujra éleszteni a szétzí1J1ö tt kis birtokot, de a siker min· 
dig csak átmeneti, meri a gyors birlo kforgalom ujra anagyváll al. 
kozók kezébe juttatja a földet. Licinius. és Sexlius törvényei már 
Kr. e. 367·ben kimondják, hogy az ager publicusb61 500 holdná! 
többje senkinek se legyen ; ugyanezt úji:ia meg később Cai us 
fl aminius, majd vére hullásával pecsételi meg az agrárrcfomlot 
sü rgető kél Gracchus: de mindegyiknek a törekvése hiába való. 
Caesar az állami javakb61 kezd Capua környékén parcelIázási; de 
még Cicero is fölemeli szavát, hogy ne sikerilIjOn. A császárok 
próbálkozá!\3i is hiába valók már ; a fa lu népét fölszivja a város, 
a kisbiriokol elnyeli a latifundium, az idegen gabona olcsósága 
exlcnzilásra ösztönöz, a szántóföldek e lőbb szólo- és olaj ültetvé­
nyekké, majd legelókké válnak, vagy hivalkodó plIrkokká, vég ül 
mocsaras pusztaságokká , miközben a régi ki sbirtokos a városban 
őgyeleg s ke nyérért kiáltol.*) 

Sokan aggÓdva figyelnek, hogy az ókori demokráciának az 
agrátkérdésen való ezen bukása nem intő jel-e az uj kori demokrá­
cia számára? Macaulay az Észa kamerikai EgyesOlt Áll amokat 
fé lti ilyen sorstól. mert ott a földmegoszlás már kezdettöl a sza~ad 
verseny egyenlötlenségeivel teljes. 

Ez a túlzott lálás nincs helyén . A birtokmegoszlás helyle­
lenségéból eredő bajoknak sok rékje és sok orvosszere van , s 
minden társadalom, amelyet e bajok érin tettek, keresi a legjobb 
megoldást , ne mcsak tuneli kezdéssel, hanem a szabad verseny 
ige n mélyreható korlálozásával JS. 

E" tervek ismertetése elOtt meg kell azonban beszéln Onk azt 
a helyzetet , amely a további reform oknak kii nduló pontja , szól va 
a gazdálkodás rendszerei rOl, a nagy- és kisbirtokrendszer' szerepéről, 
vizsgálva a korlálolfforgalmu birtokok jelentőségét , megtekintve a 
tényleges birtokmegoszlást s mérlegelve azoknak az elmél~ti fejle­
getéseknek a slilyat is, amelyek a magánföldtuJajdon jogosságát 
illclüJeg elég szélsőséges felfogásokat 1ünietnek föl. 

4. A. művelés és üzemvilel rendszerei. 

A hogyan a föld termékei iráni való szOllséglet növekedett, 
más és más eljárás váll szOkségessé a művelés módjában s a 

*) Iluszli Józscf: Az állarnpolgari ne\'e l ~s és a klasszikusok. Buda­
pest 1917. 
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hogyan a termelés teend6i bonyolultabbá vállak, más és más 
rendszerek mer(lJtek föl a gazdaság Ozemvezeteseben. A kettő 

heterogén dolog; mégis mindkettO befolyássa l volt a bi rtokrend­
szer kialakulására s a mezőgazdaság fejlődésére. 

EmlitettOk, hogyan váltotta föl a kezdetleges kapás gazdál­
kodást a legelógazdálkodds és hogya n nyomult e lőtérbe késObb, 
mikor az élelmiszerek nagyobb tömegfi elOleremtéf:ere voll szü k­
ség, maga a földmivelés. A földmivelés kezdeti korszakaiban nem 
gondolva a talaj termőerejének kipótlásával, c.;ak egy módon 
tudott védekezni a termúerO csökkenése ellen: azza l, hogy pihent 
földbe vetett. A pihent földet ' vagy maga szerezle uj tertlletek 
birlokbavételéve l, erdők letarolásáva l és fölégelésével {irtó vagy 
égető gazdasdg}, vagy - ez már későbbi folyamat - ugy érte 
el. hogy váltakozva földjének egyik, vagy másik darabját vetette 
be, a bevelellent pedig néhány évig mfiveletlenül hagyta , uga rolta. 
Ahol közöS gazdálkodás folyt - s a földmive lés e primitiv korsza· 
kában ez volt a gyakoribb - ott elOre kijelölt határrészek ma rad· 
tak egyszerre mfiveletlenül, vagy kerOlfek egyszerre bevetésre, a 
gazdálkodás tehát itt föllétlen OI kénysze rgazdálkodás voll, mert a 
löbbttöJ eltén1en senki a maga kénye szerin I nem állapithall a meg, 
hogy mely hatá rrés1.ben fogszemtermelést folytatni ,melyellet p ihentel. 
Ahol a fö ld egy részét magvakkal velellék be, másik részén HIvei ler_ 
mellek, ott úgynevezetllegelő vagy mezófiives gazdasdgol fiz lek ; ahol 
kUJ ön legelOlerUlet volt, ~ a löbbi fö ldön szemtermelés és uga' 
rolás váltakozott, ott nyomásos gazdaságot folytatták, melynek 
kezdetleges rendszere a kettős változata ut án elnevezett kétnyomdsú 
gazddlkodds, az 6- és közép kornak igen gyako ri gazdá lkodási 
módja volt, de használata messze benyulik az újkorba is, nem 
szólva arról, hogy kezdetleges gazdasági kullurájü népeknél iti-ott 
még ma is divik. 

Javullabb fo rma s az intenzivebb galdálkodáshoz közeled6 
a hdromnyomdsú rendszer, amelyben a téli gabona. a tavaszi 
vetemények és az ugarolás vállakoz.nak s legeltetésre a közös 
ha sználatban megmaradt lege lőterilleteken kivul az. ugat, vagy 
szántásig a tarlók sLOlgálnak. A háromnyomású rendszer még a 
XVIII. században is meglehetOsen eUe,jedt, sok helyen kiz.árólagos 
volt s szi ntén kénysze rgazdálkodás jellegével birt s igya mező· 
gazdaság fejlesztésében az egyén i kezdeményezést elnyomta. 

A népességnek nagyobb szaporodása s a mfivelt területnek 
szükségszerü kiterjedése vezetett azután a háromnyomásu rendszer 
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javifásához, amelynél az ugarnak kisebb-nagyobb része takarmány­
növények termelésére szolgál li amelynél a vetemények elhelyez. 
kedése, sorrendje nagyobb változatosságot mulat. E " agyobb 
változatosság - II a mliveJt terület kiterjesztése - biztositotta 
némileg a ter méseredm ények növekedését. A ternlények vállozta­
tásának a kisérlelei pedig rávezetlek arra a tapasztalatra , hogy 
egyes növényfajták évröl·évre u2yanazon láblába vetve nem di sz­
lenek kel1öen , mert mindig ugyanazt a tápláló anyagot szivják ki 
a földbü l, mi g különböző növények egymást követöen sokkal 
hasz nosabban termelhel6k , mert mindegy ik más anyClgot von el 
a talajból és mást juttat oda vissza_ Igya kalászos és kapás 
növények változó termelése ugyanazt a talajt is hosszabb ideig 
megtarlja friss term őerejében . 

Ez az észlelés teremtette meg a gazdálkodásnak már előre­
haladottabb rendsze ré l, a vdftógazdasdgot, mell' az ugart még 
inkább· kikoszöböli, minden terü letet intenziv művelés alá vesz, 
nagy - Mleg mesterséges takarm ánnya l táplált - aJlatlétszámmal 
dolgozik, a talajt bőven trágyáz za, s terményeit váltakozva helyezi 
cl. A váltógazdaság már nagyobb fölszereléssel és üzemi t(ikével 
dolgozik; a gazdasági élet fejlOdése egyre jobban mC'ghonosilja, s 
kO Iönösen sílrO lakoUságlÍ, munkaervben és tőkében egya ránt 
gazdag vidéken terjed. Sokoldalú lermeléséve l bizonyos határig 
védekezni tud egyfeJü I a te rmészet mostohasága, másfelő l az 
áralakulás k edvezőtlen volta ell en is. A váltógazdaságnál a termé­
kek sokféleségéhez kr pest a terület felosztásána k löbb kombiná­
ciója lehet ; régebben ige n kedveli volt az u_ n. norfolk; negyes 
rendszer (az angol Norfolk grófság után, ahol e beosztással el<i. 
szö r kísérleteztek), amely négy terménycsoportot velett vállakozva 
egymásután: trágyázott talajba gondosabb mfivelést kivá nó kapás­
növényt, ,:zután lavaszi , majd őszi gabonát s végül a mesterséges 
lakarmányt. 

Ahol a gazdál.kodás tőkében e rősebb, ott a vállógazdaság 
bizonyos mértékig kötött formájához sem kell ragaszkodnia, hanem 
teljese n szabad gazdálkoddsl üz het s ~zzel az inlenzitasl továb b 
fokozhat ja ; e l őfeltétele azonban ennek a talaj termőerejé n ek miné l 
tökéletesebb pótlása, a természetes trágyan kivül a mesterséges 
trágyafélék megfelelő alkalmazásával. A szabad gazdálkodáEnak 
nélk ül özhetetlen segitőtá rsa a mezőgndasági gépek sorozata, kOlö· 
nösen a jobb talajmíívelő gépe ké. A szabad gazdaság terményeit 
könnyebben változtat halja, mint a vállógazdaság, s a piac kivánal_ 

" .,. 
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mai hoz képest alakithatja át termeléset : a konjunkt urflk nylijlotta 
elónyOket leghamarább használhatja ki. A sza badság ekkora mer· 
tékéhez azonban nagy és vállalkozó szell emű tókeertl kell, úgy, 
hogy erre a nivór.' a gazdaságok legnagyobb része nem egyhamar 
tud eljutni, különösen ott nem, aho l az értékesités helyétől távn l van. 

Az érlékesités esbelOsege ugyanis nagyon befolyásolja a 
mClvelés rendszerél s a technikai ismeretek Msége. valamint a 
túkeerö sem indokoljak a magasabb kullura hevezetését akkor, 
ha ez az erőf!!szités gazdaságilag nem előnyös, viszont nagy piacok 
közelléte szinte szOkségszerüen tereli a gazdá lkod;;st az intenzi· 
vehb szabadabb formák felé. 

Ez vezetle Thiinenl an nak a megállapitására , hogy a mező­
gazdasági termékck forgalomképességéh,' z kép~st azok eJöállijá~a 
is bizonyos földrajzi szabályszerüségek f;zelint igazodik . A izolált 
államban, amelynek termeléset idegen tényezók !lern zavarják, 
Thünen szerint a fogyaszto város köriil meghatározott termelési 
körök képződnek, amelyek mindegyikének a távolságá tól függöen 
más a felada tk öre. A belső körben szabad gazdaság divik s iti 
termelik a könnyen roml ó, gyorsan elfogyasztandó termékeket, az 
allaltenyésztés köréból a tejet, a növénylermelés köré böl a kerti 
veteményeket es kényesebb gyümölcsöket. A második körzetben 
az erdőmüvelés nek van helye, a város tUzifa és épUletfa szükség­
letének az ellátására. A harmad ik körbe n váltógazdaság szerinti 
művel és van, a negyedikben legelőgazdaság, az ötödikben hármas­
nyomásu gazdaság, amig a külső hatodik kör az e;.;tenzivebb 
állattenyésztést. 

A zavarÓ tényezők azonban, amelyeket ThOnen kiküszöbölni 
kivánt, a vá lóságban teljes erővel miiködnek s egyfelő l a talaj­
viszonyok eltérő alkalmassága , másfe l ő l a közlekedés könnyűsége 
megbont ják ezl a sorrend et. Igy tápiaIta Berlini a távoli magyar 
Alföld és Délvidék friss főzcléke, Bécsel pedig ilZ argenliniai 
fagyasztott hús. 

A szabadgazdasag könnyelmű kiséri etei rabl ógazdaságra 
vezetnek i de rablógazdaság előford ulhat egyszerübb mflvelési 
rendsze r mellett is, minda nnyiszor, amikor a fOld t ermő erejének 
kiméléséröl vagy pótlásá ról nem gondoskodnak. 

Ami a gazdaság üzemuezetesét illeli , a földmívelés kezdet ­
leges formál idején majdnem kivétel nélkUl a földel miveiOnek 
vagy csatádlagjainak, esetleg szo lgái nak közvetlen mu nk ája látta 
el a gazdaságot. Ma is a gazdasági üzemek legnagyobb része a 
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tulajdonos saját kezelésében van ; ha a fizikai munkaerl' f nem is 
ö szolgállatja mindig, a gazdálkodás menetet ö irányilja, a szll k­
seges töke Iöle ered. s az üzem kockázatát maga viseli. A gazdá l­
koJásnak ez a sa ját kezelésben való vitele a legtermészetesebb 
rend szer ; a föld és a tulajdonos kÖ7.ött a legerősebb a kapcsolat, 
a föld megismerésére, hasznavehetiiségének tanulmányozására s 
i~y a lerm6er~ kimé1ésére is a sajdt ktulés a legalka lmasabb. A 
földhöz a tulajdonos jobban ragaszkodik. ha maga gazdálkodik s 
ross1. esztendő után a jobban bitvan, nem zsarolja azt ki. Saját 
kezelésben törekszik a tulajdonos leginkább a H~Jd javitására, a 
fölszerelés kiegészitésére , mert szinte azt is a földde l összefOggö' 
nek képzeli s igy fokozatosan igyekszik a termelés intenzi­
tása felé . 

De a saját kezelésnek is vannak hatbai. Nem szólva azok­
ról a nagybírtokosokról, akiknek egymástól nagy távolságban 
vannak földterületei, ligy, hogy mindegyiket közvetlenül nem vezet­
hetik, a jogi személy ek nagy része már ncm alkalmas a gazdaság 
kÖlvetlen vezetésére. A magántulajdonosok közm is egyi k betegség, 
másik egyéb irányú elfoglaltság miaU akadályozva lehet a gazdaság 
kezelésében. Sőt lehel egyéb fontos ok is, amely gyakran a saját 
kezelés ellen szól: az, ha a tulajaonosnak nincs annyi tő kéje , 

hogya gazdaságot okszerQen kezelni tudná, vagy nincs meg­
felel ő szakismerele hozzá. 

Ilyenkor a föld és tulajdonosa közl)tt meglazul a kapcsolat , 
s megjelenik közvetitőként a gazdaság ellátására vállalkozó harma­
di k személy: a haszonbérh~;, 

A haszonbérleti rendszernél a tulajdonos hosszabb-röv idebb 
időre átengedi földjének használa lá! a bér l őnek s ezért megfelelO 
ellenszolgáltatást kap, amely a földbe és fölsze relésbe fektetett 
tőke kamatán kivül rendszerint a földjáradék nagyobb részét is 
tartalmazza.") A haszonbérlő a maga tOkéjét üzemi tökének hasz­
nálja (hosszabb tartam ú bérlet nél beruház.isi tökének is) s a gaz­
dálkodásból eredő Jövedelme tőkekamalból , munkadijból, vállal­
kozói nyereségből s részben földjáradékból is áll. 

A gazdálkodásnak a bérleti rendszer igen gyak ran hasz nára 
válik, mert több tőke és szakértelem, fürgébb vállalkozó ked\' 

. ) Anal a gyako ri közgndasagi feJfog.h ul szemben, hogya bérbe­
adó élvezi az egész földjáradékOl, a szerző ugy tartja, h02Y a különbözeli 
jfuadék egy része a bérlet időlartamával .aranyban B bérlönek jul. 
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járul hozza, ami a gazdálkodás intenzitását, következésképen a 
mId hozadéka! is emeli. A haszonbérlet a haladottabb müvelési 
rendsze reknel jobban kifejlődik, mert itt gyakori bb az az esel, 
hogya birtokos a gazdaság fejJesztéséhez szükséges tökével nem 
rendelkezik, viszont az egyéb termel~si ágakban (ölgyült tökefölös­
Jegek a mezógazdaságba Igyekeznek. Valóban Keletről Nyugat ra 
haladva a haszonbérleti rendszernek egyre nagyobb elterjedeltsé­
gével ta lálkozu nk s Európa á llamai közül fő leg Ang liában és 
Németalföldön igen gya kori a bérleti kezelés. 

Néha azonban a fö ld s a gazdáiKodas megsinyli a haszon­
bérleti kezelést. A tulajdonos elszakitlatván a fö ldtöl, érdek lődése 

lan yhul iránta s in kább a haslonbér növelésére irányu l. (A méJtán 
kifogásolt abszentizmust a bérlel előmozditja). A bérlői szintén 
nem fű z ik szorosabb kapcsok a földhöz, a mely nem az övé, s 
ame llye l szemben csak az az érdeke, hogy minél több hasznot 
húzzon belőle. Az ellenőrzés hiánya, különösen a bérleti id ()szak 
vége felé arra biztatja, hogya földet millél jobban kizsarolja s 
ez a rabló gazdá lkodás az évek hosszú sorozatá ra bizo nytalanná 
teheti a fold termését. 

A haszonbérletek időtartama, bizonyos beruházasok kikötése, 
más beruházások ellenértékének visszatéritése, a bérleti összeg 
ruga lmas megszabása körüli helyes megállapodások azonban csők· 
kenlhelik a bérleti kezelésből eredő hálrányokat. Nagyobb bérletek· 
nél a bérleti idönek rendszerint hosszabb larlamunak kell len ni, 
nemcsak azért, hogy a bérlő kedvezőtlen évekkel szemben káIpót­
lást remélhesen más évek jobb konjunktu ráitól, hanem fő leg azért, 
hogya szUkséges beruhazásoktÓI ne vonakodjék. Vanna k beruhá. 
zások és javitások, amelyek elvégzését a bérleti szerződésben már 
eleve ki lehet kötn'j s vannak olyanok, amelyek nek szüksége a 
gazdál kodás fo lyamán később merü l ml. Ez utóbbiak ra a bérlő 
- ha amortizálásukat a bérleti idő alatt nem remélheti - csak ' 
akkor vállalkozik, ha költségei megfelelő része visszatérül. 

A tulajdonosnak is érdeke, hogy ezek tekintetében a bérlő· 
vel szemben méltányos álláspontra helyezkedjék, mert a" föld 
termőerejének karbantartását igy várhatja. A bérl eti összegnek 
hosszabb időtartamra is változatlan megállapítása ugyón megfelel 
a bérleti rendszer lényegének, amely szerin t a bérlő a jövedelme­
zöség kockázatát teljesen magára vállalja, de nem igen haszná l 
a fö ldne k, mert a bérlő kedvezőtlen konjunkturákra számitva 
s iel mielőbb a ha sznot kiven ni.a gazdá lkodásból. Még ha nincsenek 
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ls oly szélsőségek a föld jövedelmezósege tekintetében, mint a 
világháboru éveiben voltak. (amikor késObb állami intézkedések 
léplek közbe a már érvényben levő bérleti szerződések föJlételei~ 

nek utólagos megváltoztalása érdekében) helyesebb a hosszabb 
tartam u bérletek bérösszegél úgy megáll apitani, hogy a bér ló 
viselje ugyan a szokásos kockázatot, de váratlanul kedvezőtlen 

viszonyok közl e kockázat egy része a tul ajdonosra háruljan át, 
viszont a kedvező esé lyek hasz nából - amiben mindig sok 
föJdjá radékszcríi elem van - a tulajdonos is részesiIIjön. Ez a 
bérhiben megnyugvást kelt s a föld nagyobb gondozására birja, 
a tulajd onosban pedig ink ább ébre n tartja az érdeklOdési földje 
iránt. Olyan idükben , amikor a föld hozadéka csökken, a tulajd onos 
nem vonulhat félre változatla n járadék áva l ; a bérlők jogos elége­
detJensége pedig nemcsak a fö lmivelésnek árt, hanem sokszor 
társadalmi zavarokat is kiváltott, igy küiönOsen -Angliában és 
(rországban, ujabban pedig Romániában. 

Angliában, Belgiumban, franciaországban általában rövid 
larlamú hérietek divnak , de rendszerint meghosszabbittatnak. 

A bérlet nek rövidebb időtartamban - gyakran csak egy 
gazdasagi évben - való megállapitása másutt inkább kisebb 
birtokakná t szokásos. Ez akkor helyén való, ha a bérlO nem 
annyira tOkét visz a bérieibe, mini inkább saját munkaerejé!. Az 
ily bérh~ töl természetesen a szokásos gondos müvelésen Iu l semmi 
beruházási nem lehel vá rni , s a föld termőerejének megóvása a 
tulajdonos gondja, aki viszont befektetéseiért a bérösszeg emelé­
sében keres kárpótlást. 

Gyakori azonban a nagybirtokoknál is az olyan bérlet i rend­
szer, ahol a bérlO fő leg csak munkaerejé! viszi a gazdaságba : 
ezek az igazi kisbérletek, mikor a birtoklerUlel számos aprÓ par­
cellában adalik kj a bérlők egész tömegének. Ezeknek a bérle­
teknek a határideje már nem szOkségképen rövid lejáratú s igy 
alkalmat adnak a saját birtokkal nem rendelkezö földmúvesnek 
is tervszerű gazdá lkodásra, fölszerelésnek, sót némi beruházásnak 
a rnűvelésbc való vitelére . Különösen tíj abban sokszor egyenesen 
azzal a cél za Ua I történik nagybirIok nak kisbérl(ik közt való szétosz· 
tása, hogya földnélkUliek szociális helyzete javuljon s a gazdál­
kodás hasznában részes illjenek. De látunk elég so k példái arra 
is, hogya birtokot a haSlonbérlii adja tovább kisemberek nek 
albérletbe; ilyenkor fenyeget a föld kizsarolasanak a veszedelme 
legjobban, mert a kisbétlöknek a maguk megélhetésének biztosi. 
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tásan kivUI a tulajdonosnak fizetett berösszeget és a földbér]G 
nyereségf.t is meg kell keresniök a fö ldön. A Jöbér!ö szerepe itt 
annál inkább is fö lösleges, meri ebben az esetben O maga nem 
visz t(.két a gazdálkodcisba, a bérleti rendszernek legföbb e lőnye 

tehát hiányzik a mfi veletböl. Többnyire jogi személyek birtokán 
ford ul ez elő, ahol hiár.yzi lt a szervezet a kisbér10kkel való köz­
vetlen tárgyalásra ; az a különbözet azonban, ami a tulajdonosnak 
jutó haslonbér s a kisbérlők á ll al fizet~ 1I 6SSlCg közl va n, Mven 
elég a megfe le lő szervezet !étesitésére, s6t egyes k i sbér lt~l k nél 

fölmerü lő veszteségek kockázatára is. 
Kisbérleteket nagybi rtokon föleg azért is szoktak létesiteni , 

hogy a gazdaság számára szUkséges munkaerőt biltositsák. 
Még inkább szembetű nő ez a célzat a részes gazdálkodáH'!áJ, ,a 
mikor a f1)ldterUlelel meghatározott term ény term elésére adják 
hasz nálatba s· a mikor a bérlő nem készpénzben fize li a haSzná­
lati d íjat, hanem a termelvények egy ré szének (több nyire fejének) 
átengedésével. Itt tehát a bi rtokos és a részes művelő közöt! a 
termelés kockáza ta megoszlik; mind kettő egyformán érdekelve 
van a termelés eredményében. A részes ,mive/és a tulajdon os 
saját kezelésében levő bí rtokon is bizvnyos növényfajtá knál szi nte 
általános, fő l eg olyanok nál, amelye k beruhá zást nem kivánnak ugyan, 
d: annál gondosabb munkál. A részes mú velést sokan nem an nyi ra 
a bérlet egy fajának, mi ni inkább a l11un kabérszerzötl és fej lőd ö ttebb , 

a mun kást inkább serkentő alakjának tek intik.- ) Abból a szempont­
b61 azonban a bérlet kritériuma alá esik, hogya birtokos tizem i 
töké jének egy részét fölszabad it ja, vagy annak a hiá nyát ellensú­
lyozza; az egyik ok tehát, amiért a birtokos a részes müvcléshez 
fordul, ugyanaz, ami a bérbeadásra szokta ösztönözni ót : a t,1ke 
hiánya. A részes müve lés nek éppen úgy, mint il kisbérleleknek 
igen kedvező népesedési és szociálpoli ti kai hatása i is lehelnek ; 
régebben azonba n, mikor a bi rioktalan elemeknek keveseb b 
a lkalmuk volt más termelési ágaknál elhelyezked ni, a részes müvc­
lés nél kikömU súlyos szolgáltatások szin loly kedvezötJenü l ala ki­
tották a részesek helyzetét (pl. Olaszország), mint a kisbérJelek 
szigorü föltételei a bérl Oosztályokét (pl. Iro rszág). 

A bérletnek egy faia, az örlJkberlet (emphyteusis) - amely 
áll andó já radékfizelés ellenében a földbaszn ál alol örökre álrngl'di, 
a tulajdonjogot azonba n nem - a római birodalomban kl'uvelt 

. ) ~'öldes Ilaa, Tarsadalml gazdasági an Buuapes.t, 1!l13, II. k. f 2 I. 
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bérleti forma voll, s a középkorba n is gyakran cl15fordull.·) Ujab~ 
ban a járadékbiriokokat (I. 9. fejezet) hasonlil ják az örökbérJeI­
hez, holott a járadékbirlokok fontos jcllemz6je a tulajdon meg­
szerzésének a lehetősége. 

5. A. nagy- és kisüzemek jelentősége . 

A földbirtokol a közheszédben leginkább annak terjedelme 
szerin I szokták kategorizálni. A nálunk szokásos elnevczések szc· 
rint a 10, némely felfogás szerint 5 kalaszlrális holdnál kisebb 
IcrmeW birtokot IOrpcbirtoknak emlilik, a 10- 100 hold nagyságlit 
kisbirioknak, a 100- 1000 hold nagyságú I középbirtoknak s az 
ennél is lerjedelmesebbet nagybirioknak, Ezeken az élesebb elvá­
laszlóvonalakon belill vannak még közbensö határok is: a 10- 50 
holdllyi területet kJsparasztbirtoknak is mondják az 50- JCO 
hold nyi jómódú parasztbirtoknak nevezett lerülettE"1 szemben s a 
középbirtok kategoriájában is a legalsó sávol, a, 100-200 hold 
nagyságú t gyakran kifejezetten kisközépbirtoknak emlitik. A nyu­
gali népek azonban sokkal csekélyebb földterUl elet is már közép-, 
illetve nagybirtoknak minösitenek. 

A földbirtok terjedelme csakugyan sohasem tájékoztat eléggé 
annak értékérő l , hozadékáról, sől a mezőgazdasági üzemkategoriák 
sorában elfoglalt igazi szerepéröl sem, s ezl a merőben külső 
ismérvet csak azért nem hagyhatjuk el a föl dbirloktipusokal jel­
lemzö tulajdonságok közül , mert számszerűen ebben a beállitásban 
lehel leginkább összemérni és egymáshoz hasonlitan i a földbirlo­
koka!. A müvelési ágaknak a kUlönbözösége és egymáshoz való 
aranya, a talaj jobb és gyöngébb minósége, a fermelvényeknek 
kisebb vagy nagyobb értéke, azoknak változatossága vagy egyön­
tehisége, a felszerelésnek gazdagabb vagy si lányabb voila, a 
forgótllke kiadóssága vagy elégtdensége, a vezetésnek szakszerű· 
sége vagy kezdetlegessége együttvéve sokkal fontosabb kritériu­
mokat nylij tanak az üzem nagyságok megfelelő oszlályozasához. 

Legáltalánosabb és leghe lyesebb az az osztályozás (bár a 
határokon Cz is elmosódik), amely az üzemnagyságokat a~lerint 

"') Elterjedéséről bővebb adatokat l. Laveley köny\'~ben (A f6ldtu· 
Jajdon kezdelleges alakjai, II . k. 29(1 I,), aki a7. örökbérlet fehijilás:ibau a 
melögazdas:igi társada lmi békére vezető eS7.közl lát; n:ilunk Árkövy (A;t 
agrarpoHlika alapvonalai, 157 I.) tartja előnyösnek az örökb érleti form:!t. 

B"all,J' , .\gn\ rrGlillh 3 

• 
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különbözteti meg, hogya föld tulajdonosa (illetve a gazdálkodó) 
milyen módon vesz részt a termelésben. 

Ezek .szerint nagyOze mnek azl a gazdaságot nevezik, ahol a 
tulajdo nos csak a legfőbb irá nyi~ást tartja a kezében s az Ozem 
egyes r~szeinek köz vetlen veze té sét kellőe n képzelt szakköze. 
gekre bizza. 

A középUzem nél a gazdá lkodás közvetlen vezetése már 
magára a tulajdonosra hárul; a sze llemi vezetés azonban leköti 
tevékenységet és fizi ka i munkával egyáltalán nem vesz részi a 
term elésben. Szakközegei már alacsonyabb képzett ségúek s inkább 
gyakorlatilag kimíiveltek, 

A kisuzemnél a tu lajdonos a \'ezetésen kivOl fizika i munkával 
is közvellenUl részi vesz a termelésben. A ki silze m magasabb 
kalegoriáinál á llandó vagy ideiglenes alka lmazoUa k segitségél is 
igénybe veszi; rend szeri nt azonban maga és család tagjai el tudják 
látni a gazdálkodás körol fOIQlerUlé! összes teendőket. 

A tOrpeOzemnél a tulajdonos és csa lád ja nemcsak elvégzik 
a termelést minden kOls~ segilség nél km, hanem ez nem is köti 
le teljesen a munkaerejOket, s~t - ami fontosabb ennél - nem is 
biztosit ja megélhetésOket. ligy hogy fi zikai erejüket idegen ilzem· 
nél - akár mez5gazdaságiná l, aká r ipa ri nál - kell érlékesileniök, 
hogy földjük csekély hoza mAt a megélhetés lehetöségéig kip6Iolják.*) 

Ezek a különféle Ozemnagyságok a Jeg vállozatosabb össze. 
tételben szerepel nek egy o rszág határain beiOl, sót - bár némely 
vidéken észre lehel venni egy és ugyanazon ozemli pus nagyob b 
gyakor iságát, Szinte ura lk odó vollát - többnyire ki sebb földrajzi 
terUl eten belül is egy más mellett keveredve fordulnak elö a 
nagyobb és kisebb üzemek. 

A talajnak, klimának egyenl őségét, a fölszere lésnek s a terme­
lésre ford itott munkamennyiségnek arányosságát föltételezve, még 
mindig egésze n más termelő lehe tőségekel ny lijt a nagyobb és a 
kisebb ilzem, s helyes munkamegoszlássa l egészen más szerepet 
kell belöllenie az egyiknek, mint a másik!1ak. 

Ezeket az eshető~égeket abból a meggondo lásból vizsgáljuk, 
hogy az üzem nagyságok közl nemcsak most vannak tényleg szél-

*) Szoki!.s:>s még azon az alapon is ka'egolizál ni az Uzemekel, hogy 
tu lajdonosuk jöv~delll1e mibál sdrlllazik ; csup;!.n ft)ldj~ radékból-e , vagy 
ezenkiYli1 lökekaml. lb61, vállal kozói nyereségböl , vagy munkabérböl. Minél 
kisebb at iiz.em . annál nagyobb a sulya ez utóbbi nak. A földjAradek leGje· 
lenlösehb a nagybIrtoknil, bi r ili is er6sen keveredik t6keka maUa l. 

, o. 
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- sőiiéges eltérések, hanem minden irányú birlokreform mellett is 
maradnak, vagy kia lak ulnak ily ellentétek. 

A gazdaságpol itika i irók között sokan fogj aInak határozollan 
.a kisbirtokrendszer mellett állást, sokan védik a nagybir tok e lő· 

nyeit, de felfogás ukat nem csu pán a gazdaságpoliti kai célszerOség 
keresése, hanem a világnézeti felfogás e lőí t élete is itányirja és 
1eszi egyolda lú vá. J:: rvciket a közérd ek objek li v szemponljaibó l ke ll 
megi télnü nk . 

Mikor a HHdbirtok még meg vol! kötve, a kü lOnbözö gazda­
sági felfogások már más és más megvilág i tásban nézték a n3gy­
és kisbirtok szerepet. A merkan liJi zmus hivói term észetszerüen 
inkább a kisbirlo krendszerl helyeselték, mert az ing61őkén e k túl­
becsülésével , a bel ső fogyasztásnak lek icsiny lésével, az ex port 
j elentőségének ki emelésével az a kkorj nagybirtokosok fény űzö 

életmódja, Mséges fogyasztása nem ige n egyeze tt meg. A li:do k· 
ralák a másik véglete I képViselik s csak a földnek wlajdonilanak 

.igiiZi termelő erót; ér t h ető lehát, hogy vonzódásuk ah hoz az Ozem­
Hpushóz fordul inkább, amely a hatalmasabb termeJCerő! képvi­
seli, a nagybirlok hoz. 

Ricardo földjá radékelmélete bizonyos indokolatlan ji:)\'('delem­
töb bletet se jtet a ked vezőbb lermelóviszonyok közölt levő fö ld­
tulajdonos nal s minthogy ez a jövedelemtöbblet IcrmészelszeJOen 
csak a kkor lehet számottevő, s a jövedelemelosztás igazsá!l ta lansá­
gának hi tét föléb resztö, ha nagyobb terü l e trő l s egy tL.lajdonosnak 
o~ztatla nu l ju tó nagyobb több letröl va n sz6, a nagybi rlok rendszer 
ebbOl az okból is mar hosszabb id ő 6ta hevesebb lámadásoknak 
van kitéve. A nagybirtOKOS kétséglel enOI magasabb jövedeJ mének 
elköltése úgyszó lván a világ szeme e lőlt történik s anagybirloko­
sok k edvező anyagi helyzetei ezer szem figyeli, mig a kisbirtokos­
nak ese tleges jobb m6dja a so k hasonló eset szür ke átl agából 
ritkán emelked ik ki·), s ha arra is gondolunk, hogy a nagybirtok 
a közszerepléshez is sokka l jobban hozzásegíli a tulajdonost, mint 
az ing6töke, tehát a társadal mi környezet bő l bizonyos kie mel ke­
désre képesít i, ami a kisbutokosnál a legúja bb id őkig nem sza. 
kotl el őfordulni, - akkor körÜlbelül meglalálluk a nagyüze mek 
iránt vat6 ellenséges hangulat egyi k szociáli s rúgőjá l , a nagybir­
tokos társadalmi helyzetére va ló fél1ékenykedést. 

. ) Ez ál1andóbb ervényil megfigyelés mellett napju;nkban ellenkező 

,]rJ.nyzat ls Ii tkOzik ki, a kisbirtokos mai kétségtelen belyzeli clónyenek lúl­
.:toll kifestése, 

" 
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Gyakran csak maga ez a féltékenykedés öltözködik a kis-o 
emberért aggódó szociális érzés embel'bará li luháj~ba, de nem 
tagad hatj uk, hogy valóban komoly és figyelemreméltó fizemi és 
társadalmi szempontok is szólnak a kisbirtokrendszer minél szé­
lesebb kit erjesztése mellell . 

Olyan érvek, amelyek az egyik, vagy a másik Ozeml ipus 
kizárólagosságát meg tudnák indokol ni, nincsenek . A termelés szem­
pontjai ugy, mint a helyes társada lmi beremlezkcdés érdeke i meg­
fele lő körlilmények között jogosullnak mulatják a na~y- és ki s­
hirtokrendszernek egyid üben, egymás mell eIt való fönnáll á~ál. 
Legtöbbször egyill! is járn ak a gazdaság i és társadalmi érvek s 
egymást etlisitik s leginkább a szélsöségeknél szólnak egymás 
ellen, olyan szélsőségeknél, amelyek nek lenyesése is mét gazda­
sági és tár5adalmi érdek egyszerre. 

Ami a termelés szempont jait illeti, kétségtelen, hogy a kifej­
lelt vil ággazdaság munkameg:osztása mellett a nagybiJtok a tömeg­
termelés réSzére s az iparba n, kereskedelemben s egyéb gazLia­
sági ágakban foglalkozó né pesség ellátására nagyobb szolgá latokat 
tesz_ Képesíti erre megfelelO gép-berendezfse, az egységesebb 
minöségi\, vagy megfele lő trágyázással egyformábbá le helö talaja, 
a velJ rnag gondosab b megválaszlásának, a termelési módok tu­
datosabb kipróbálásának a l e he tősége, a birlok bc l Eő fogya::;z!á. 
sanak viszonylag sokkal csekélyebb volta, a termésnek a pille 
számár3 na gyobb oszlályozhatósága, a minöség i különbségek 
haso nlithatallanu l kisebb szerepe stb. 

A kisbirtok ma is gyakran család i üzem, mely egy-egy ter­
ményböl a lig termel többet a házifogyasztásra szilkségesnél s cz 
a csekély több let is esetleg elkall ódik, vagy ll'llfogyasztásra kerlll ; 
a nagybirtok mindig fe leslegek elöállítására lörekszik, alllelyekre 
a piac hizton számit hat. 

A városok ellátatlan lakosságának kenyérslilkségletéról első­

sorban és legbiztosabban a nagybi rtok gondoskodik, Azokban az 
országokban , aho l a népességnek hHnyomó része mezőgazdasági 
iermeléssel foglalkozik, a nagybirtok nak ez a lömeglermelése ki vi­
telre kerül, a nemzetkBzi kereskedelembe s képessé teszi az 
országot arra, hogy a határai n belül nem t ermelhet ő, vagy egyéb 
okból el ő nem állítható szil kségleti cikkeket megvásárolja. 
Azokban az országokban, i\hol kevés a mezőgazdasági mfivelésre 
alkal mas talaj s a népesség nagy tömege egyéb ga1dasági ágAk­
La n foglalkozik , a nagybirtok esetleg nem is hId annyit tcrmc llli~ 
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mint a mennyit a nép szOkségklének ellátása megkOvetcl : de 
még ebben az eselben is hozzájáru l e termelés ahhol j hogy az 
imporlszükséglelel csö kkentse s igy az o r$'2.1gol legalább nemitrg 
fUggetlcnilse az idegenből behozott mezt'gazdasagi termékek kizá­
r61agosságától. A vi lággazdaság szabályos menetében az áník 
kicserélése oly automati kusa n történik, hog y al ig látsz ik veszede­
lemnek, ha egyik vagy másik cikkM! az ország rend szeres beho­
lCl talra szorul . Mihelyt azonban zökken\'} áll be e folytonos csere­
forgalomban, a mezőgazd asági termékek nek, mint lcgclsöJcndii 
é lelslUkségleleknek hi ánya s ezek bCSIc rzés.ében egy, esetleg ncm 
jó iudulalti gazdasági egységnek való ki szolgáltatás a legstilyo­
sabb zavarokat okozhatja, ami nt a lefolyt világháború mulaIta i! 
löbb esetben. 

A mezőgazdaság i nagyüzem tehát, mint töb bel egységesellte r­
meW cs fölöslegeket eJöállitó terme lőtipus illesz kedik beje a világgaz­
daság munkamegoszlásá ba. Vannak azonban egyébelönyökis, melyek 
a nagyiizem nél megvalósit hatúk a termelés állalanos hasznára. 

Ha nem is mondhatjuk álta lában tőké ben gazdagnak a nagy­
birtokol, annyira mégis t őkeerős szokott lenni, hogy rendszel int 
soko ldalll termel ésének egyik vagy mási k ágába n nagyobb lJefek­
letésekel letcsithet , az intem.Hást emel heti, tud ományos j ellegű 

veze tést inau2:urálhal, .kisérletek kockáza tátÓl nem kell visszari­
adn ia, a szaksze riíséget érvényesilheti, szóval: a termelési tech­
ni ka kjltidésére közrehat hal a maga és mások javára. Itt különö· 
sen a talajj avitasnak, állat és növénynemesiltsnek nemcsak a 
nagybirtok közvetlen termelését előmozditó, hanem egész vidé­
kek mczögazdaságának fejlődésére kihaló j elentőségére uta lhalunk. 
Különösen atkalma!/. arra a nagybirtok , hogy ipari és ke reskede lmi 
növényeket termeljen (bár a jövő fejlődésnek útja két ségtelenül 
az vo lna, hogy ezek termelése a kisbirtokon is megind uljon) s 
LIgy euk feldolgozása tekintetében, mint a gazdaság egyéb a lk al· 
mas tcrményeinél is mezőgazda ság i ipart tizzÖn. Anagybirtokhoz 
kapcsolódó mez~gazdasági iparnak többirányú jelent6ségp. va n. 
trtékben növeli a terményi, a romlandóság tó l megóvja, szállíl<hla 
a lkalmasabbá formálja s az értékesitésnél a kedvezőbb idöpon t 
bevárásá! lehetövé teszi. Több munkaerőt foglalkoztat, gyak ran 
ol yankor, mikor egyéb mezőgazdasági munkák szOnetc lnek, lehát 
a munka elosztását egyenletesebbé teszi . Az ipari feldolgozásnál 
vissza maradt meJléktcrmékeket s hulladékokat a gazdaságban érté­
kesithet is így az anyagok minél telje sebb kiha sználását lehetővé teszi. 
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Állalaban akkor is, ha a te rmények nem kerülnek magába li' 
a gazdaságban ipari feldolgozásra, a nagybirtok a fermes jobb­
kihlsználásával. a fogyasztás egyenletesebb elosztásáva l s a hulla­
déko k megfe lelőbb érlékesitésével bizonyos fe ls6hbségben van a 
kisbi rtok fölött. 

Néhány te rmelési ág épen ezért alig hasznol haj ló a kisbi r~ 

tokon, mig a nagybirtok igen gyüm t>lcsOzöen folytathatja; a tej­
gazdaságok. gya pjútermelés stb. mindaddig, amig a kisbirtokok 
is szervezetbe nem tömörülnek, inkább a nagygazdaságok kere ­
tébe valók . 

Nagy elönye a nagyUzemnek, hogy arány lag jóval kisebb 
élő és hol t felszt:relést kelJ tartan ia, mert módjában van ezeket 
jobban kihasználni. S mert ebbe n az irányban kisebb teher 
nyomja, módjáhan va n az is. hogy fe lszerelését minél jobbá tegye,. 
gondosan megvá logaloU faj tájú, jól nevelt s t' gyenlelesen jó l tH­
tolt igás állata i sokkal munkabir6bbak, gépfOJszereJése értékesebb 
s így ha szno~abb munkát végez. De elláthatja gazdaságát olyan 
gépek hOS~Zli sorozatával is, a melyek a kisbirto~ ná l t'gyálta!an 
nem rentábilisa k, a nagy~azdaság azonban jól kihaszn á lhalja 
őket kellő beoJiztással. A saját Uzembe n végzett gOzcséplést nem 
e mlítve, a szá ntó, arató, kaszáló , szénapréselö s tb. gépek e l ső 

sorban anagyUzem termelö eszköze i. E gépeHel ; nemcsak az 
emberi és álllU munkaernszü kséglet nagy egy e n lő tl ensc!geit simit­
lul ja jobban el, de a talajkihaszná lást is előmozdJthat ja s a jobb 
muveléssel nagyobb terméseredmény eket érhet el. 

T ermészetesen még a nagygazdasagoknál sem szabad lúl ­
becsülni a géphasznála t jelentóségét. A mezőgazdaságban a gépek 
használa ta sohasem verg6dhetik oly nagy szerepre, mini az ipar­
ban, mert a legjobb munkamegosztás mellet! is csak a termelés 
bizonyos időszakaiban - gyorsan lepu{!6 nehá ny héten á t -
használln tók ki a gépek, az idöjárás viszontagságai ek kor is meg­
bénithalják munkájukat s ami a legfontosabb, kevés kivétellel nem 
lehel a feldolgoza ndó a nyagot a géphtz vinn i, hanem a gé pellel 
kell szállllani a termelés helyére-, ami a gépek romland6~ágát' még 
fokozza . 

Lehetne még folytat ni azoknak az előnyöknek a felsoro­
lását, amelyeket a nagybi rtok a termelés sorá n fe lmu talhat I 
de még szembetűn őbb helyzetének a kedvezö vol ta a termények 
szallítása, értékesitése körUl s abban, hogy a piac igén) eihez 
jobban tud alkalmazkodn i. 
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Bármilyen termékbö) is egyöntelü minőségű nagyobb töme­
get állítvan elő, árúja természetesen kereseUebb lesz . A nagy 
tömegek szállítása a szállítóeszközl)k gazdaságosabb kihasználá­
savai jár s igy fö!tétlenül olcsóbb. De a szálli!ás irányitása ~em 
oly tétova , mint a kisbi rtok nál, mely tapogatózva kelesi a neki 
legmegfelelöbb piacot, mig a nagybirtokot épen, mert a piac 
számára nem közömbös nagyobb tOmegü és jobb minőségű ter_ 
méket kinál- öiiszekOltelései és fürgébb hirszolgálata inkább képe­
si tik a legkívánatosabb kereslet kinyomozására. Ezekkel az össze­
költetéseivel idején értesül arról is. hogya piac .haj landósága 
milyen árl! iránt a legnagyobb és termelését idomilhatja ah hoz, 
sőt előzetes kötésekke l biztosíthatja jó előre némely án·liának 
eladását s így kiszámi thatvan a termelés költségeit és hasznát. 
kevésbbé van kitéve a véletlen károknak. 

Távolról sem olyan biztos ugyan a helyzete a piaccal szem­
ben, mint az ipari nagyüzem é, amely az idegen verseny ellen 
vagy jobban védve van, vagy jobban eJőreláthalja annak föllépé­
set s amely továbbá termelése eredményének kiszámilásában 
alig csalódhatik. mig a mezőgazdasági üzem az idlljárás viSHJn­
tagságail sokszor súlyosa n megérzi: de kétségtelen, hogy az egy­
séges nagy termelés előnyeit a kisgazda üzemével szemben .az 
érléke;i tésnél igen jól kihasznál halja. 

Ezeket az előnyöket főleg két ellenirányú tényező gyöngit­
heli. Az egyik az, ha a nagybirioknak nincs elég tőkéje, amely­
lyel az üzemben szükséges javításokat, beruházásokai végezhetné 
s ennek hiányában a termelés ilii extenzivvé válhatik, r.emc~ak a 
nagybirtok jövedelmezőségének, hanem a termelés közös érdeké· 
nek a rovására. A másik az, ha nem rendelkezik el ég munka­
erővel, ami a mezőgazdasági nagy üzemek nek három·négy évtized 
óta egyre gyakrabban l ö lmerülő baja és panasza .s .amely ismét 
hiányos~bb termelésre vezethet. 

A fölsorolt előnyök killönben nem egyen.l ő értékűek. Vannak 
köztük olyan helyzeti előnyök, amelyek csupán a nagybirtok 
javára szólnak, anélkül, hogya közérde k kfllönösebb hasznot 
meritene bellllük, de vannak olyanok is (szakszerObb vezetés, a 
városok ellátása stb.), amelyek közé rdekOek s amelyek a nagy­
üzemek fönntartátál javallják mindaddig, amig ez a közérdek más 
módon bizlositollnak nem látszik. 

A kisbirtok azonban ugyancsak a termelés szempor. ljá b ~ I 
szin lén mutathat föl figyelemreméltó értékeket. 

• 

• 

i 
• 
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A nagybirtok több tOkéjévet szem ben rendszerint munkaerő· 
ben gazdagab b, am i a fö ld jobb megmflvelésere vezef ; a terme­
lésben re:izt vevök többnyire egyénileg is érd ekelve vannak a 
sikemet s így a termelés eredménye erröl az o ldalról biztositot­
tabb. Ezért a kisbi rtok jobban igyeks:zik s jobban tud minden 
földdarabkát Il ihasználni ; azl a gyakran emlegetett hátrányát, hogy 
az ap róbb föld szalagok kl)z! elhuzód6 utak, me5gyék, határok a 
mlivelés alól végeredményben nagy területei elvannak, a földde l 
való takarékosságáva l ellensúlyozza. 

A ki sbirtok aránylag több haslonállatol tari, (ha la lán 
kevésbbé jó mi nOségúeket is, minI a nagybirtok) s így természetes 
trágyával adja .vi ssza a fö ldnek a nag yobb kiha sz náJással elvont 
termllereJ ~t. Némely á lla lfajtáI kivéve (föleg juhok) a ki sbirtok 
inkább állaltenyészt6, a nagybirtok pedig kivá ltképen növény­
termelő. 

Mégis a gabonának nálunk mintegy háromnegyede kisbirlo. 
kon terem ; a növény termelésben va l6 jelentőségét sem lehet tehát 
kélségbevonni. Leginkább azon növényfajtáknál domborod ik ki a 
kisbirtok szerepe, amelyek termelése a gondos egyéni munkát 
megk ivánj a, tehát általában a kapás növényekr.él , ezek között is 
a nagyoJbb ápolást, figye lmesebb munkát igéllyl őknél. A dohány, 
cukorrépa tula jdonképen inká bb a kisbi rtok növé nye. volna , ha 
Magya rországon ezid őszerint egyéb okokbó! ezek még kevesbbé 
terjed tek is el kisbirtokosaink közölt. A szöllOmiivelés, nagy vá­
rosok közelében a zöldségtermelés, virágker tészet st b. a kisbirtok 
individuális gazdá lkodásá nak hál ás terilletei. 

• A nagyobb állatfajták tartásán kivűl inkább akisbirtoknak 
a termelés i körébe tartoz ik a baromfitenyészlés s a nagy jövőjú 
méh- és sel yemlenyesztes. 

A piacra t ermelő. kisbirtok egymagában semmiesetre sem 
veheti föl a verse nyt a nagybirtok elOnyösebb értékesitő lehetőse­

geivel. De a kOfö nbségekel itt kél körOlmény is enyhiti. Az egyik 
az, hogya ki sbirtok nemcsak termelO, hanem fogyasztógazdaság 
is s igy term elvé nyeinek nagyobb része a piac konjunkt uráil61 
fü ggetlen ill kerül fogyasz tásra, az eladásra szánt kisebb ré sz 
értékesítése tehát nem oly döntő a kisbirtvk boldogulására . A 
másik az, nogy a kisbirtokok szövetkezeti egyesülései ném ileg biz· 
tosithatják a kis mennyiségú termékek nek is a kOn nyú piacrahozás 
el őnyei!. Igaz, hogy ezek a szövetkezeti formák még nem minden 
vonatkozásban fejiOdlek ld s a kisbirtok a tömeghez \'aI6 sim u-
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,ásban, az egyön tetíl min öségek keresésében stb. a szöve tkezeti 
gondolat Jényegét és' egész tarlalmát még nem kl:)zelijelte meg. E 
tekin!elbcn konzervativizmusa csak lassa n engEd föl ; de a mező­
gazdasági technika ujitásaival szemben is mindig érezhelő volt 
!igy a kisbirtok, mint a nagybirtok óvatossága s a földmivelOk 
lermészcléhez ta rtozik, inkább a lasslÍ fejlOdést keresni, sorozatos 
atm enetek kel, mint az ugrásszerü hirtele n változási. Ami a gaz­
dálkodás kommerciális részél illeti, cz a kisbirtok előtt a Icgide­
genebb s legismeretlenebb rész volt m;ndlg s a haladásban ezért 
e téren a legfélénkebb. 

A kisbirlokrendszer föltéllen hivei kOzm sokan azt is a Ids­
birtok előnyeí közé sorozzák, hogy a ki sgazdaság jövedelmezebb. 
Killföldi irók számilásai közöl! épp úgy találk ozunk ilyen meg­
állapltásokka l, mint a hazai ülemek megfigyelőinél . Ez az e lőny 
azonban bi zonytalan. Maga a föld is re ndszerint olcsóbb a nagy­
birtoknAI, mert a kis parcellák irán t nagyobb a kereslet s a 
kisgazda nemcsak tő kebefektetést keresvén a fö ldben, hanem 
termelésének alapjál is, kész nagyobb áldozatokra, hogy földhöz 
juss9n s az egymássa l versengő kereslet kisbirtokok iránt több­
nyire magasabbra veri H~ I anna k az árál, min t amenn)' il a várható 
hozadék szerint megér. 

A magasabb földár mellett a termelOeszközök ará nylag még 
nagyobb értéket képviselnek a kisbirtok nál s kevésbbé is használ· 
ha tók ki a termelés szOkebb köre folytá n. Mindkettőnek a beszer­
zési költsége tehát ert.'isebben nehezed ik a kisbirtok ra s az egyen­
süly helyreállítá sára a nagyobb munk akifejtés atkalmas csupán. 
Ez utóbbi azonban a kisbirtok nAI csakugyan nem hiányzik; a 
szocialista irodalom kOIönösen kiélezi a kisbirtok munkabefekteté­
seinek aránytalan nagyságát. 

Nem annyira a magasabb jövedelmezöségben látszik a kis· 
birtoknak további termelési e lőnye, mint abban, hogy az időnkint 
föllépő válságok slele, amely a magasabb fák sudarát lépi meg 
inkább, a kisbirtokol kevésbbé érinti. Elemi csapások ismétlédése 
katasz trófális lehet akisOzem re ; de a világpiac vá ltozásai kevésbbé 
hatnak rá, meri lazább köztük az összefüggés a ki sbirtok több­
szö r emlitelt fogyasztójellegénél fogva. 

MieliiU néhány végső következtetést levon nánk. meg kell 
még világitanunk a nagy- és kisbirtok szociális sze repét. 

A termelés és a szociális berendezkedés érdekei nem egymás mellé, 
ncm is egymás alá rendellek , hanem sokszorosan egymásba fonódók. 
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A nagybirlok hátránya, hogy társadalmi egyenlő t l en séget 

okoz, mely még jobban kiéleződik, ha a birtokos fOldjétőJ, söt az 
országtól távol élvezi nagy jövedelmeit. Ez az abszenlizmus (mely 
nálunk a törökök kiUzése után öltött nagyobb mérveket, idegel1t~k 
részére történt birtokadomanyozasokkal, maid Maria Terézia ide­
jében n6tt tová.bb, magyar füuraknak idegenbe csa logalásávaJ), a 
többi társadalmi rétegeket méltan interi i. 

A nagybirioknak mindenesetre megvan az a hátránya, hugy 
az év egy reszében nagyobb tömegű munkaerőt alkalmazva, más 
időszakokban pedig keveset foglal koztalva, ~gyenlőtlenné lesz i a 
kereseti viszonyokat: de ellenstilyozza ezt másfelő l azzal, hogy 
k ies munkáva l, részsze l s gyakran kisbérletekkel a gyöngébb 
anyagi erejli kisembert is hozzájuttalja a földmívelés gyUmölcséhez. 

A nagybirtok a gépek nek növekvő használatáva l a munk~s 

kenyerét eléggé veszélyezteti, de veszélyezteti másfelől a lLilex!cl\­
zív lermelésse l is s a kivánd orlásnak gyakori oka a nagybil tok 
cse kély munkásszükséglete. MásfelOl ez az okoiat egyúllal okká 
is váli k s a ki- és elváíldorlás, a mezőgazdasági munkások hiánya 
akadályozza meg anagybirlokot abball, hogy intenziv termelést 
folytasson s így rendszeresebb megélhetést biztosítson munká­
sainak. 

A nagybirtok a föld g)'ilmölcse s a föld múvcl{~je közti ellen­
téteket ki élez i s a munkásságot fOggö helyzetbe sodor ja; de helyes 
beosztás mellett alka tma'!i ennek jOfollnán az ellenkezőjére is, és 
méltányos munkaszerzödésekJ.:el tallósan b izto~ilhatja, sőt en:e l­
heli a szegényebb rétegeket. 

A kisbirtokrendszernek igen sok szociális áldása melleU is 
vannak oly tIlIhajtásai, amelyek társadal mi s.:empomból ht!llá­
"yossá válhatnak. 

Az életképes kisbirtokosság a fUggdlen elemeknek nagy 
tömegét tartalmazhalja, sőt gyarapfthatja is. A falu népér..ek liellő 

erőben tartása a társadalom minden rétegé nek érdeke; avarosi 
is a fa lu népereje élteti, s egészséges munkabíró emberanyagát 
ez adja. 

A birtok mind ig bízonyos konzervativizmusl fejleszt ki , de 
ha nagy tömegek nek van birtokuk, ez a konzervativizmus nem 
csaphat széls6ségekbe, inkább k iegyenlítő hat ású. Minél lOt b 
embernek a földhöz kötése a társadal mi békét jobban bizlofilja, 
az osztályharcok élességét tom plt halja, s a haladást nem ak adá­
Iyozvan, annak kellő fokozatai! mégis Rlegszabja . 

l , 

l 

KSH K
ön

yv
tár



• 

• 

' 3" 

A jövedelem eloszlás nagyobb egyenlelessége - mint f öldes 
is kiemeli-) - határozallan a kisbirtok javára szól. 

Ám a kisb irtok nál sú lyos veszedelemmé válhatik a föld 
növekvő elapr6zódása, amely nemcsak termelési zavarokat okoz, 
hanem a gyöngUló kisbirtokosságban elégedetlenséget kelthet föl. 
Nem elég ellensúlya ennek a veszedelemnek az, ha új elemek 
sorakoznak a kisbirlokossag pusztu ló ré szei helyére, mert a kellü 
IOke és megfelelő hozzáértés nélkal földhöz jutókat könnyen érheti 
anyagi romlás. Az új tel epesek pedig ritkán oly szív6sak. mini 
azok, ak ik nemzedékek 61a ugyanazt a földet turják, S még hama­
rább elbuknak. 

A másik véglet, amikor a kisbirtokos anr yira gondosan óvja 
tulajdonát az elaptózódást ól, hogy ezért gyermekeinek a számá t 
is tudatosa n korlátozza, még nagyobb társadalmi veszedelem, mert 
nemcsak gyérebbé teszi a fal u új sarjadékát, hanem J!yengébbé is, 
s a kisbirtok elve.sz.ílvén korábbi munkainlenzitásAt, ezérl hanyatlik. 

Katönösen Franciaország mutatja a legaggaszlóbb példáját a 
kisbirlokrendszer majdnem kizárólagossagaból folyó túlzásoknak : 
a birtoke laprózódásoknak, a csökkenő termejésnek s a népesedés 
visszafejlOdésének egya ránt. Hazánkban is lalálhatunk hasonló és 
terjedő bajok ra , oly helyeken is, a hol nem valamely közclfekvO 
nagybirtok az akadálya a kisbirtokosság terjeszkedésé nek. 

Társadalompolitikai sze mpontból fontos a középbirtok fen· 
tartása, amely azonban a termelés oldaláról nézve úgy anagy, 
mint akisCIzem hátrányaival kOzd s elönyeiket nem tudja eléggé 
egyesíte ni. 

A mondottak föbb tanul ságai, hogya termelés helyes munka· 
megosztása nem nélkOIOzheli ugyan a nagybi tlOkot, sőt szociá lis 
sze mpontok is szólnak mellelte ; viszont a10nban a nagybirtok 
túlságos térfoglalása olyan müvelési ágakban, a melyek a ki sbi t­
tokos munkáját leginkább meghálálják (szántó, kert, szöllő) nem­
csa k társadalmi lag igen káros, hanem a termelés egyensIi lya 
szemrontj ából is aggodalmat kellő . 

Nlinden országban, ahhoz. képest, hogy n~pének megélhe­
tésél mit y egyéb foglalkozások bizto!oitják s hogy a földterOlet 
talaj viszonyai mi lyen mezőgazdasági termelést tesznek lehel é.vé, 
más és más lehet a nagy- és ki sbirtok helyes megosztása ; a 
szántóföldi mUvelésre alkalmas és néperöben nem szegény le lO­
leteken azonban fokozódó súlyt kell vetni a kisbi rtok terjedésére ... 

*) Tá.rsadalmi Gazdaságtan. Budapest, .1913. ll. köt. 40 l. 
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Az utóbbi évtizedek fejlMése csa~ ugya n alt mutatja , hogy 
a mig az ipar terén a nagyobb üze mek szerepe mindig eri'sehb, 
s a kisilzemeknek lass Lí (némely iparágban rohamos) elsorvadása 
felé vezet, addi g a mezőgazdaságban előfordu l nak ugyan a kon­
..::e ntráció hasonló csele i, s egyes vidékeken a nagy üze mek fölsz ív­
ják a kisbirtokokat. de álta lánosságban a változás iránya mégis 
a kisUzernck gyarapodását mutatja, nemcsak számban , hanem 
erőben is_ 

A nagybílto k sok országban e rős túln yomésagga l bir. Rész­
ben törlcneli a lapja va n ennek, de ilyenkor a napybinok a 
forma i kiváltság el vesztése óta tényleg is veszit fokozatosa n az 
erejéből. Részben a modern gazdasági élei tiikeföl halmolóc..lásábó! 
ered j birrokkoncenlráció ez, amelyerOsebben .tartja magat, mind­
addig, a mig a kisbirtok szervezetlenül és segiletlenül á ll vele 
szemben. 

A birtok megoszlás helyes egyensú lya komoly problémája 
volt az európai államok agrárpolilikájának, a2ÓI<l, hogy a feJsza­
baditás félsikere mellett a tengerentúli verseny a mezőgazdaság 
prosperil ását kockáztatta. 

Mióta pedig a világháború Európa népeit úgy megzilálta s 
a mezőgazdasági term ékek közeli elüál lításá nak nagy szükségé t 
annyi ra kimu tatta , de nyil vá nvalóvá teUe azt is, hogya népesség 
rekonslrukciója minél több Hlggetlen, kis existenciának földhöz 
kötéset kivánja, - azóta még több megfont olás szól a kisbirtok­
rendszer fejlesztése rn elleft, bár ismét nem átmenetek nélkiil, 
me rt az élelmiszerválság viszont a jó llerme Jö nagybirtokoknak ki­
méletét irja elő . 

6. A korláfoll forgalmú birfokok. 

BiTtoklerü leteknek bizonyos célra való és hossza bb időre 

szándékolt lekötése már a földm tl vetés kezdeti stádi uma iban is 
szokásos volt. ~amar gondoskodni kellett olyan szervek ellátásá-

.. ról, akik az akkori csekély fok il munkamegosztás dacára sem ve­
hellek olyan részt a me2ógazdasági munkában, mint mások, sót 
később klllön teend őik miatt a ga2dálkodástól teljesen vissza kel­
lelt vonulniok. 

KéliŐbb, mikor a közös használa t hátlérbe szorul asáva l a 
magántulajdon kifejl ődik, de a habérrendszer az uralkodó szabad 
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rcnd o;!lkelésere jullat nagyobb földlerületeket , megkezdedik egyes 
intézményeknek - egyhazaknak, kolostoroknak, iskoláknak -
való WIdajándékozás azzal a célzattal, hogy a föld jnvedelme 3Z 

ille' ., intézményekn ek, vagy az azokban mindenkori hivatá~t lel­
jesítr.knek ell átásá t áll andóan biztosítsa. 

Az ingatlan ]ekötcset biztosító jogi forrás rendsze ri nt az 
adomá nylevél volt s inká bb véde lmet ny ujtali, mint elidegenilési 
til almat tartalmazott. A hfibérrendszer korában ily tilalom hang­
slilyozása fölös leges is lelt volna , hi szen a földbirtok alfa lába n 
kőtö tt volt s clidegenilés a htibérűr - az uralkodó - tudtán és 
hozzájárulásán kivul leheletlen leli vol na. 

A védelmi szempon t az, a mely az egyháza kn ak, alapitvá­
nyoknak birtokán kivill más birtokoknak meghatározott cé lra való 
lekötését méJ! a hObérrendszer ideje alat! sz inten meginditja. 

Az uralkodók gyakran éllek azzal a jogukkal, hogy a h űt · 

lenségbcn talalt urakat birlokaik elvesztésére itélték, s e büntetés 
nemcsak magát azl a birtokost sujlol1a, aki az uralkodó nehez­
telését magára vonta, hanem a gyakran népes családot is. amelf 
a birtok jövedelméből vagy a birtokos állal szolgáltatott évjára­
dékból élI. 

S mert a nagybirtokhoz fíizödöfl a családnak egész exisz­
tenciája, a birtokkobzás pedig a változó politikai hangulatok 
mellett könnyen megeshetö vélellen volt, a csa ládnak érdeke voll 
elhári tania a feje fe lő l ezt a fo lyion fenyegetó veszedelmei s a 
birtokot oly módon kötni Ic, hogya mindenkor i bi rtokost csak il 

haszonél vezet joga illesse mcg, az uralkodóval va ló összcüUc ö­
zesnél lehát csak ez a haszonélvezet forogjon kockán, egyébként 
a birlok - meghatározott atháramlási rend s1.e rint - a c~alád ­

javára elidfgenítheletlenül mindig megmaradjon. Ez a megoldás. 
amelyet hitbizomány néven ismerilnk, a XVII. században válik 
gyakoriabbá. Az uralkodók kezdetben nem szivesen látják, mert 
szabad rendelkezés i jogukat korlátolja. Másfelő l azonban a feje­
delmi udvarokban akkortájt mindinkább ki fej'ódO pompakedvelés 
megkívánta, hogy az udvar közelében tartózkodó föuraknak is 
állandóan megfelel ő anyagi háttere legyen arra. hogy az udvar 
fényét a maguk díszes megjelenésével emeljék. Ez a szempont 
viszont arra birta az uralkodókat. hogy a hitbizományok létesi­
téséhez - amelyek egy-egy fő úri csa lád anyagi jólétét hosszabb 
időre biztositani alkalmasoknak látszollak - hozzájárul janak. 

Mikor késóbb a modern centrális állami hatalom kifejlődött, 
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s a voll királyi javak egy része állami jószággá lett, a határozotl 
rendeltetésű megkötött földbirtokjavak forába belépelt az állami 
birlok is, s mikor a községek kikerUllek a földefúri hatalom 
alól, a városok pedig nem többé régi privilégi umaik alapjan, hanem 
az IIjabb jogalkolások címén kÖlvetlenlll kapcsolódlak az állam­
hatalom hoz, a korlátolt forgalmú birtokok sorába a községi, köz­
birtokossági stb. ingatlanok is bekerültek. 

Mai felfogásunk a korl~lolI forgalmlí birtokok gy iljtóneve 
alat! tágabb értelemben mindazokat az ingatlanokat érti, amelyek 
nem természetes. hanem jogi személyek tulajdonai, amelyek nél a 
birtokváltozás esheWI'ége cseké}yebb. A korl átolt forgalmú birto­
kok szűkebb értelmezése sem egészen szabatos és következetes: 
oly birtokokat sorol unk ide, amelyek nek forgalma akár törvényes 
intézkedés, akár valamely alacsonyabb rend fi jogszabály vagy jog­
szokás folytán megszorilásnak van alávetve. E megslori tások elhá­
rításá ra vagy teljes feloldására azonban épp lígy megvan a lehe­
tőség, mint a korlátolt forgalmú birtokok némelyi kénél kimondott 
megterhelési tilalom feloldására va gy megkerO lésére. Nagy álta­
lánosságba n e birtokok csakugyan e l vannak vonva a szabad 
forgalomtól s így helyenkint úgy a föld helyes kihasználásának, 
mint a birtokok cé lszerfi megoszlásának ma radandó akadályai , a 
jogi eshetlIségek azonban kötött volluknak fejbontására nem hiá­
nyoznak. 

A korlátoJf forgalmú birtokok flIbb megnyilvánulási formái­
nak vizsgá latánál arra kell néz nünk, hogya fö ld helyes kihasz­
nálásának, tehát a nemzeti termelés érdekének szempontjából milyen 
megítélés a lá esnek. Hogya birtokok célsze rft megoszlása sum­
pont jából mennyire ká rosak, vagy megfelelők, a részleteknél 
kevesbbé kell taglalnunk, mert a helyes birlokmcgoszJásnak nem 
a korlátolt forgalmú birtokok egyik vagy másik fajtája szo lgá l 
akadályul, hanem a birtokforgalom megkötöllsege állalába n. Sőt 

igen 2:yakran a szabadforgalomban lev6, de tőkében erős kezek 
által szilárdan tartott, s még gyarapított nagybirtok nagyobb aka­
dálya lehet a kisbirtok terjeszkedésének, mint a korlátolt forgalmú 
bi rtokok. 

Nem szabad ugyanis fe lednUnk, hogya korl átolt forgalm il 
birtokoknak művelés i ágak szerint való megoszlása rendszerin! 
egészen más, mint a szabad nagybirtokoké, s azokat a miivelesi 
ágakat, amelyek csak nagy komplexumban, kései kamalozássa l J 
hasznosithatók (főképen erdó, havasi l egelők, nádasok stb.) il I 

j 
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szabad forgalmú nagybirtok kevésbbé keresi, míg a korlátolt for­
.gal mu 'Iknál ezek meglehetős nagy hányadot kép viselnek. 

A korlátolt forgalmú birtokoknal\ legtipikusabb s legtöbb 
támadásnak kitelt megjelenési form ája a hilbizomány; korlátolt 
forgalmúak még az egyházi bi rtokok, az alapítványi, 3Z állami és 
községi javak, az egyleti birtokok S a réslvénytársasági birtokok. 
Mini jogrend szerünknek lt'g\ljabb hajlásá l ide sorolhalnók még a 
vitézi telkel is (lásd 11. fejezet), cz azonba n már az újabb agrár. 
polit ikai felfogások behatáf3 alat! fejlódölt bi rtok·konzerváló intéz­
mény. s igya föntebb elsoroltakkal szemben más megítélés alá esik. 

A hifbizomdflY egy csa lád (rendszerint Múri család) tul ajdo­
nát képező javaknak (részben készpénzn ek, főképen azonban 
ingatlanoknak és pedig túlnyomóan mezőgazda sági ingatlanoknak, 
kisebb részben épO letvagyonnak) a család használatára való 
á lla nd ó és oszthatatlan lekötése olyan formában , hogy a hitbizo­
mány megalapilásakor kikOt.l\tt sorrend szerint (többnyire az első 
szOlötiség rendjében) a család vala mely tagja a lekötött vagyon 
haszon é lvezője csu pán, de a vagyon fölött nem rendelkezhelik, 
azl, vagy annak részeit el nem idegenitheli, az ö röklési rendet 
meg nem változlathatj l, a vaf!yon állagal más értékekre nem 
konverlalhatja s - bizonyos kivételes eselek leszá mltásáva l -
a vagyoni meg nem lerhelheli. A csa lád többi tagja i a hitbi zo­
mány haszonélvezőjé l ő l többnyire évi járadékban (apanage) része-
suInek. . 

A hitbizományi rendszer a vagyoni főleg azért köti meg, 
hogy a család, mindenek fölölt pedig a családnak szereplésre 
leg in kább hivatolt tagja a társadalmi állásának meg fe lelő, kül ső­

ségekben is diszes életmódot folytalhasl'on. 
A kUlsl'i diszn ek ez a keresése s gyakran oktalan elfajulása sok 

ellensze nvet vállolt ki s gyakorta csak arra látszott alka lma snak a 
hitbizomány, hogy érdemleleneknek juttasson bőséges és helylelentl! 
elpazarolt jövedelmet. De ellenkező példára is bőven akad unk: a 
mikor a hitbizomány nyújtotta a nyag i fO ggetle nség a haszonélve~ 
zől atra képesW. hogy tehetségeit gondosan kifejlesztve, életének 
javál a közérd eknek szentelhesse. Va lóban , a magya r nábob tékoz­
lásai és Széc henyi István lázas tettvágya két oly szélsöségét 
mulatják a h itbizomány ·é lvező kötele5ségérzeténck, ho/Zy a 
h ilbizományok ellen fölhangzott érvek közo l csupán arra , hogya 
hitbizományos érdemtelen Ol nagy jövedelmet paza rol pI s ezzcl a 
társadal mi el lentéteke t kiélesiti, egymagában nem hagyatkozha tunk. 
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Széchenyi 61a a legujabb időkig a példák sokszoros meg­
ismétlődését láthattuk mind a két vég leten : kön nye l mű, sót bot­
rányos tékoz lásA! a hilbizományok nyujlolla. anyógi e lőny ö k ne k s 
komoly. lelkiismeretes felfogását azok nak a közéleti köte lezcltsé­
geknek, amelyeket a hitbizományoshoz a multban ffizlek s amelyek 
a jelen változott viszonyai közt még indokoltabba n elvárhatók. 

E heJyUIt azl az oldalai kell viz~gáln unk a kérd ésne k, hogy 
a termel és szempontjábó l él hitbizomány mennyiben illeszk~dik be 
a mai gazdálkodás rendszerébe? A hitbizományok, mini a korlá­
lo lt forgalmú bi rtokok álta lában, többnyire o ly m!1vel ési ágakat 
gondozna k, amelyek a kisbirtok keretében amt"lgy se m hasznosit­
halók. Ezekben a mti velési ágakban (erdő stb.) a hitbizományi 
rendszer nem szükségképpen rosszabb, mint egyéb nagybirtok. 
Megkötöttsége miatt aggodalmasabb a szánióná l, mert akadályoz­
hatja a ki sbirtok e lőnyomulását; de mivel a hifbizomány ma már 
alig terjeszkedő, másfelől pedig a szabadforgalmu. nagybir1okok 
sokkal élesebb versenyt támasztanak ti ki sbirioknak, ez é:I hátránya 
is ki sebb slilY li , mint az korábban látszoll . Hogy két szembeszök l; 
példát idén Unk hazai birtokmegoszlásunk adataiból, a sikfö ldi hit­
bizományok klasszikus föld jének mondott Fejér vármegyében 57.929 
hold hitbizományi birtok mellel1 284.739 hold szabad forgalm li 
nagybirtok akadályozhatja a ki sbirtokok cJönyomulásál, Békésben 
pedig 28.608 hold hitbizomány mellett 170.266 hold szabad nagy­
birlok van; a hitbizományok jele nt ősége tehát eltörpül az egyeb 
nagybirtokok túlnyomósága mellett. 

Komolyabb megfontolásra érdemes az az érv, hogya hitbi­
zományi vagyon hozadéka az élei kUlsö diszei re elpazaroltatván, 
a hitbizomány tőkében szegénnyé válik s igy nemcsak a szilkséges 
beruházásokra es javilásokra nem fektet súlyt, hanem üzemi t ők éje 

is csekély, aminek következménye lehet vagy a gazdálkodásnak 
tülexlenzivvé válása s ekkor a hitbizomány nagy terülcte a nem­
ze ti termelésben nem vesz kellő részt, vagy az. hogy a hilbizo­
mányi j avakat bérlet be adják ki. Ilyenkor a rablógazdálkodás juthat 
térhez, vagy legalább is egy új félnek a beilleszkedése a hi1 bizo­
mány hozadékal élvezök közé s a kisbirtokos lIlég távolabb esik 
alt61 a reményt ől , hogy a hitbizomány verscnye mellett megél hessen. 

Csakugyan a hitbizományok meglctheltetésének tilalma dacára 
nem ril ka az az csel , hogya haszonélvező adósságai mia tt a 
hitbizomány nem képes a gazdaságot kellő töké\'cl táplálJl i s a 
hitbizományi birtok, amelynek m i ntaszer ű nek kellene lennie a 

l 
\ 
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termelés lekinIeIében is, lehanyallik s gyakran csak zár alá véte­
lével lehet újra produktivvá tenni. 

De a hilbizománynak az összes többi korlátolt forgalmú 
birtokkal szemben egy el<'lnye megvan , az, hogy föl tud kelteni a 
haszon é tvezőben bizonyos érdekeltséget a gazdaság fejlesztése 
iránI. Az a meggondolás, amely az egyéni tulajdont képező bir­
tokná l is javításra, beruházásra ösztökéli a tulajdonost, hogyha 
nem is magának, de legalább fiának legye jövedelmez6vé a gaz.­
d3.ságot, a hilbizományosból sem hiányzik, mert O is ludja, ki fogja 
élvezni utána a hitbizományt s a saját vérének szeretete rábír­
hatja arra, hogy könnyelmü tékozlas helyett a jövőre gondoló 
beruházások kal emelje abirlok jövedelmezőségét. 

Ezen az okon a termelé:;; szempontjából kevésbbé lehel a 
hitbizományt kifogásolni s az is védelmére szól, hogya hilbizo_ 
mányok élvezöi nemzedékek hosszú során át ugyanazon birtokhoz 
fűzt)dvén, a föld szeretete és megértése kifejl ődik bennük s ha a 
birtok szakszerü vezetésében gyakran nem is jártasak, annak 
irányílására mégis alkalmasak, 

Az a gyakran hangoztatott érv, hogya szíiletés véletlene 
folytán a gazdaság vezetésére alkalmatlan ember kerülhet a hit­
bizomány élére, nem nagy súlyú, mert ugyanez a véletlen a nagy­
bi rtokon, kisbiriokon egyaránt megesik. 

A hilbizományok ellen az irodalomban vivott erOs harc gyak. 
ran csak egy árnyalattal jogosultabb, mini általában a nagybirt.ok 
ellen való kOzdelem; a nagybirtok hibáit a hitbizomány mar nem 
sokkal toldja meg. 

Ahol egészséges kisbirtok fejlődésére alkalom nyílnék, ot! a 
hitbizományok visszaszorítása kivánatos, ügy, mini általában a 
nagybi rtoké. 

Ná lunk ebbő l a szempontból és nemzeti érdekből is a mult 
század utolsó évtizedében Beksics Gusztáv azt java so lia , hogy 
síkföld i hitbizományaik helyeztessenek át az ország határszéleire 
s szántók helyeit erdOk köttessenek le hitbizományul. Érvelése 
helyességét a következmények annyiban is igazolták, hogy nem 
i okkal később idegen honosok sorozatos erdóvásárlasai következ­
tek be az ország fel vidéki határszélein s nemzeti katasztrófánk 
már tenyleg idegen kézen taraUa ott az erdő birtok figyelemre 
méltó részél. 

Annyiban mégis sikerre vezetett Beksics agilációja, hogya 
kor mányzat az utóbbi évtizedekben sikföldi hitbizományt már nem 

lhI J a:r : "I:ri rpoli\ii'a. • 
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engedélyezell, sOt 19i4. 61a Li jabb hitbizományok alakulását egy­
általán ncm hagy lák jóvá. 

Mlgyarországon a hilbizományok alakitása királyi jóváha- 1 
gyástól volt függOvé téve, mig Ausztriában törvér.y hozás i hozzá- l 
járulás ke lleti hozzá. N..ilunk elOször 1653·ban gróf Pálffy Pál 
nádor lélesiletl csa ládjának kél ága részére hilbizományl, ugyan-
c~ak a XV II. századb51 való a gróf Harrach, gróf Zichy és herceg 
C,zlerlüzy féle hitbizomány; a XVIII. századból cred II ma is l 
fennálló hitb izomány unk, a XIX. században 1870-ig 19. 187 1.101 l 
1880-ig 23, 1881 -101 1890-ig 21, 1890 6ta pedig 9 új, ma is m ~g. 

levO hilbizo:nány alakult. 
Ezeknél a hi tbizomá nyoknál majdnem kizá róhgos az e lső· 

szDlöltségi jog (primogenit ura) alapján val6 ulcd tás; mindössze 
hi rom hitb:zománynál van koröröklés (senioratus) szeriri rendezve 
az utódlás; az Izörök lés (majoratus) szerinti hitbiiományok ma 
már megszUnick. 1913-b3 n hit bizományai nk terOlete 2,2f/ I.COO 
hold volt; 1916.ig ez a terüle! 2,183.000 holdra csökkenI. Hitbi­
zományai nk ellen fC/ leg azt a kifogást lehet emelni, hogy részben 
na gyobb terjedelmlíek, mini amennyi egy család bármily díszes 

· életmódjához iC) szilkséges. *) 
A hilbizománynak formailag va lamive l enyhébb fajtája az 

An gliában divó enta il , amelynél nem bizonytala n hossz ú időre 

kötik meg a birtokot, hanem csak két nemzedék tartamá ra . A 
hi tbizományt létesítO apa a maga és haszoné l vező utódja részére 
megkötöttsége! léles it, de már az ulód után k övetkező nemzedék 
ezt fdoldhatja . Igy, amely család nem birja a hitbi zo mányi meg­
kötöttség terheil, az később megszabadulhat e korlátok tól ; de 
újra és újra föl is fr issít heti a korlátozást további nemzcdékekr('. 
A gyakorlatban csakugyan a legtöbb esetben (Igy történ ik, hogy 
az enlail in kább csak jogi lehetőség a hitbizomány feloldására s 
az agrárérdekek sze.mpontj ábó l a lig elOnyösebb a hitbizományná!. 

Anglián kivü l NémeJországnak fő leg keleti vic!élle in fe rdulnak 
elá nagyobb hilbizoll1ányok (Szászors2ágban és Kelelporoszors7ág­
ban) , s a régi Ausztriának morva, cs.eh és lengyel lartományaibll n. 
Oroszo rszág és Románia a földbirtok hi lbizományslc rli megkötö tt· 
ségé ben s~in tén el6ljárlak. Említe ni s7.0kás parasz th ilbizományokat 
i::;. amelyek azonban már újabb ag rár fejlOdés al kotásai, a kis­
birtok szélllul1ásának megakad ~Iyozására , s nem is szerencsés gon­
d )Iattársítás kapcsán nyerték a paraszlhilbizomány nevet. Tá rgya~ 

'II) Bernát Istvan: Agrárpolitika. Budapest IW3. 159. l. 

I 

KSH K
ön

yv
tár



, 

" 
lasuk semmi esetre sem ide, a kisbirtok fejlódését megakadályozó, 
régibb eredetíi lekölölt5~gek surába való. 

Az egyhdzi birlokok sokfélék: nagyobb javadalmakat élvező 
1öpapok haswálatára rendellek, szerzetesek birtokai, templomok 
vagy egyházi intézmények fönlartásc'tra létesítettek, a lelkészkedő 
p3.pság megélhetését b iztosító birtoko'k, felekezeli iskolák fenIar­
tását celzók slb. Ezek kl)z01 mindazokat, amelyek bizol1yos köz­
fun"< ciót végző szerzelesrendek javára, vagy templo mok, egyházi 
intézmények, felekezeti iskolák fentartására sioJgáJnak, hell'esebb 
az alapítványi birtokok gy,ijtóneve alatt ismerfetnUnk, meri nem­
csak jogi formájuk hasonlit ahhoz, hanem agrár szempontbó l való 
elbirálásuk is ugyanolyan megi lélés ará esik. 

H.J sonl6képen mel1 ózhe!jUk a lelkészkedő papság mcgélhe~ 
tésére lekötött ingatlanokat. Ezeknek nagysága- nagyon ingadozó 
ugyan , de á! lagban alig haladjAk meg a ki sb irtok mértékél, s 
minthogy eg:y·egy község teríiletében rendszerint csak igen kis 
hányadot foglalnak le, a birlokmegoszlás helyes kialakulását 
egyáltalán /lelD befolyásolják. 

A lel készek nek ily módon való ga1dálkodása többnyire a 
fogyasztó gazdaság határain beUJI marad, a pénzért ék ingadozá~ 

savaI szemben bizonyos állandó megélheté~i alapot nyujt, s két­
ségtelen mo táli s érléke is van , mert a lelkészt ugyanoly termé· 
szeti és gazdasági jelenségekkel hozza érdekeltségi viszonyba , 
amin (ik hiveinek életföltétel ei! irányítják, a közös érdek jobban 
összefűzi őket, a lelkész nemcsak megér!ésselJehet irántuk, hanem 
tanáccsal, útmulatással s a jÓ g<lzdálkodásba n példaadássa l támo~ 
gat hatja népél. 

Más megltélés a lá esnek azonban azok a nagyobb birtok· 
testek, ame lyek főbb egyházi javadalmasok részére vannak le kötve. 
Eredelük akár magánjogi , akár közjogi jellegfi, e javadaJmasok 
mind enesetre közjogi funkciókat is végeznek s a mód, ahogy 
legalább nálunk javadalmakhoz julnak (a király, mint legfőbb 

kegYlír kinevezésevel), szintén kOzjogi vonatkozáSlí. KözkO!eles­
ségek hiuulnak rájuk nemcsak egyházi méltGságuk viseléséböl. 
hanem legtöbbször abból is, hogy a törvényhozóle5lOJetnek, mint 
főrendek részesei. 

A haszoné!vezeUlkben l evő birtok részben ugyan a rra a célra 
szolgál, hogy közfunkcióik segédeszkö2ei t fentartsák belt le (például 
pllspöki iroda), de részben, mint a hilbizományoknál, arra is, 
hogy a társadalmi rangjuk hoz illő díszes kerclet megadják nekik. 

" 
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Az egyházi javadalmas, mint haszo nélvező, hasonlílhatatlanul 
kevesebb közvetlen érdekellséggel viseltetik a gazdálkodás iránt, 
mint a hitbizományélvezö. Nemcsak· azért, mert el ő iskolája es 
hivatali lekötöttsége egészen más iránylíak, hane m azért is, melt 
a haszouélvezetben való utód teljesen idegen, sőt ismeretlen személy 
el ötte . Az egyházi javadalmas érdekeltsége tehát nem személy­
sz"ri nti ka;>ocs, hanem az intézmény iránti szerete t. S minthogy a 
főpapság többnyire oly magasabb korban jut a javadalomhoz

7 

amely új irányLi érdeklődés fölkellésére már kevésbbé alkalmas, 
elég gyakori, hogy a javadalmas! a birlok hozadékának fÖJhasz· 
nálása érdekli csak, nem pedig a bírlok okszerií kezelése. Inr~ cn 

van a sűrü - néha talán túlzott - panasz az t"gyházi birtok 
e",leOl iv mOvelése, elégtelen j5vedelmezösége iránt, innm ered az 
is, hogy máskor pedig a jövedelmezőség emelése erdE kében a 
közép· és nagybérlelek zsaroló gazdálkodása terjed el az egy házi 
birtokon, s a kisbérlelek vagyegyállalában nem, vagy pedig csak 
másodkézből kapnak helyet az egyházi f5ldeken. 

A távolabbi jövőre gondoló költségesebb beruházá:;;ok valGb.1Jl 
ritkábbak az egyházi birtokokon, mert a javadalmas nem szivefen 
szánja rá magát , hogya maga elé tí'tzött s még életében mrgva­
lósítan i kivant célokat föláldozza al utódjának jövedelemnövelése 
érdekében, akirö l egyáltalán nem sejt heti, mire fogja azt a jöve­
dclemtöbbletet forditani . 

Az ok azonban, amiéri ez történik, ritkán önző s ez eny hít­
heti azokat a kifogásokat, amelyeket az egyházi birtokok ellen a 
termelés szempontjábó l felhozhatunk. Az egyházi javadalmasok 
nagyobb része ugyanis a jótékonyság különbö!ő formái közt a 
köz javára vissza szok ta juttatni jövedc lemfölöslegél. Rendszerint 
maguk elé szoktak tü20i kisebb-n<lgyobb jelenlőségü közcélokat, 
amelyeket gondozni kívannak, s amelyeket életük fömiivének tekin­
tenek , s meri a haladó életkor sürget, szinte Wrelmetlenül várják, 
hogya birtok hozadéka ezt a vágyuka t kielégileni segítsen. 

Persze vannak kivételek abban a rosszabb irányban is, mik or 
a javadalmas sem a közjóval, se m a birtok teljesítőképességél1ek 
növelésével nem sokat törődik, de abban a jobb iránybi:lO is, 
amikor jÖ I'edelmeinek nagy részél beruházásokra költi. hOJ!y a 
hirtok jövöbeli hozadékképességél növelje, vagy amikor közvetlen 
kisbérletek ~élesitésével jut/alja a föld hasznához a birtoktala n 
vagy kisbirtokLi fÖldmGvesnépel. 

Az egyházi birlok ellen a leg hevesebb támadások különben 
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.akkor irányultak, amikor a szegény földmives iránt való gondos­
,kodás szOksége még csak az ag rárpolitiku~ok könyveiben éi> fel­
szólalásaiban ébrec:!ezetl. Mihelyt allalánosabb közludatlá vált ez a 
mcggyő:r.(idés, és a törvényhozás kapuin is kopog tatni kezdett , 
akkor az egyházi javadalm3sok - akik egyéb iránytí elfoglalt­
ságuk miatt inkább szaklanácsadóik szemilvegén át 5zoidák nhni 
a jlvada lmi bi rtok ü,::yeit - szintén hajolni kudtek már arra, hogy 
binokaikon ti szegényebb berlő elemnek inká bb téri juUassanak. 

Az egyházi birlok jövö fejlodésének lit ja valószinüleg ez lesz, 
még a törvény kényszere n{;lkU I is, s akkor a közvetlen kezelhben 
maradó földterület művelése is inJenzivcbbé válhatik. 

Alapilvdnyi birlok"ak azt a megkötött bittokterliletet nevez· 
he/jUk, amelynek hozadéka bizonyos közcé l állandó ellá.lá~áta van 
hivatva. Jogi szempontból - amennyibe n a heterogén alapilá· 
soknak egyöntetű jog i ismé rveiröl beszélhetünk - lényegesnek 
lailha tjuk azl a megkil!önböztetésl, hogy ezeknél sohasem fizikai 
személy a haszonélve1.ó, hanem i nlézm~ny, amelyet vagy egy 
fizikai személy képvisel, vagy fizikai személyek tesHllete. Az egy· 
házi birtoknak nevezett kötolt birtokok sorábó l, mint c01l ítettUk. 
a szerzetes rendek vagyonát ideszámithal juk, valamint a különféle 
fcle~ezeli iskolák vagyon':'l; nálunk az a lapitványl birtokok figye­
lemre mél tÓ képviselői a vallásalapnak, továbbá a vallás és tanul· 
mányi alapnak birlol(ai. A budapesti kit. magy, tudományegyetem 
fenia rtása is alapltvá nyi biriokból történik, bár az á ll ami költség· 
velésnek növe kvő hozzáj ár ulásával. 

Az alapiIványi birlok helyes kezelés mellett nem válhalik a 
nemzeti termelés akadályává. Nincs semmi személyi érd ekeltstg, 
amely a bírlok hozadékának improduktiv célokra való fölhaszná­
lásat, pazarlásá t invol vál ná. Az intézmény (vagy intézmények soro­
zata), am ely ahozadékból föntariatik, kialakult rendes kDltség. 
vetéssel birhat, amelyen egyéni szeszély vagy lu lköllekezés ncm 
változtathat. Meglévén igy szabva nagyobb ingadozások nelkul a 
föl hasznát andó köllségek mérve, jó előre gondos számifást lehet 
tenni a hozadék emel ésén~k szükségére és lehetőségére; beruhá­
zásokat lehet esz:közölni a birtokon, me rt azok kö ltségei hosuú 
id őre elosztva az intézmények köllségvelhével egyer.sulyba hoz­
hatók. Az intézménynek mindig érdeke, hogy il)' beruházások tör­
ténjenek, :: a termel es fokoztassék, mert az intézmények közcéljai 
növekvő, de egyúttal minél megalapozottabb és inge.dozásnak alá 
,nem vetett hozadékot kivánnak meg . 

J 
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Az alapiiványi bi rtokn ak a természete lehát a Irrmeles 
növekvö intenzitását ki\tánja meg, s ezért olyan szociális érdekú ' 
változtatások nak sem állhat ja üt ját, amely kisbérl6kmk földhöz 
jullalásávaJ, s6t esetleg parceliázássa l és a kisbirtokos ICI fog lalá­
sáva l b izlo.,.li ja a nagyobb intenzitási. Az alapítv~lly i birtoko k 
hosszü évszázadok kulturá lis és közjótékonysági áldásait hin tették 
szét, s ezekhez tó/eg az újabb kelelkezésüekbe n a közegész~tgUgy 

érdek~ben végze II szolgálato k is járullak. Ha valamilyt:Í1 n}omós 
közérdek az alapitványi birtokok állományá nak meg bolyga tásá t 
kivánná, komoly meggondolás volna szükséges ahhoz, nlHyen 
egyéb érdekekre konverlál hat6k ezek a birtokok, hogy a~ általuk 
gondozott közérdekek et epen oly zavarta lanul s a bennük rejitI 
tőkeérték oly változatlansAgáva i le hesse n eltérni. 

lz dllami birtokok r,agyobb rész i törléoeli eredetűek, s állo­
mányu k elidegenJtéssel csö kke n, (nál unk ez elidegenítésnek az az 
a lkotmányjogi ellenőrzése va n, hogya HHdmüvelésllgyi miniszter 
az clidegenitésre sz~nt java kl ól előzetese n , a tlnylt'g eJalloll akról 
utólagosa n jelentést !eljeszt be az országgyűlésnek) de lijabb 
vAsá rlások ka l gyarapodhat ik is. Az á llam mllgángazdasági javainak 
tekinthetn6k ezekel, ha az állami agrá"politikának nem volnának 
eg)'\IUal hat hatós tényező i. 

Egy részük , kalOnöse n az e rd ősége k már. természcHlknél fogva 
arra vannak utalva, hogy magasabbrendű galdá lkl,dó terv szerint 
kezeltessenek. 

A közvetl en mezőgazdasági termelésre a lk almas eg ' éb állami 
birtokok is a jövedelmezőség keresé sé n khol a földmlivelés érde­
kében fontos közérdek et szolgá lna k. Nemcsak péJdaadók minta­
gazdaság:likkal , hanem kisérleti te lepeikkel acélszedi üjilások 
e lőmunkálóL 

Még a!Ok az á llami gazdaságok i!1, amelyekben ily kisé rleti 
termelés nem tö;lénik, nagy szolgálatot tehe Inek azzal, hogy tömeg­
termelésükkel a piacnak n l a részét keresheti k föl, amdynek a 
termékek re leginkább szU ksége van, s igy a nél kül , hogy magán­
gazdaságokkal szemben verse nyez nének, az elsőrendű mczt gazda . . 
sági termé nyekkel az arra leginkább rászo rult fog)'a s1 t6kat láthat­
ják el. Ennek a tevékenységnek fontos ársza bályoz6 szeJ( pe is lehel, 
különösen o lyankor, mikor a termelés egyenetlen mt'goszJásAt a 
közlekedés gyorsasága nem tudja elJensliJyoz ni. Az á]lc; mi birtokok 
eziranyü j e lentősége a hábo rüvégi s az azl követő é lelmiszer­
vaiság idejé n élesebben domborodhalotl volna ki. 
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Az á llam sluverénül rendelk ez vé n bir/oka ival, a birl okmeg­
osz lás egyenlOs itésére saját vagy e célra várárolt birtokaina k szét· 
osztásáva l, bérieIbe adásával álland óan wk hasznot tehel , s ne m 
kell bevárnia, mig a birtok probléma megoldás.a égetóvé vál ik s 
egyéb inléz!<edésekel is szilkségessé tes7. Minden radik 2.lis biri ok­
rendezés csa k egy id t re sze rez megnyugvást, az állam folytonos 
egyengetéEe azonba n közben is sim iihatja az ellentéteket. 

Az agrá rpolitik us fölfogásban nem ritka az a néze t, mely az 
á ll ~ m i mezögazdasagi biltokoknak bérI el úlján való h (lszr. o~ ílását 

javasolja (az erd őségek s a ki sé rleti gazdaságok ki vételével) azza l 
az indokolássa j, hogy az á lla mi adm inisztráció nehézkesfége nem 
alkalmas versenyképes illem föntarlására. A gazdaságot kezelő 
tisztviSelO félvén a felelósséglOI, f e l sőbbsége tudtán kiv UI vajmi 
kevese t mer kezdeményez ni, hololt a gazdaság helyes vezetésé hez 
gyors e lhatározás és gyors intézkedés szok~égef. Egr~ni'eg sem 
érd ekelt az állam i tisztviselO s igy nem fekteti bele munkájába 
tud ásának és e rejének javál. Ezzel s, emben a bérlőt egyéni érde­
kei hajtják, a fele lességet senkire másra át nem tol hat ja , ezé rt 
intézkedése i átgondoltc:bbak s mégis frissebbek és elevenebbek 
lesznek, amine k az eredménye a termelés nagyobb int enzilásél. 

Nincs minden igazság nélkül ez a meg iegyzéf. Az á llam 
azonban egyéb tlzemcinél is meg tudja honosilan i a kereskede lmi 
vezetést s i5y a mezOgazdasági termelésné l is megtalálja a módot 
arra, hogya tisztviselOt önállóságra s - az okszerü gazdálkodás 
fell éte lezésével - minél nagyobb hozadék elérésére serken (se. 
Másfelő l oly nagy érd ek fG zOd ik ahhoz, hogy az álla m termékei­
vei, s61 szUkség esetén birtokainak állomá nyáva l is a közjó érde­
ben szabadon di szpo nálhasso n, hogy az állami birtokokon a 
kiterjed t bérleti kezelési nem tartjuk helyén valónak. Röv id lejaratú 
bérlclek (a kisbérletek kivételéve l) a ta la j kizsa rolására s a beru­
házáso~tól való idegenkedésre vezetnek; hosszú lejaralúak az 
állam szabad r~ndclkezésének gát jai. Ahol nagyobb tOmel,;ben 
van nak kisérleti vezetés re nem szü kséges á llami bi rtokok, 011 is a 
bérleti rendszer oly beosztáss,:! volna meg.fe lel ő, hogy nem nagy 
bérletek kü lönbözO lejárati időre adassa nak ki, hogy az állam nak 
évrő! . évre járja nak le egyes bérletei s azok kal a fölmerülő szOk­
ség hez képest máskén! is rendelkez hessék. 

A községi (vdrosi) birtokok so k tekintetben kicsinyben u,gyan· 
azt a közérdeket reprezentálják, mint az áltamiak nagyban. Bizo ­
nyos mGvelési ágakra igen a lkalmasa k. Minthogy azonban a köz-
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ség és lakói köz t közvell enebb az érintkezés, sőt a magánérde­
keltségi viszony is, mini az álla m és polgá rai között, gyakori és 
szükséges is az a hasznosHás, hogya községi lakók az. ily birto­
kokból közvetlenOl természetben részesü ljenek (fajzási jog a községi 
erd őben , legeltetési jog a közlegeW n si b.). Bizonyos kisebb kö,ü 
kisérleti gazdál kodás is fo lyhatik a községi birto kokon (Ienyész­
állaltarlás, szO l lőollványtelep si b.) ; a piacna k szabályozása s az 
ára lakulás irányitása szin tén föladata lehel a községi birtok nak . 
Az egyéb módon való hasznosi tás sora n azonbiln a közvetlen 
gazdál kodás helyett ill in kább helye van il bérleli rend sze rnek, 
annyival is inkább, meri többnyire ki sebb bérlelekrö l lehet csak 
szó s majd nem kizárólag az érdekelt községi iakók sorában. A 
németországi Allmende hozzáferhet6sége a birtok talan szegény nép 
'Szamára , nálunk Szeged bérleti politikája szép pé 'dá i a községi 
b irtok szoc ialis hasznosItásának. Községi bi rtokteste knek parce llá­
-zása a helyi birlokmegoszlás javitása érdekében többszö r igen 
j6halásll volt s a lakosság hely hez kütésere továbbra is fö ladata 
lehet a községi b irtok politikának. 

Az itt tárgya lt szempontb61 JJem egyenértékftek a községi 
birtokokkal a közbirtokossági ak. Amennyiben közös használalba n 
vanna k, e eimen domborodik ki a fontosságuk (I. 7. fejeze t); 
egyébként in kább az egyleti b irtokok ismertető jeleivel bí rnak. 

Az egy/eli bir tokok részben mar ll jabh fejlőd és eredményei . 
S.ok rokonságot mutatl.1ak az alapítványi birtokok kal, gya kran kife­
jezetten kisérleti vezetés céljaira létesülnek. Mi nthogy rendszerint 
közérdek az, amelyet szo lgálni kivánnak s mi nthogy jogi formájuk 
ritkán oly megkötött, mini a régibb eredetü korlátolt for galmú 
b irtokoké, á ltalában a kevésbbé aggodal mat keltő alak ul atok közé 
tartoznak. Az ujabb egyIeli szervezkedés erősebb a lakzalai kü lö n­
ben is inkább a városi életben jelentkeznek, vagy legalább is 
városi kDzpontlal birnak s igy az egyleli ingatlanok nagyobb 
része vá rosi letek vagy bérház, ami a bi rtokmegoszlásra l,özömbös. 

A res2venyliirsasdgi ingallanak azonban már figye lemre mél­
tób bak. Sem mi jogi akadá tya nincs a birlok tovább adasá nak; de 
annyiban mégis a korlátolt birtok tipik usabb megjelenései közé 
tartoznak, hogy tOkeerOs kezekbe n lévén, ezekbő l az ingatlan 
addig meg nem szerezhet6, amig a b irtok a társaság részére 
hasznot és nyereséget igér. Idegen t6kea kkum uláci6nak a benyo­
mulása ez a mezögazdasági művelés körébe s a birtokot a földet 
müvelötö! élesebben elklJlönHi, min t a kötött bir tokok mas fajtája. 
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'Célja ritkán az, hogy tartósan foglalkozzék va lamely mezőgazda­
sági teri11elte! s annak kedvező és kedvezéHlen sorsában részt 
vegyen, hanem legtöbbször az, hogy a töke nagy erejével bizto­
sítsa magának az ingatlan ból alkalmas időben szerezhe tő legna­
gyobb hasznol. Sohasem konzervál birtok darabokat, hanem a 
legnyereségesebbeket válaszlja ki s elfordul tölOk, ha már kihasz­
nálta. Gyakran csak átmenetileg tartja kezében lIket, amig nem 
parcellázhalja. A réslvénytársaságí birtokok újabb keletű sze repe 
egyre nőtt s eltéröen a több i karJAIol! forgalmú birtokló] , elősze­
releltel fordult olyan miivelési ágak felé, amelyek a kisbirtok boi · 
dogulásához leginkább szükségesek: a szán lők, szöllök felé. S 
minthogyezektöl nem is vál ik meg nyereség nélkUl, a kisbirtok 
terjeszkcdéi:iének elég komoly akadálya. K/jzbeékeli magát a szét· 
hulló, eladásra érell nagybirtok s a gy.arapodni kivánó, földre éhes 
kisbirtok közé, ideig-óráig megakadályozza a kettőnek a találko­
zásál s ez idöközben szivja fö t az ingallan mez6ga2dasági hasznát 
s a nagy kereslet miatt növő értékemelkedést egyaránt. 

Ez az alakulat, amely jogilag legkevésbbé kötw, igen élénk En 
részesedik a korlátolt forgalmú birtokok közös hibájában, hogya 
helyes földmegosz lást akadálYQzzák. frthető ez abból, hogy kifej­
lődése arra az idöszakra esik, amikor a föld megoszlás h~bái már 
szemlleszökíl bbé vájlak. 

A korlátolt forga lm ü birtokok egyéb kategóriái akkor illesz­
kedtek bete a jogi és gazdasági rendszerbe, amikor a föld értéke 
egyéh javakhoz viszonyit va csekély volt ugyan s meglehetős bö5ég­
ben állott rendelkezésre, amikor azonban a vagyon tartós megkö­
tésenek ez voll a legbiztosabb formája , mert a gyatrább közbiz­
ton~ági viszonyok me~lett az egyéb vagyonalkatrészekben (i ngókban, 
aranyban, ezüstben) való értékkonzerválás nem látszott elég bájor­
ságosnak. 

Akkor a megkBtés nem is sértett sem gazdaság i, sem larsa­
dalmi érdekeket. Közben minden földbirtok - s igy a ~orJátolt 
forgalmIl is - megérezte a jobbágy. fölszabadulás terheit, a ten· 
gerentúli verseny okozta agrárválságot, de megérezte az ' újabb 
évtizedeknek föllendOlésél is s a háboru alal! és óta minden 
egyéb érték devalvációját is . A részvénytársa~ági birtokok csak a 
föllendülés évtizede iben kezdtek terjeszkedn i s a háborús évekbe n 
érték el legnagyobb szerepilket, tehát a földbirtok legemelkedettebb 
konjunkttírája idején. 

Valószinű , hogy e hullám hegy után ismét esés fog kövel-
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kezni s a földbir tok megmarad ugyan továbbra is biztos érlék­
konzerválónak, de nem tarthatja meg a legujabb idükben elfoglalt 
kivAJóan kedvező helyzetél, st.t újabb válságoknak me~y elébe. 

M. embe ri ség közös érdekeinél fogva indokolt, hogy oly 
forgalm i korlátozások, amelyek a földbirtok alacsony értékelése 
idején keletkeztek, ne maradjanak érintetle nül akkor, mikor száz­
ezrek vágyódása fűződik a fontosságában immár állalánoun elis­
mert föld!10z. Mikor azonba n a birlokforgalom kötelékeit a modern 
agrárfelfogás oldozgalni kezdi , szUkséges volt megvilágitani a 
korlátolt forgalmlÍ birtokok néhány elönyösebb tulajdonságál is s 
jelentéktelenebb szerepet a szabad nagybirtokkal szemben. Szoci­
álpolitikai szempontból mm lehet sok jót mondani a korlátolt 
fo rgalmú bi riokokról. De amint anak ronizmus volna most szapo­
ritan i a kötött birtokokat, úgy félrc:érlés, ha azokat csakis a ma 
szemUvegén it él jük meg, a történeti fej tC dés figyelembe vé!ele 
nél kul s ha csak a birlok kötöttségere nézi.lnk, nem p(dig azokra 
a közcélokra is, amelyek érdekébe n megkötésre annak id.:jén a 
földbirtok látszott legalkalmasabbnak. 

7. ll. közös gazdálkodás mai formái. 

Mi lc:özben a földbi rtok terén a magántulajdon mindig egye­
temesebbé válik, amennyiben az összefüggO nagyobb birloktcslek 
is szétdarabolódnak , hogy minél több egyéni tulajdonosnak billa· 
si tsanak megélhetést, azalatt némely mÍlveléd ágnal a kOzös bir­
toklás maradvá nYJi tová bbra is élnek, sót a modem ga1dálkodás 
elvei szerint áta lakulva, ujabb fej lődésre képesek, s meg gyara · 
podnak is magánkézben volt lerUletek közös használalú vá alakí­
tásával. AlOk az extenzív formájukban is szllkséges mOve lesi ága k 
ezek. amelyek különósen a kisíi zemekbe közvellenOI bele nem kap­
csolhalók, de gazdálkodásukn ak mégis nélkülözhetellen kiegé­
szit6 részél képezik i kOIönösen a legeh\ az erdő s bizonyos mér­
tékig a nádas is. 

A közOs legelöre kUl ön03en a kisgazdaságnak van fOltétJen 
nUkstge, mert állallenyészlést nem úzhelne. ha az álJalhmá~ba n 
csupa n a saját kis fö ld jének lermékeire vol na utalva. Egyéb termé­
"yektól nem vonhat e l annyit mesterséges kasza lók r", hogy abból 
akkora á llat létszámot larthassoll , amely a gazdasághoz sztlkséges 
igaeröt és természet es trágyát szolgáltassa. S miután i pen a I;is-
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gazdaságban van az állalok gondozásához slokséges eUg munka­
e.rO s a ki sgazdaságnak kell leginkább a növénylermelés véletle­
neivel szemben az állattarlás Ila~2o nvélelével biztos it ania magát, 
a gazdálkodás helyes rendje alt kivánja, hogy a kh:gazdaság 
minél több állatot tartson. 

SzUkséges azonban ehhez, hogy az allaUarlást az eri k e~y(­
sitésével könnyilsék meg. S ebbe n a tekintetben a régmull idók. 
nck kÖZÖ3 gazdálkodása sok vonatkozásba n ma is a legjobb lehe­
lüség. Alkalmas legelölerü let biztosításával egész fa lunak vagy 
egyéb közösségnek az állat,Ulományál közöfen lehet etelni, itat ni , 
járatni, közösen megbizott gondozó felügyelete mellett. A l egelő­

terUlel meg marad I többnyi re még a közös gazdálkodás idejéből , 

föld esúri hatalom alá ker ül! ugyan a jobbágyság korszílkában, de 
azza l a szorgalommal terh elve, hogy a jobbágyság állatáll ományát 
rajt a legeltetn i lehessen. 

A jobbágyság megszOntével a közös legelöhasznáfat meg­
maradt s a legelOterUlellulajdona két ft'Ii rá ny ba n alaJ..ull ki:' "agy 
a politikai község birtokába ment át, vagy az úgynevezell köz· 
birtokosságokéba , amelyek lehellek lirbére s vBgy nemes; kOz. 
birloko~ ságok . A politi kai közstg az egy közigazgatási fgységbe 
lartozó lakók összesége lévén, a közös legeltetts jogába n mind . 
azok a lakók részesülnek, akik a községben később lelepedfek is le. 

A közbirtokosság inkább magá njogi szervezet, annak tagja i 
a ki:1z birtokosságban eredetileg részlveviiknek leszármazou jai. Ebbe 
aszIIkebb terü leIbe idege nnek bejutni többnyire csak úgy lehetelfr 

ha közb irlokoss!gi jogokka l biró ingatlant vásárolt meg : néhol 
még ez sem adol! l ehetőséget a kÖl.bi rtokossag k őlelékébe való 
fölvételre. E zárt tesluteli jell eg nek meg vall ak a káros következ­
ményei. A közbirtokossági lerUletek a ny ilvánosfág ellen6néslmk 
a hijával s a hely i vezctöségnek többny ire felszines gazdasági 
érzése és hozzáértése folytán fogytak s a közös legeltetés l ehető­

ségei csökkentek!) 
A közös l ege lő feltörésc azonban abban az idő ben, amikor 

a szem terme lés nagyobb haszonna l kecsegtelett , ne mcsa k a köz­
birtokosság i, hanem még a községi tulajdonná vált lerUl eten is 
igen gyakorivá leli s a magyar gazdasági politika és törvényhozás 
későn ébredt annak a meggondolására, hogy a pil lanalnyi több 
haszonból mennyi érdem leges kár származ ik. 

*) L. a szerzőlől ; Magyarország közsé!!einek hllzlartba. Budapeu. 
1913. 153. Iap. 
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Az arányosilást, a közös haslonéJveze lbOl az egyén t illető 
resznek megáltapitását, mindig nagyobb mértékben viUek keresz­
tu !, 501 e resznek külön telekkönyvezése és eJidegenilése is roha­
mussá vall az állattenyésztés nagy kárára. Sebes s Dénes*) egye­
nesen a községi lakosság atomizálásá! lulajdo nilja en nek az 
eljárásnak s a kivándorlás egyik okolójának tar tja. 

Hasonló szomorú tapasztalalokat szereztek kü lönbe n Angliá­
ban s Poroslországban is, mig egyéb né met áll am okban szembe­
ötlő, hogy ahol az Al lmende (közös földhasznáfa t) div ik, - bár 
ott ez nemcsak az állattenyésztés e lőmozdítására szolgá l, hanem 
a birioktal an fOldm ives népnek kis hér/etekhez való jutIalására is 
- az á lta lános gazda ság i, népesedési és szociális helyzet meny­
nyivel jobb, mint ott , ahol a magánt ula jdon Iül nyomósága a földdel 
va ló szabad spekulációl enged í meg. 

TörvényhozáslInk Iljab ban a községi legelők fe nterlásat a 
töldmivelésügyi mi niszterilIm védelme alá helyezi, s azok felosz tá­
sai litalmazza. E tárgyra vonatkoznak az 1894 évi XII. , az 1908 
évi VII. , XXXIX. és XLI II . t. cikkek, amelyek hiányainak pótlására 
az 1913 évi X. t. c. lársulattá tömörGIésre kény sze rit i aZO Il felc' 
ket a közösségből folyó Ogyeik rendezésére, aki k részesek voltak 
li~bé resek közös legelöiben , közbirt okossági legeiGben. t ago~ilás 
alkalmával kih asitolt oszlatl an legelókben, á llami segéllyel szerzell 
legel ií ben slb. Ahol a felek tu la jdonjoga nin cs egyénileg lelek­
könyvezve, 011 a közös l ege lő tulajdona a társulai ra száJI: az 

·egyéni jogosu lt ak is átruhhhatják a tulajdont a társulat ra, hasz· 
nálati joguk fentartásával. A felek tula jdon i vagy haszná lati jogu­
kat élők közli jogügylettel csak a lársulat tud táva l ruházhatják át 
másra ; a lársu lat, község vagy ál lam elGvásárlássa l is élhe!. A 
.tá rsulat lege lőre ndla rtást áll apít meg s szabályoZ2a a társulathoz 
ne m tartozó kisgazdák legelőhasználatának módját. A társulat 
ilgyciben a tagok rész ük arányában szavaznak ; a részjogosul lakról 
hiteles névjegyzéket kell vezetn i. Társul atlá kell szc, vez kedniök 
azoknak i9, akik az államtól, vagy a Földhilelintézetck Országos 
Sl.övet ség~től legalább tiz évre köz{1sen legelőt bérelnek. U~y a 
társu lati, mint a község'i legel ők elidege nítéséhez és megterhe lé­
séhez föld mivelésügyi mini szteri jóváhagyás kel l. 

A közbirl okosságok gazdá lkodásá ra, s a k Ölbirlo llOs~ág i 

vagyon megóvása érdekében legujabban az 192 1. évi 1920. sz . 
rendelet ugy intélkedik, hogy a birtokosság évenkinl költscg­

") Adatok a mag}'ar agr~'1)Qlitikéhoz. Budapesl 1908. 10 1. 
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vetésI és zárszámadást tartozik készíteni. Az J894, évi XII. I. ·c. 
11. §-a alapján szervezett kOzbirtokossagoknál a biriokossági köz­
gyű lés haMrOI a köllségvetés és zárszámadás fölölt, nem szer· 
vezett birtokosságokná l pedig a községi képviselőtestület. Ezek a 
költségvetések és számadá~Clk a községi háztartás mellékJeleként 
a törvényhatósági k özgyűlés elé lerjeszlendök, de ott már érdem ­
ben nem bírál ják őket fellil. 

Az 1920. évi XXXVI. t.· c. a község i legelOterOletek létesi ­
tését szintén közérdek ü birlokpolilikai célnak minösitelle ; ell Ol 
lellet várni a közös legelöterlllelek fölujitását o ly helyeken i~, a 
hol korábban a gyors hasznol kereső mohóság azokat meg­
szOn tette. 

Az \908. évben Magyarországon a községek fajAt kezelésében 
68 1.000 holdnyi legelOtertilet volt, vá rosa inknáJ 192 OOO hold, 
a közbirtokosságok tulajdonában pedig l J 161.000 ho ld. Összes 
legelCJtcrUlctun knek: 5. 75 millió holdjából a megcson kilott Magyar. 
ország 1.75 milliót tart hatott me!';. 

A helyes legelöpnlitiká nak nemcsak az a feladata. hogya 
l ege l őket konzerválja vagy azok megcsOkkent terOIeiét akkorára 
egészítse ki, amekkora az ill ető vidék á llattenyésztése érdekében 
sz ükséges, ha nem az is, hogyalegelöket javíIsa, s állandóa n 
használhatóvá tegye. Az a gyakorlat, mely a szántóföldi termelésre 
már egyáltalán nem alkalmas lalajokai jelölte ki csak legelőnek . 

al extenziv á llattenyészlés primitív céljait szolgálta csupán ; a 
legeltetés re szá nt terUleteteket ügy kell megválasztani, lala jukat 
Ilgy javíta ni , n ~vényzetoket llgy ki szemelni , hogy alokon az á lla t 
a legeltetés egész időszakába n megtalálhassa a táplálékát Magyar­
országon a szélsöséges id őjárás fo lytán llgy a réti szénának, mint 
a mesterséges takarm ányoknak a termése is nagyon ingadozó, s 
elég sűrűn fordulnak elő takarmányinséges esz tendő k , amelyek 
az állatok áralakulására, s az állatállomány épségére is károsa k ; 
a lege lők óvása és javítása is egyik ellenszere ezekn ek a károso· 
dásoknak. 

Az erdőterUlet köz6s használatának, vagy birtoklásána k az 
eredete ugyanaz. mint a legelóké . Az erdőnek is nagy pusztulá. 
sát idézte el c} a magántul ajdonba és kezelésbe vételnek a mult 
század második felében ked vezményezell szokása, me ly elsösorba n 
a szántóföldi termelésre alkalmasnak látszó erdőségel<et ité lte 
halálra. Sok helyen az erdőt csak a hozzáférhetetlensége t vla meg 
al elpus2tulástól, bár ily megközelithelellen terU lele l<en természe· 
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tesen okszerü erdögazdálkodásról sem lehetett szó. A községi 
lakosoknak, vagy a közbirtokosság tagjainak az erdő kisebb vagy 
nagyobb részéhez való jnga - amely a gyakorlatban szinte hasz­
n w..:hdeilennek látszott - rendkivUI alacsony á ron valt adás-vétel 
tárgyAv!. 

Az erdőteriilet szak szer ü kezelése és közös haszna lat a mel· 
leli - azonkívill, hogy az erdei termékek folyton növekvő érté­
kének helyes kiaknazása csak így történhetik meg - az erdök 
rendkívill nagy közgazdasá gi jelentősége is szól. Az ókor és közép­
kor erd ő puszl í1ása i t ma is sinylik az elkarsztm:odoU vidékek nek 
h1sznavehelellen terilletei ; az erdö a hömérséki és csapadék i 
viszonyokat egyaránt kedvezőbb megoszlásúvá teszi , s igy az 
ország egyéb mezögazdasági kultúráj ának fejl ödésérc is elhatározó. 
A magángazdálkodás kicsinyességi szempontjai az erdllpoli\ikában 
a köze l multban j; igen károsaknak bizonyultak. Jellemzők erre a 
francia eldőpuszHlásOk következményei s hazárkban is a délvidé­
ken ismételve tellépő nagy árvizek kalasztrótái.*) 

Magyarországon a rendi alkotmány idejében hozolt több 
törv ény védte az akkori közgazdasági felfogáshoz képest az erdő­
ségeket és szabályozta azok használatát. A jobbágyfelszabaditás 
után azonban, valamint tijabb alkotmányos életünk első évtií'E'dé­
ben az erd ',) pusztitása nagy méreteket öltött, s a gazdálkodás 
szabadságát védő korszellem még akkor sem Indta ennek egészen 
gátját vetni , mikor az 1879. évi XXX l. !.,c.- ben ujabb erdttörvényl 
alkotot!. Ez a törvény ugyanis a magántulajdonban lévő erdők 

kihasználása elé - a véd erdők kivételével - semmi akadály! sem 
gördi!et!, s csupán az állam. törvényhatóságok , községek, egyházi 
testületek és személyek, köz- és magánalapilványok, továbbá köz­
biriokosságok erdeinek ilzemterv szerin I való kezelését rend eJte 
el, sőt ez ulóbbiakra e korlátozást csak addig terjeszti ki , amig 
azok közösen használlalnak. Az 1898. lvi XIX. t.-c. ("gy lépésse I 
tovább .halad az erdőgondozás terén, amennyiben oly esetekben , 
amikor a fönt fel sorolt e rd ülulajdonosok erdeik önálló, szakértő 
kezelésére nem képesek, ezek erdeit és erdösitesre szán t kopár 
terilleleit á ll ami kezelésbe veszi át s e (eendük ellátására állam i 
erdőhivalalok hálózatát épiti ki. A magán erdO k használatának meg­
szo rítása vagy legalább is a közérdek szem_pontjáb61 .feHiEyelef alá 
helyezése tekintetében azonba n ez a törvény sem rendelkezett, 

0) L. Kaán Karoly : Erdőgazdaság'politikai kt:rdések. Budapest, 1921. 
8. I. 
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Ilgy. hog ', a törvény halálya a lá nem eső viszonylatokban az 
crdópusztitás tovább folyI. 

A hC!lyes erdókezclés szempontjából nagy fon tosság!'l az erdők 
kihasz nálá sá nak, s ujrailltetésé nek a módja. Régebben ál1alAnosan 
elfogadott gyakorlat volt az e rdő t annyi vágási turllu sra beosztani , 
amennyi idö az illető fanem teljes k i fej l ödé~éhez szükséges, úgy. 
hIJgy az crd öleraJelnek évrő l évre más része l.erUlt vágás alá. Ez 
a gazdálkodás - még ha a lu rnusok mcglarlásához ragasz kodtak 
volna is - az erdó haSlonvételei nek á llandósitára szrmpontjából 
megfelelO lehetell , az erdO közgazdasági és időjárási szabályozó 
szerepe nek be töltését azonban nagyon megnehezítette, meri össze­
függő nagyobb lerilletek egyszerre veszi tettek el erdős~güket \ amit 
nemcsak az erd61alajon sinylett meg a vegetáció újabb f e j lődése, 
hanem az egyéb mezőgazdaság i területeken is a csapauékban 
megszegényü ll , s szélnek, hirtelen h1mérsékvállozasnak nagyobb 
mért ékben kitelt nilvényzel. A korábban divó tarvágás és líjra4 

iiIIetés hetyelt nemcsak jövedelmezőség, hanem az erd őáll omány 

épségben tartása és közgazdasági hasznainak megkötése szem­
pont jából is sokkal megfelelöbb a természetes felújHás rendszere, 
amely az e rdőből a kitcrmelésre alkalmas fákat felha~2ná lja, új 
csemelékkel pótolja, ané lk UI, hogy az erd O l erűlel összefOggésé! és 
egységél megbolygatná. A term észetes fehijilásnál gondozott utak, 
alkalmas szá llitóeszközök szükségesek a haszonvétel biztositásá­
hoz, tehát az erdőbirtokos részérnJ nagyobb beruházási költségek ;' 
ezek vi slOnt az ál1andó, jobb hozadékat el&mozdilják, s 2,Z erdó 
közgazdasági hasznail folyton megóvják. 

Az intenzivebb erdögazdálkodáshOz szükséges nagyobb be­
ruhád, költségeit a kisebb magánbi rtokosok természetesen nem 
birják meg, holott erdei haslonvételekre (épOlet, szerszám és 
tuzira, s a hol az erdö term észete ezt megengedi , legeltetés és 
makko1talás) egyéb mezőgazdasági tevekenysegtlk folytalásához 
nek ik is tel jes mértékben szUkségtl k van. Az erdő haszonvételeit 
l ehát épen ugy, mint a l egel ~ét, a mezei gazdálj(odas modern 
formái közt is a közOs birtok lássa l lehet a kisebb gazdához le~­
közelebb hozni : a közös bi rtoklás folyománya azonban, hogya 
költségek megosztásávA l az erdőgaz dálkodás intenziv, s az e rdőt 
ki rnélő, sőt az erdóterU telet tehetöleg kiterjesz tő legyen. Fátlan 
sikságokon az erdölelepilés az ismeri közgazdasági hasznok 
mellett rendszerint igen jöved el m ező is, mert a fa ily helyeken 
.drága, s fa hiányában még a lUzeiésnél is a mezőgazda ság szem~ 
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pontj ából egyéb értékes anyagol fogyasztanak: a lrágyate rm e· 
lésre szl1 kséges sza lmál, vagy a lakarm ányozásnál érlékesilhelö 
tengeri szárat s lb . A Magyar Alföld befásilásának fontosságára és 
nagy hasz nára vonatkozólag tanulságos följegyzéseke t olvasunk 
Kaan Károly tó'·) s példákat is arra, hogy egyes alföldi városok 
okos erdőpolil ikája (Szeged, Szabadka stb:) mily nagy jelentő­

ségüvé vált az illető vidék re. Kaán szerin I az a föld, am it az 
erdő célja ira veszünk igénybe, nem töviditi meg a mezőgazda­

ságot, sőt fokozza termelőképességét és elömozdilja inten zi tá sát. 
A l egelő nek és erdőnek kBz- és magángazdasági "haszna 

ennek a kél mü vclési ágnak a leginlenzivebb szabad gazdálkodás 
mell ett is föntartását és fejlesztésé t javasolja. ( rhünen nem ok 
nélkül jelöl! ki e rdőgazdaságot az elszigetelt álla m körül mindjárt 
a második termelési körben). Mind a kettőné l azonba n nemcsak 
a fön lartásuk hoz szOkséges, viszony lag nagyobb lerlllel indokolja 
a közös gazdálkodás helyesség ét, hanem az üzem vitelüknél nél· 
külözhelellen azo n mélyrchatóbb gazdasági meggondo lás is, arr.ely 
az egyes gazdálkodóknál nem mindig található föl. A szantóföldi 
termelés hel ytelen vitele legföljtbb magát a gllzdálkcdót éri nti ; a 
legelógazdaság és az erdők okszerütlen kezelése általánosabb 
kárral jár, és sujtja a közvetlenlii nem érdekel1ek mn<'lg;;zdasági 
le~melésél is. A közérdek fokoz6dó jelent~ sége teM I ezeknél 
a művelési ágaknál a kOzös gazdá lkodás fentart ása mellett, 
s a hol errő l az utról letérlek, a szabad egyé ni gndáJkcdás 
vi sszariaszló tanul ságai után 'a közösségnek visszaállitása mel­
lett szól. A fOsúly természetesen nem a közösségen nyugszi k, 
hanem azon a hel ye3 legelő- és erdöpolilikán, amely csak közös­
ség mellell uakorolható; a magángazdálkcdásnak a korlátozását 
a köz érdekében kell szabályozni s ugyanily szabályozást igényel 
az a közös használatban maradt legelő· és crJObi rtok is, amely­
nél a közös használa t nem közérdekű szempontok szeli nl 
történik. 

Hogya lege lő- és erdőgazdálkodásnak milyen nagy a je len. 
Wsége, hogy tehát a közérdek irányítolla közös gazdálkodás mek­
kora terUIeten van még további szert'pre hivatva, mutatja az, hogy 
magának Európának leruletéböl is mintegy 21% '01 tesz a részben 
ugya n magánkezelés~en lévő lege lö, s 28°/,,01 az erdő : a többi 
világrészekben a szán ló és rélterület jóval kiseb b részesedése 

*) L. i. !11. so. l. 
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mellett a l ege l ő aránya 35-45°/11-05, az erdő 20-30% -05.*) Magyar­
országon a köze l 13 mill ió hold ny i erdcböl az 1898. év i XIX. t. c, 
hatálya alá az állami erdOségekkel együtt ne m egésze n 6 milli ó 
hold larlozot!. A megcson kitott Magya rország erdöállománya a 2 
mill ió holdat alig haladja meg s ebbö l állami erdö ncm egészen 
84,000 hold, 

A közös gazdálkodás nak ujszerft formája meg a szövelkczeii 
termelés, cz azonban a régi agrárközösségek fch'l j ítolt alakjaitól 
teljesen ellérö s az egyéb szövetkezeti szervezkedés ismert'etése 
soran világit ha tó meg. 

8. A földtulajdon s a földhasmálat irodalmi 
birálata, 

A föld lulajdonllak s a földhasználainak az egész emberi nem 
boldogulását irányító fontossága minden idők gondolkozó elméi t 
arra birta, hogy igyekezzenek a felfogásuk szerint leghelyesebb 
megoldást keresn i a földbi rtok megoszlása, s a földnek legmeg­
f ele lőbb hasznillala Ickinletében. 

Ez a gondolkodási folyamat egy fe lő l közvetlenil l kapcso lód ik 
azoknak az agrárvá lságoknak a lefolyasához, amelyek a világtör­
ténelmen ál különböz(, formákban megismétllidtek, de m:isfelól 
kUlön is v:ili k azoktól, s mintegy elmélet i hálterél alkotja azoknaJ.r, 
s legMb!J probJémájául - a szabadforgalmü magántu lajdon leg­
nagyobb virágzása idején is - ~zt a kérdést tűzi ki, mennyiben 
jogosult a magántulajdon a földel ill ető l eg, s ncm biztos it-c indo· 
kolatl an, a tarsadalom 5sszességére káros felscbbsége t a birtokos 
rétegeknek a társadalom t5bbi tagjai f5lött. 

Mell6zve azoka t a vitákat, amelyek e kérdésben már az 
ókorban felmerültek, s a középkorban, főleg az egyházatyák irá­
saiban más formaban megnyil vánultak, elég e gondolatfolyamatot 
attól kezdve figyelemmel kisérnOnk, amióta az ujkor összetcllcbb 
gazdasági élele a mezőgazdasági hiva tásnak korább i uralkodó 
voltát megszi.intelte, s amióta a magánföldlulajdon jogrendszere 
is határozollabban kialakulL 

Az ind ividuális gazdasági felfogás az erök szabad érvénye­
sillésében lálla a gazdasági előhalad ás legbizIosabb elöfelté t elét~ 

0) Grunzc!, Agr.upolitik. Wien, 1910. 29. J, 

5 
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és Igy ellenmondás nélkül a magántulajdon álláspontjára helyez­
kedett. Ezl vallotlák a természetjogaszok is, de azon a ci men. hogy 
tulajdolJfa mindenkinek van igénye. 

A Ricardo féle fö ld járadék elmélet azonban föléhresztette azt 
a gondolatot, hogya föld bfrása több jövedelmet juttat a tulajdo­
nosnak, mint amennyiben más társadalmi oszlály a maga mun­
kájáért részesedik. Igy a fnldtulajdon szinte a szabadversenyi 
sértö olya n kedvezm énynek lálszO Il, amelyet az individuális lend­
szerrel össze nem férönek találtak. S minthogy kUlönösen a 
nagyobb terUrelú földbirtokhoz a társada lmi felfogás a közéletben 
való kit ün tetelt helyzet fogalm át is füzle, ezt is a földdel járó, 
meg nem érdemelt megkülönböztetésnek tekinlellék. 

Annyival könnyebb volt ezl az okoskodásl elméletben tovább 
fUzni , mert - nagyon egyszerű vagy nagyon kiri vó eselek kivé­
telével - a földjáradék nagyságát megállapitani igcn bajos s igy 
annak túlzot! fö lbecsOlése nehezen cáfolható. tetszetős érvelés. 

A földbirtokos jövedelm ében benne van a munkájána k (akár 
szellemi, akár fizikai munkájának) a bére, a váll alkozói nyereség, 
a tökekamaf s a földjáradék. Mennyi esik az egyikre, mennyi a 
másikra, az ponlosa n szét nem vá lasztható s ez.érl igen gya kran 
érdemellen földjára déknak tulajdoníta nak o ly jövedelmet is, amety 
a fl5ldbirtokos megfeszilettebb munkájának, va gy kockáza tos vá llal­
kozásának az eredménye. Kedvezőtle n termés. vagy egyéb rossz 
eshetőségek idején a földbirtokosi a járadék sem óvja meg a 
károsodástól , jóllehet tökéjének s munkájának nagy tömegét is 
be fekteti a termelésbe s vállalkozó képessége az adott határok 
között szintén érvényesUIhet. 

Minden kedvezményezett termelésben van járadékszetú jöve­
delem, abban is, amelyet az ingó töke hoz létre, sőt ennél ez 
azert is gyakran előfordu l ha t , mert az ingótőke termelcse helycl 
könnye bben változtathatja, s igy tudatosan keresheti ki azokat a 
term elési folya matokat vagy term elő helyeket, amelye kben ily 
jövedelemre alkalom igérkezik. A fö ldön folyó termelés nehézke­
sebb és mozd ulatlanabb ; ezt fölkeresheli a járadék. legJöb bször 
hosszú ideig folytatott lennelö munka után, dc ahogy az agrárvál­
ságok példai mutatják, el is hagyhal ja azl. A földjáradék so hasem 
marad meg oly abszoJutnak, mint Ricardo elméleIének tú lha jtása 
állilja, hanem legtöbbször járulékos és esetleges, haso nlatos azok­
hoz a konjun kfurahasznok hoz. amelyeket az ingótOke jövedelme­
zőségének vizsgálatánál rendszerint a vállalkozói nYl reségnek -
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az egyéb jövedelmezOsegi aJkatrészektöl szintén nehezen külön 
választható - fiókjába szok tak osz!ályozni. 

Hogy az individuális iskola s Ricardo é~ kóveWi mégis 
leginkább a földjáradék ka.I foglalkozIak, s egyéb 16kejövcdelmek 
t)sszetételét kevesbbé bolygatta k, annak a kor felfogasából és 
gazdasági helyzetéM! eredő több oka van. 

Az egyik az, hogy a korl átok nelkUl való szabad verseny 
esz méje még friss keletú volt s oly gazdasági események, amelyek 
ennek slcplötlenségé n később annyi follal ejletlek, ne m kövel kez­
heltek be. A szabad verseny pedig akkor a föld középkori meg­
kötOllsegenck s a földesuri hatalomnak bukásakor mil is jelenhe­
tell 'Io1na egyebet, minthogy a poro ndra bocsátalt (lj bajvívónak, 
az ing610kének nyitva van az lit régi eJnyomójávaJ, a földde l 
szemben. Szeretettel szemlélve az (lj daliát, annlk vérlezelét 
igyekeztek öntudatl"anul is e rős íteni s a régi harcosnak, a földbi r­
toknak szerzel t eltinyeit bírá lgatták in kább . 

A másik az, hogy Mal1hus sötéten látó elmélete az élelmi­
szerek gyöngébb, s az emberiség fokozotta bb szaporodásáró l 
közeli éhségek rémképeit festette a fal ra, s az aggódók a föld­
birtokot nézték leg inkább figyelő szemmel, a mely hivatva volna 
a Malthus emliletle terilett asztal ná l a fel szolgálÓ és kielégitő 
szerepét ellál ni . Minden elOny tehát, a melyet a fölubi rtok élvez, 
- úgy rém lett - siettet i az élelmiszerek válság03 kifogyását, s az 
emberi ségnek a fö ld birtokos kényét ő l va ló függését. 

A harm adik az, hogya fÖldbi rtoklás s a föld múvelés közti 
nagy ellentét akkor a refoTl!I0k ellenére sem volt c lsi mitva, s a 
birtok hozadékábó l élö gazdag urnak, s a napestig ro botoló 
szegény föld mivesnek helyzete kOzt kiáltó volt az elle ntét. 

A hit, hogy az emberiségnek jövö boldogulásá t az iparo· 
sodás irányá ban kell keresnie, s a fö ldel múvelőnek az a rendel· 
tetése, hogy az iparosodó népességet a föld termékeive l ellássa, 
nem alakult ki ugyan olyan élesen, mint késObb aszociálista 
iróknál, de a közfelfogás mégis az ingó Ilike növekvő férfoglalá­
sának láll aril an nak a tovább i érvényesü lése elói igyekezett az 
akadályokat clharitanL 

A föld járadéknak nagy szerepébe, s a nn ak igaz~ág t alan 

megoszlásába vetet! hit igy növekedett, mig Henry Georgenál 
aztán az individ ualista irók közt a legnagyobb élességge l nyer 
kifejezést. Henry George a szegénység és ha ladás uljáról 1879·ben 
kiadu!t könyvében minuen, a népszaporodásból s az emberi erő -,. 
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feszitésböl előálló termelési tnbbJelröl azt állilja, hogy az v~gerfd· 

ményben a földtulajdonosnak jut, s a munkás, 561 a töke is kr 
van szolgáltatva a földbiriokos nak. A földbirioknak magá nkbben 
való föl ha[mozása teszi igazságtalan ná a jóvedclemelosz lást, a 
melynek egye.nel1 enségei azuhi n forrása i az elszegényedésnek. 
A régi egyoldalu felfogások, a melyek a termelékenységet vagy az 
egyik, vagy a másik t er melő tényezőre vezetlek vissza, nem pedig 
azok egymásba fonódó szerepére, nagyon preg nam:an, de tagad ­
hatatlanul ötletes dialekti kával bukkannak föl ujra Henry George 
kö nyvében, a mely a kevesebb kriti kával olvasó közönség szélesebb 
rétegeinek népszerű olvasmánya lett . George szer int a mun ~ a es 
töke minden termelékenységének növelése csak a fö ldjá radékot 
eme!i, mig a munkabér és a ló kekamat csökken ; a munkásnak 
és tekének csak akkor haszná lna a növekvő termelékenység, ha 
a föld mindenkin ek hO:t:Záférhdö volna. 

Ez a munka ugyanakko r keletkezelI , a mik or a tőke nagy 
j~vedelll1ezöségét a gya korlati példák szemmel láthalólag Igazollák . 
s a mikor a tüke nemcsak dú s kamatol hozott, hanem a föld­
hozadékból is mind nagyobb részt bizfosított má r magá na k, a 
fe ld re adott kölcsOneivel, s a fOld tulajdonba való be hatolásáva l. 
Ugyanekkor a föld jövedelmezőségét viszont jelentékenyen le­
szo rította már egy ujabb agrárválság sok kezdő jelensége; csupá n 
a munkabérek emelkedése nem indult még meg a kés(ibbi figye­
lemreméltó progresszióval. 

George azonban nem vo nja le érvel éséböl az összes köv et". , 
keztetéseket, mert javaslataiban nem kivánja a földet ól magá n­
lul ajdo nból kivenni, cs upán a földjáradék elk obzásá ra . van aján­
lata. Olya n földadót tervez, amely - mint egyed Uli adóne m -
füdözné az összes közszllkség leleket, s a mely megszünletné a 
fö ldjá radé kot. 

Ez az adó nem a föld tényleges hozadéka, hanem hozadek­
képessége után vettetnék ki; minél ki sr.bb mérettl term elest foly tat 
valaki, a nnál inkább su jlaná öt ez az adó, s kény~zeritené arra, 
hogya föld term Oképességét te ljesen kiha szná lja. Ha az Anglillban 
eléggé elterjedt vaJaskerl ekre. parkok ra, a Lond on közepé n ter­
jedő n!igy zári kertekre gondolunk, érlhetönek lalá lhatjuk a mi'l­
vetés alól elvont ter ületek nagyobb megadóztatásara való törehést. 
s George fejtegetéseibó! csa kugya n ez a rész az, a me ly mara­
dandóbb hatasú volt a többinél, s rávezeteU a gyakorlatban a 
hasz nos Hatlan városi telkek kü lön megadóztatására . A varosi lel-
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'keknél legérezh elöbb az érdemetlenül, cs upan a konju nklurá k' ked ­
vező összc tala lkozásából szerze tt értéktöb blet (pl. elha nyagolt lelek 
mellett épített közmí'lvcK: vízvezeték, vilagitó hálózat , közuti vaSli l 
a lelek forga llIl i értéké! a tulajdonos minden áldo:lél ta nélkül 
hirte len magasra rugta lha lják) s igy itt leg indoko llabb, hogya 
lelekjáradékot magas kulcsú adó leszállitsa. Az értéknövekedési 
adó, vagy általában tclekérl ékadó fokozza a ked vel a lelek kj­
használásá ra, a mi a városi telkek egyönletübb elosz lását, a lakás­
visz onyok javu lását stb. eliimozditha lja. Termé~zetese n nem szabad 
ill sem o ly hil zasba menni, mint a hogy George néme ly lan il­
vanya hirdet i, s nem lehel if vá rosi le lkek zsugoriságig menö ki ­
használá3át kényszeritü adóka t tervezni, a melyek már a köz­
hygiene rovására men nének, 

Ne mcsupán a földjáradékna k lulajJonilotl híl zotl jele nW ség, 
hanem az a meg fontolás, hogy az. emberiség elfartásába n a föld ­
nek mily elsörendti szerepe van, több írói az aláb b emlitendö 
szociálistá kon k iv il l is arra biri, hogy a föld tulajdon kisajá tilását, 
s a fö ldnek államosilását javasol ják. 

Az. elsö ezek köz ül Rodberius, a ki a termelésbe n a munká t 
lartja az egyedUIi emberi kÖzrern úködés nek. Minthogy azonba n a 
termel ő eszközök magánkézben van nak, s minthogy a javak szét­
oszlásá t a munkáslól sz.intén független pi ac végzi, éi munkás hát. 
térbe szorul ; a termelt értéke k ből ki seb b hányad jut rá, mint 
a men nyi iH megillelné, s így a rra va n kényszerítve, hogy erejének 
fölöslegél is átengedje a megél hetéshez még szü kséges javakérf. 
Rodbertus azt a megoldást lalálja , hogy az álla m ossza sz.ét a 
termelést és szabja meg a hányadot, amely a termelés ered mé­
nyéhól a munkás nak jusson ; igy ártalmallan ná lehel te nn i a 
magántulajdon indokola tla n fölényét, s megsem misiteni a munkás 
fáradozasáb61 a lerm elési javak tulajd onosára eső já radéka !. (Más­
felö l azonba n ugyancsak Rodbertus hangoztatta előszö r , hogya 
fö ld kamatol és törlesztést nem bir meg, s ta rtozása i fejébe n csak 
já radékfizcléssel terhc lhetö meg.) 

Ang ljá,ba n Spence Ta más a földek községesitése és bérlet 
útján való hasznosilása mellett tör lándzsát , Stuart Miii megelé':' 
ged nék azzal, hogya föld tula jdonostól a term énylObblet é rtéké! 
vegyék e l auó útján, Alfréd Ru ssel Wallace propaganda társaság 
u tj án kivánta (Land Nali onalisali on Society 188 1. ) a föld feleli a 

1ölulajdonjogot az állam részére megszerez ni, fönlarlván azonban 
a korábbi tula jdonosok részére a kártalanitásl. 
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Németorszagban ujabban Damaschke Adol f, majd Qppfn­
heime r Ferencz folytatják a magántulajdonban levú fö ld elle n a 
harcol, anélkOl, hogy az államositás te rve továbhra is kiéltz6dn ék. 
Damaschke a község i földtulajdon kiterjeszlé!;c mellett van. hogy 
a járadék emelkedése a községnek jusson. E cél ra ingatlan 
á lruházásoknál a községge l vétel né át a terheke t, tigy azo l1ban , 
hogy a földnek, s a rajta l évő épitménynek értéke külön slám Í! ­
tassék. A tul ajdonos a község nek lörlesztelle tovább, terhei cny­
hOl nének, a földérl ék további emelkedése azonba n már a közsé. 
get illetné. Oamaschke nemcsak irodalmi harcol folytat, ha nem 
társadalmit is, és földreform-egyesülete a némel vá rosok és köz­
ségek fö ldpolitikájára érezhető be fo lyást gyakorolt. Oppcn he ime r 
teJep{JI{) szövetkezdeket javaso l, közös termeléssel. abban a fel ­
fogásban , hogy e szövetkezetekben a munkabé r emelked ü irány ti 
lesz, ez több mun kaerllt csáb it oda, s a nagyb irtok jövedelmét 
csö kkenti . 

Akiknek felfogása egyébkén t a magántulajdon felé ha jlik, s 
egyéb termelő eszközöket ne m kivá nnak elvonni az egyé ni ter­
melés köréb"' , .nok a föld államo~ ilá~ától nem várnak többé biz­
tató eredmé nyt: az álla mi keze lés nehézkességétOl és nagy hiva~ 
ta los apparátust megkivtmó voltatól megriadnak, s vagy a hozadék 

. csökkenésétől félnek, vagy aitól, hogy az állami !'ize rvr k igy nem 
kivá natos nagy politika i ha talommá nő nek. Azl il megn ld ást pedig, 
hogy a földbirtok állami tulajdonná m i nősiUessék , d e bérlet i uto n 
magánosok termeJö tevékenységének adassék ki , Sz intén kcvé! bbé 
látják már cé lravezető nek , mert a bérlete k kimzlása , s a bérleli 
összegek me~ha tá rozá 5a körül merülhetnének föl rendk ivüli nehcr­
ségek, s a föld lul ajdonoslól elkobzott járadék más formába n a 
bérld kezébe kerOlhetne. 

A mig e vitá k fo lytak, add ig kiérlelődött a szociálista és 
kommunista felfogás is, a mely a földtulajdon bira lala teki nte .. 
Iében egészen mas hangot Ut meg. 

Kitetszik ez már Proud hon felfogásából, 3 ki álla lába n 
minden magá ntulajdont a kihasll1Alás és ki zsak má nyolá!' t /for rá-
sának tekint. A tu la jdon jog ön hatal maskodása sze rinie az, a me[y I 
megszoril minden egyén i szabadságot, és aláveti az egyik embe rt II 

a másiknak. 
Marxnak a töke elleni harca az ipa rban föl halmozott tőkék , 

kizsákmányoló ereje ellen indul ugyan meg, de elveti a magán­
tulajdon mi nde n formáját , s igy a földtulajdont is. A koncentrác ió · 
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folytonos terj edésébe veteIt hi te, ,- a mely szerint a termelési 
eszközök a tőke er~jéve l mindig kevesebb ember kezében gyUlnek 
össze, s ez hozza el a tá rsadalom megreformálásá ra alkal mas id(!8 
pontot , a mikor a munkásság a szOkkörU , s magával és hatal­
mával imma r lehelellen kapita lizm us kuébCI álveheti a t erm elő 

eszközöket, s magának a termelés nek irányítását is, - ugya n­
ilyen fejlCdési folyamatot tétel ez föl a f/}[d bir(ok s a földmiivelés 
alakulásána I is. Sze me előtt lebegell az a ngol példa, a mely a 
kis takácsok existen ciá jának kimélellen összetörésevel a ter jesz­
ked ő gyárak szolgálatába álJitolla és proletarizá l la az iparos ­
népessége!, valamint a másik a ngol példa is, a mely a nagy bír­
lokosok kezébe gyOjtötic össze a földet, s akisbérlők clüzésével 
lege lőgazdaságokká alakilolta át a szemtermelö szá ntókat ; fölté­
telezte, hogy a föld mívelés terén is föltarlózhatatlan a kon ce ntráció. 

[ti te hát már nemcsa k a tulajdonren dsze r birálatával tal ál­
kozunk, hanem a gazdálkodás módjának kr it ikájával is. MaJx a 
ki sfizemekel a kapitali sztikus berendezkedés idején ugy az iparban, 
mint a mezőgazdaságba n élelképleleneknek véli, s arra kil.rhoz­
talotlakna k, hogy CI koncentrácio révén .beleszédüljenek a nagy­
Uzemekbe. Ismerete'!' , hogya fejlődés tová bbi folyamatára mi a 
fe lfogása: a kapitalizmusban folyó analchisztikus termelés o lyan 
válságba ve~et. amelyből csak egy kiut látszi k : a proletarizált 
munkásság kisajátitja a termel6eszközöket, s a társadalmi forra­
dalom utján a termelési ko llektiv ulon folyt atja tovább. 

~néJkül , hogy a Marx e lmélet további rész le le ivel itt foglal­
koznánk, csak azt kell ujból hangsulyoz nunk, hogy a mezőgaz­

daság terén is a fokozódó koncentráció! várva, a földtulajdon meg­
oszlása viszásságai nak orvoslá~lira nem so k ügyet vetett , bizván 
az idő ben, mely a rendszer hibáit még jobban kiélezi, s a tulaj­
donra alapitolt berendezkedést végre is fölborilja. 

Ugyanez a felfogás jar ja át Kautsky gondolkozásmenetét, 
a ki lényegben tel jesen Marx alapján állva, a földbirtok kapitali· 
zálódása nak, s a földmivesek elproletárosodásá nak utját irja le. 
Ű alkalmazza tulajd onképen részletesen a Marx eJmélelét a mező­
gazdaságra, so'ckal alaposabba n ismervén a mezőgazdasági ter­
melés folyamatát s a kisüzemek külör.leges szerepét, mint Marx, 
és szinte szuggerá l ni akarván a kisbirlokosoknak, hogy a tarsa­
da lmi átalakulás kivá natos módja az önálló gazdálkodá~uk föl­
adásan visz át. 

Kaulsky érzi a nagy kü lönbségei, a mely a piacra termelő 
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nagybirtok s a fogyasztógazdaság jellegll kisbirtok közölt vőn 
s látja ez utóbbinak nagyobb függetlenségét, s a piac aJakuJa­
satól védettebb helyzetet. Szembeállifja azonban ezzel a kisbir­
toko:; ny omoruságát, rendkivül nagy . er:ífeszilésél, amellyel 
dolgoznia kell , semmi egyébért, mini hogy magának és család­
jának a legszukségesebb élelfölteleleket megteremtse. 

Rikító szinei közt sok !ú1zás van, de a nyomorúságoknak 
sok helyes megfigyelése is. Okoskodása további sorá n a kishir­
toknak czt a nyomoniságos függetlenségét sem tart ja maradan. 
d 6nak. Hiába jelentkezik a mezögazdasagi kisüzem a családi 
fogyasztó gazdaság formájában és hiába képez ma még, mini 
ilye n, elég zárt egységet. Az emberiség fejlódése az iparosodás 
utján halad előre , s ez az iparosodás elő bb·utóbb megbontja a 
kis mezei gazdaságok kUl 1)nallását is. Az élet növekvő bonyolult­
sága, a köz!erhek szaporodása a kisgazda! is arra kényszeríti, 
hogy min él inkább a piacra termeljen . A nagygazdaságo k a mező­

gazdaság i ipar kuUiváJása felé haladnak, a verseny az ereknek 
egyesitését és összetevését kivánja meg. Minél inkább ragasz­
kodik a kisgazdaság a maga eddigi gazdálkodási rendszeréhez, 
az ö náll óságot annál több nyo moníságg-al, életlehelöségeinek mé· 
Iyebbre szorítasával fizeti meg ; a kapitalisz lik us termelés gyilrüje 
mindig szorosabb lesz kör Ol ötte, s joJbban b izlosilja exis lenliáját, 
ha ö nállóságát fölad\'a, nagyobb telmelö üzem munkásává lesz. 

,Igy halad a koncentrá ció utján a mezőgazdaság is aszociálista 
állam ideálja , a kollektiv termelés felé. 

Kaulsky erős dialeklikájával , s a slociálisla iroda lomban 
ritka tárgyismerelével eJJenmondásai dacára is az agrárkérdés szo· 
ciálista megvilágításában sokáig egyedül való, és irányadó maradt. 

A revizio ni s ta irány azonban, mely BCtnsteinnal az élén 
Kautskyval szemben a kisbirtok védelmét kivánla, Davidban uj 
agrárszociálist~t talált, a ki a Marx-Kautsky merevséggel szemben 
észreveszi a mezőgazdaság kfilönleges helyzetének ncm esedékes, 
hanem állandó voltát, s igya földtulajdon, különösen pedig a 
kistlllajdon fönmaradása ·tek i'ntetében sokkal meggondollabb állás­
pontot képvisel. David nem vitatja a kisbirtok léljogosu ltságát, 
hanem inkább azokat az expedienseket keresi , a melyekkel a kis. 
birtok a szociAlista fejl i":dés utján elhelyezkedhetik, s a magán­
tulajdonhoz való igazodását a szociálista felfogássa l összeegyez· 
teth~ti . David nemcsak a társadalmi kialakulásban való jelenlöfé­
gét ismeri föl a mezögazdaságnak, hanem az ipari és mezőgazda-
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sági munka kfilönbségeire is utal , a munkamegosztás nehezebb 
voltára, a mezögazdasági koncentráció kisebb l ehe tőségére s czé rt 
a kisbi rtokok - vagy bérlelek - terjesztése mellett van . 

Ám David beállitásával ellenlélbcll, az II föl/éple előtt és 
utan egyaránt hangot áct az irodalomban a kommunista felfogás 
i!ö, a mely azt a bonyodalmas utat sem akarja megvárni, a mig 
Marx szer int a magántulajdon a kapitalizmus túlérése és csOdje 
folytán összeomlik ; a kommunista felfogás minden magántulaj­
donnak és termelü es zköznek (Iehát ligyszólván első sorban a 
főlLlnek) a kOz javára való kisajálitását sürgeti, s a termelés 
közösségével, a termelt javaknak egyenló elosztásáva l kivánja az 
emberiség javát szolgálni. 

A némel s zocializmus másfelől ujabban al haj loll a David 
fcJfogásahol, s mig az IS9 1. évi erfurli programmjuk a kapitalisz­
tikus ma gán tulajdont (a lelket, f1}ldel, bá nyál) a társas szövetség 
lenneló eszközévé kivánta tenni, az 1921. évi kasseli javaslat 
(melyet Göditzocn 1921. szept. 24·én fogadtak el) a ki sbirloko­
sokat szövetkezeti \Íton kivánja támogatni, anagybirlokot viszonl 
szövelkezeli Uzernmé váltoltatni. 

Mindezek az irodalmi és pártirányok, s a feHogásoknak ez a 
sokféle elle ntétes elágazása csak azt bizonyítják, hogy a földnek 
mily kezekben s mekkora áll andósággal való elhelyezése a gazda­
sági éJel egyik legnagyobb problémája , s hogy semmiféle. már 
edd ig végrehajlott, vagy csak a tervező k álmában körvonalozott 
földreform nem alkalmas arra , hogy minden irányba n teljes meg­
nyugvást teremtsen, s az objektiv igazságosságot teljes mértékben 
szolgálja. 

Ezek a nézetek nem a gondolkozás nak fokozatos fejlödését 
tárják elénk , a melyek köz ul valamelyik utóbbi tán közelebb 
hozná a kérdést a megoldáshoz, mint az el őbb iek , inkább az 
emberi elmének azt a nyugtalan törekvését, mety az egyik irányban 
tervezett hi ányos elintézést igyekszik teljesen más uton , felfogása 
szerint , helyesebben megoldani. 

E föirányok köztHt azonban - azok felfogásaitól kélséglelenOl 
befolyásolva, s jobbra, balra eltérítve - folyt az utóbbi évtizedekben 
a mezőgazdaság sorsa állal közelebbről érinteIt majdnem minden 
müvelt államban a földbi rtok helytelen megoszlá sának kisebb 
részletekben va ló orvosolgalása is, valamint a földbirtok gyakran 
mutatkozó csekély ellenálló képességének lassa n ki sérletezö erő­
silgefese is. 
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Ezek a reform mozaikok - mert hiszen legmbb helyUtt töre dé­
kesek voltak, és nem egységes koncepciónak a bálor alkotásai -
szin tén irodalmi viláknak az eredményei, a melyeknek awnba n már 
a törvényhozások termeiben is erösebb visszhangia akadt, vaH a 
melyek a mezOgazdákal szivósabb kezdeményezésre sarkallotlák~ 

A szövetkezeti mozgalom példáu l - bár sem kezdetébe n, sem 
tQvá bbi fö tlendUlésében nem szocialista irányu - mégis kél ség­
telenul a szociA lista i rodalom hatása alatt - s nemileg nyomása 
következtében - haladt mai fejlMéséig. 

A rész letkérdésekben azonban már föH~s leg es az irodalom 
elsó kezdeményező nyomait keresnünk) inkább magukat a reform­
eszközöke! érdemes ismertetni, s a mennyiben kimutathalÓ, azok 
eddigi hatását is, hogy a több irányu kiséri et ben fO\ismelhes~lik 

a legujabb szerves reformok erjesztő kovászát. 

9. Ujabb törekvések a földtulajdon rendezésére. 

Láttuk, mennyire meghiusitoUa a szabad forga tom anna k a 
kiegyenlítő törekvésnek a sikeret, amelyet a jobbagyfölsubaditás 
és földte herm entf'sftés látszólag maradandó időre biztosított. A 
földdel küzködő embernek ösi tragédiája, hogy máté a föld gy ü­
mölcse, és másé a verej ték, aki a gyílmötcsöt érlelte, ujra kezdödött. 

Most hamarább kiütköztek a bajok , és gyorsabban mrgi nd ull 
az orvosszerek keresése. Érthe tő is. A jobbágyidOk hossuí szaza­
dain át csak lassan mérgesedcIt el a helyzet, s az uralkodó 
osztály, amelynek egyedill volt szava a közdolgok intézésé ben , 
késOn érezte meg annak fonákságait. Az üjabb idOk ben a társadalmi 
sorompók lehu lltával a halkabb jajsz6nak is na gyobb vis1:özhangja 
támadhataU, de a gazdasági élet újszeni berendezkedése mellett a 
közvetlenü l nem sújtoltak érdek lődését is ébren tartoUák az agrár. 
kérdések, mert az iparban foglalkozó, és egyre növekvő nép meg­
élhetését abban találta, hogy a csökkenő mezőgazdasági népesség 
lássa öl e l nemcsak élelemmel, hanem az iparhoz szükséges nyers 
anyagok kal is. 

Itt nem érinlve azt a hossztl és szívós harcot, mely a körUI 
forgott, hogy a jogok egyen lös ítése után indokolt-e a föltlmeg­
oszlás sorába újra beleavatkozni, megá llapithal juk, hogy a gya­
korlati törvényhozás és kormányzat intézkedései soraban véglil 
mégis utat törtek bizonyos újabb reform kisé rletek, amelyek nek 
alapelveit a követ kező há rom ponttan ~ üril heljUk össze : 

I 
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I. A földmliveléssel foglalkozó nép nem lévén elég erős 
arra, hogy sorsát a nagy verllennyel szemben, melyet részben 
maga az állam is tám ogat (pl. ipari szubvenciók, tarifakedvezmé­
nyek stb.) egy magá ban a közérdekn ek megfelelőe n helyesen inléz­
hesse, a visszáságak megsz"ilntelesére töre kedni - állami feladat. 

2. Intézkedések szükségesek arra, hogy birtokát ön hi béi.ján 
ki vü l a földműves ne veszi thesse el könnyen . 

3. Intézkedések szükségesek arra, hogy aki a föld mlívelésére 
hivatott, az elöl ne zárassék el a földszfTzés lehelCsége. 

Az első e lv lényegben a legfontosabb ; millh ogy azonban 
ily kategorikusa n, mint ahogya tetl intézkedésekböl elvonva itt 
megszövegeztük, semmiféle te Tvényhozás tényleg ki ncm mondotta , 
s minthogy az á llam ag rárpolitikai feladataival alább még foglal­
kozunk, ennek bővebb tárgyalása itt nc m szükséges. 

Sokkal több konkrét tarta lma van a második megállapitásna k. 
Önl1ibáján ki vül veszitheti el a földműves a birtokát akkor, ha 
annyira eladósodik, ho~y nemcsak a földjáródékot kénytelen hitele­
zöinek jllltatni, hanem a maga munkaerejét is fölemésztik az adós­
ság terhei , egyszóval, ha a birtokból nem. képes föntartan i magat, 
s a terhek fejében kénytelen azt másoknak átengedni. Jlyen eset 
bekövelkez hcli k akkor, ha az örökösödések folylán "kár (gyre jobban 
elapr6z6dik a birt ok, akár pedig az örököstársaknak pénzzel vagy 
járadékkal való kielégítése követke ztébe n egyre sú lyosabban 
mtgterheltelik. A forma tehát kétfé le is lehel, hat asa azonh2n a 
biriokosra vagy bit1okosokra jóformán egy és ugyanaz: a földből 

vagy annak megcsökkent terj ede lme, vagy a hitelez{Jk javára lefog:­
lalt hozadékának csekély maradványa miatt nem tudna k niegéln!. 
A nemzeti term elés szem pontjából azon ban a két változat nem egy­
forma jelentőségii , mert a ILiIságosan elaprózott föJddarabkák 
kevés kivétel leszámilásáva l aránylag kisebb mértékben használ­
hatók ki. 

Olya n megoldást kerestek tehát, amely első sorba n a túlságos 
elaprózódásból eredö veszedelmet igyekszik kikerOlni. s ezt a 
szokásos öröklési rendsze r megvá1toztatásával, a törzsörőklés meg­
honosi tásáva l igyekeztek elérni. A lörzsöröklé~ lényegben az 
egyenlő örökösödésnek a földbirtok ra vonatkozólag oly korlátozása, . 
me ly a birtokokat bizonyos meghatározott alsó mértéken túl r.cm 
engedi sütosztani, hanem egy, legalkalmasabbnak vélt örökösne k jut­
tatja, ennek feladatává tévén , hogyOrököstá rsa it más rnódonkielégitse. 

A törzsörök lés az elaprózódást kivá nja megakadályoz n i, {<-hát 
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első sorban a kisbirtok megvédésének intézménye. Jogi formája 
szerin i lehel általánosan kötelező, lehel fakullali v, mikor az örök­
hagyóra van bízva, hogy a szabad öröklés útját meg akarja-e akasz­
tani a törzsörök léssel, süt kifejtődött némely vidéken jogi kényszer 
nélkül, a kisbiriokosok köz! elterjedt, s szin te jogerejílvé vált 
szokás tUjan. 

A törzsörökles azonban csak az elaprözáslól védené meg a 
birtokot, az eladÓsodástól nem, ahol tehát ez az intézmény meg­
honosult, ott mcllelle ellenslI lyoz{ ul a hitchlek oly ked vezö mód­
jail is meg kellel! teremteni, hogy az örökösi a társak kifizetése 
anyagi romJást!a ne sodorj a, s másfelő l a birtok fölbecs(ilése körül 
is oly kiméletes bánásmodol kellett biztositani a lörzsörökt'ls részére, 
hogy neki a birtok átvétele lehetőleg megk önny ittessék . 

Hazai jogrendszerOnkben a földbirtok földa rabolasána k a föl. 
szabadítás óta álta lában ncm voll korlátja, csak a telepítés útján 
nyert tertilelekre tartalmainnk törvényeink néha ny hasonló intéz­
kedést (az 1907. évi XLVI. L- c. a munkáshazak, az 1911. évi XV. 
t.-c. a kincstári telephelyek visszaváltásara Qly esetekben, ami­
kor az ö rökösök nem tudnak megegyezni). A szokás is kevésbbé 
ismeri nálunk a birtoknak egy leszármazóra való örökiléset, több­
nyire németajkú lakosságná l fordul elö, a Dunántú l némely részé­
ben és a délvidéken. 

A külföldi á llamok közO! leginkább Németország nyugati 
ré3zén van érvényben a törzsöröklés, végrendelet hiányában 
kötelező, vagy fakultativ jogi intézmény alakjában; Keleten Mleg 
az újabben létesitett járadékbi riokok ra alkalmazzAk, Délnémetor­
szágban pedig szokás alapján terjedt el. Tiro lban már százados 
szokás, de 1900 óta törvény ileg is szabályozva va n ; Karinlhia és 
Csehország szintén ismeri az intézményt, de birói szó dönti el, 
hogy mikor 'szUkséges az al kalmazása. SvAjezl>an ugyancsak tör­
vényes alapja va n a törzsörökösödésnek, de itt is birói döntés 
választ hatja ki a bi rtok átvételére legalka lmasab b örököst. 

Behatolt ez a szabadforgaimat korlátozó intézmény 1908 ba n 
Franciaországba is, abban a formában, hogy a törzsörök/}sök 
bármelyike, vagy az özvegy kivánhat ják a csa lád i bi rtoknak egy 
hektár területnyi határig osztatlan kezelésél , vagy egy kézbe való 
terelését. Ez az intézkedés valóban már csak a törpebirtokot védi. 

Norvégiában, Dániában, Angliában s újabba n Romániában 
.és Oroszországban is sze repel különféle változatok köz t a törzs­
öröklés, sőt nem idegen az még Japánban senl. 

1 
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A törzsöröklés a birtokmegkölésnek sok hibáját magában 
rejti, s olyan egyoJdahi védelmi eszköz, amelyet szamos más intéz­
kedésnek kell tám ogattl i, ha a kivánt hatásl el akarják érni vele. 
Ha csak fakultatív erejű, csupán azokat a gondos, előrelátó kis_ 
birtokoscsaládokat vedi, amelyek gondosságuknáJ fogva talán 
kevesbbé is volnának kitéve a pusztu lásnak. Ha kötele1..ő, akkor 
sem tudja legyiirni az embe rekben va ló örök ösztönt, hogy ulód­
jaiknak minél jobb megélhetést biztosítsanak, s a gyermekl~tszám 
korlátozására vezethet. *) Egy öró kösnek kedvezményezett kieme­
lése (am ikor az ingatlan megbecsülésénél az é5 reszét külön számí!· 
ják, s például Németországban egyharmad részi, mint Voraust a 
javára irnak) elégedetlenséget szfi!; az örököstársak teljesen 
egyenlő kicJégi léséve l pedig a tovább gazdaJkod6 lerhei n őhetnek 
meg. A lárSörökösöknek olyan foglalkozáshoz juttatása, amely a 
földtő l nem tereli e l öket egészen, de megélhetésüket attól mégis 
lehetóleg függellenifi, nagyon áldásos kísérője volna a törz sörök­
lési rendszernek. A hütok védelmére szilkséges lenne az az itt-ott 
divó erősebb rendszabály is, mely az örökhagyó n s a családon 
kívUl álló objektiv fórumra bizná a birtok további vezetésére 
legalkalmasabb örökös kiválasztását; ezt azonban, mint az önren­
delkezésbe való élesebb - s gyakran érzelmi szempontokat is 
sértő - beavatkozást nehezebb általánosa n keresztülvinn i, s így 
a lörzsörök léssel sem kerülhetni el az átszálló vagyon mögött min­
denütt 011 leselkedi) végzetet, hogy gyengébb kezekbe kerülvén, 
szétzüllik, vagy legaljbb értékben nagyon megfogyatkozik. 

A törzsöröklési különben, továbbá az ill i smertetendő egyéb 
véde lmi formákat nem is ügy kell tekinteni , mintha a kisbirtok 
megmentésére föltétlenü] ható eszközök lennének, hanem inkább, 
mint elsli kisérleti módokat arra, hogya szabad osztiliy nagyon 
is kiélezetté vált elve ivel szemben a megkölésnek lehetősegét meg­
nyissák. Az első lépések szükségszerűen bátorlalanok es tapoga­
tózóa k. mert a szabad forga lom elvélöl nem mernek messze el. 
lérni. Lél jogosuJtságukat is szinte abba n a praecedensben keresik, 
hogy ha a szabad forga lom mellett a crekélyebb szán: ú és nagyobb 
erejii hi lb izományosok részére leli elett kivételeket fönjarlani, sc t 
Li jból létes iteni is, akkor a csekélyebb ellenálló képességií és 

*) Mallyasoysz:ky (Töl:lsöröklési jog és törnüröklési szokás. Buda­
pest, 1904. 418. I.) kicsinyli ugyan az egyke és töruölökJés összcfUggésél , 
de helyesen utal arra, hogy a lürzsörök lés nem áHarano~ilhato és nem szün­
teti meg az egy kél. 

• 
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tömegben összehasonlithalatl anul nagyobb szamtí kislJirtokosságot 
szintén föl lehet szerelni az önvédelem nek ezzel az c;:zközevel. 
Ezért a törzsörOklés némely formáit para~zthitbi2ományo k névvel 
is illetik, sőt c rendsze r megaJkolásánáJ néhol határozottan a h:l· 
bizomány lebegett előkép gyanánt. Mégis a törzsörök lés szociális 
célja s a hilbizomanyok magánérdek szolgá latában álló in tézménye 
közt oly nagy a különbség, hogy a kettő közt lényegbe li analógiat 
nem lehel keresni. 

. A törzsörök lés a birt oknak egy csa lád megé lhetéséhez szük· 
séges minimális területet kivánja a tovább-a ptózásló l megóvni. 
Minthogy azonba n a kisbi rtok nemcsak ö rö kö~ödések folytá n for­
gácso lódik szél, hanem egyébként is, ha a bi rtokos kénytelen 
birtoká nak egyes részletei t áruba bocsátani, az egy család meg­
él hetéséhez szúkséges földdarab egyiltl tarlásának védelmére egyéb 
megoldásokat is kereslek , s ezt több helyen a birtokmillimumban 
véllék megtalál hatni, oly alsó halár kijelölésében , amelynél kisebb 
darabokra bontani a birlokol mar ne legyen szabad . 

Dániában - amely o rszág a p iuasztbirtokok tudatos védel­
mével csaku gya n virágzóvá tu dta ten ni kis mezőgazdasági Ozemeit 
- egy, a XVJlI. századból való korlátozó intézkedés fölfrissitéséve l 
századunk első évtizedében lépteIték élei be a birfokminimumol. 
Meglaláljuk továbbá ezt az intézk :: dést - természetesen meglehe_ 
tösen változó formák közt ·- Németország több államában, a volt 
Ausztriának délnyugati és északkeleti tartományaiban, 5 végiii a 
hatósági telepités úljá n létrejött lij kisbirtokokra vO!1a tkozólag az 
ily tclepilést eszközJö legtöbb álla mban, igy Angliában, Román iá­
ban, Spanyo lországba n és náh.nk is .*) 

A birtokminimum inléozménye sem lehet azonba n tökéleles 
és minden irányban védelmet nyújtó. Nehéz kérdés magának a 
terll1etnck megállapítása is, mert a talaj jóságát ó l és termelékeny ­
ségétöl, a termelhető növény és álJatféléknek a klima által meg· 
szabott fajaitól , az értékesítésre kinálkoz6 piac közelségétő l , a 
kisgazdaság fölsze relését61 stb. függ elsósorban az a minimális 
mérték, amely egy csaltid ti sztességes megélhetését bizlosítja . 
Nemcsak országonkini változó ez, hanem ugya nazon állam apróbb 
Icrilleti egységei n bel nl is eltérő lehet. De ha a minimu m meg-

*) Nalunk az 1836. év! urbéri törvény szab~ lyot!a a jobbágy telkek 
maximumái és minimumá!; gr. Széchenyi István a ne1llcsi birtok 30 holdas 
minimuma melletl is kardoskodott, ~ bár jal'as lalál PesImegye eivelelle, iro­
dalmi léren Fénye~ Elekkel együtt folytatta érvelésé!. 
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állapítása alkalmazkodik is a helyi nükséglelekhez, akkor sem 
{)Kvetlenill védő hatású, hanem olyan, céljával ellenkező ered· 
ményre is vezethet, hogya biriokáva l boldogulni nem tudó kisgaz­
dát hirtelen rántja a vagyontalanságba, a törekvé birtoktalan 
munkást pedig nem engedi érvényeslilni. A kisgazda ugyanis, ha 
a megszaboU birloknagyság mellett nem tud megélni, földjének 
megosztásával legalább olyan átmeneli állapotol teremthet, hogy 
megt~rl az ási TCigból annyit, amit tud, anyag i lerheitöl szabadul, 
s munkaereje! kedvezőbb piacon értékesítven, családtagja it még 
mindig reszesilheti a megmaradt parcella munkájában és haszná­
han. Ez átmeneti állapotban esetleg újra megerősödik, vagy lega ­
lább is han yatlása lassúbb lesz. A fölfelé törekvő mezőgazdasági 

munkásnak csak az egészen kicsiny parcellák elérhetők, ezeknek 
fokozatos egymáshoz ragasztásával tud csupán előre jutni. Akkora 
földdarabot, amely az egész család megélhetését biztosilja, egy­
szerre nem tud szerezni, s így birtokmillimum mellett nincs 
módja a szerzéshez. 

A birtokminimummal együtt kivánják sokan a birtokmaxi­
mum megállapitásál is, hogy a birtokmegoszlásnak a felsőfokon 

való egészségtelenségét megakadályozzák. Minthogy a szerzet! 
jogokha a korábbi agrárpolitikai intézkedések óvakodtak bele­
avatkozni, maximumo! csak szórványosan mondlak ki, s inkább 
az egy kézben összegyűjthetö bérelt birtokokkal szemben. A birlok 
maximális felső határa még inkább függ a helyi viszonyoktól, 
mint a birtokminimum, mert a nagybirtok mOvetési ágainak egé­
szen más az összetétele, mint a fő leg szánt óból álló kisbirtoké. 
A birtokmaximum csak' közvetve védi a kisebb gazdaságok af. A 
bizonyos határon túl nem terjeszkedhetö nagybirtok igyekszik 
intenzivebb gazdaságot folytatni , s igy nemcsak elnyeléssel nem 
fenyegeti a kisgazdaságot, hanem jobb miivelésével példaadó és 
segítő lehet, nagyobb munkásszíikségletével pedig keresethez jut­
tató. Abban az irányban azonban. hogy a birlokmaximum a kis­
gazdaságok szaporodását mozditaná elö, a felső határ megálla­
pltásától gyökeresebb reform nélknl nem lehet hatást várni. 

A kisembernek olyan irányú védelmél, hogy bizonyos hatá­
ron alúl birtoka nemcsak a 15ldarabolástól, hanem az elidegení­
téstő) és végrehajtástól is megóvassék, nyujtja az olthonmenfesiles 
intézménye. Az Északamerikai Egyesült Államokban, ahol a sza­
badrendelkezesnek ez a korlátozása (hom es lead) leginkább el van 
terjedve, nemcsak földtulajdonosi véd, hanem a milhelyt, s a 
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családi házat az iparúző számára is, s jellegzetes tulajdonsága, 
hogya korlátozás a16\ való feloldáshoz a házastárs hozzájáru lását 
is megkivánía. Az Uniónak ez az in tézménye azér! is figyelemre 
méltó, mcrl ott a birtok szabadsága nem a középkori megkötött­
ségböl fejlődött ki, a korlátOzás lehát nen régi elvek hez való 
visszahajlás, hanem a k ezdettől divott szabad versenynek utólagos 
meggondolásból eredö szelidílése. Van ugyan az Északamerikai 
Egyesül! ÁUamoknak telepitési célok által sugall hasonló nevil és 
módozalit intézménye arra is, hogy a nyugati vidékek művelelle n 

terlIleteit e kedvezmény nyujtAsával bencpcsitse, a homestead alon-. 
ban, amelyet az Unió állam ai egymásután beiklaltak intézményei k 
saraha, egyenesen a kis vagyonnak, a csalá.di otthonnak védelmére 
szolgál, fUggetJenilt a telepUlés idejétől. A védelemben részesített 
vagyon f e lső határál a birtok területének vagy értékének bizonyos 
ma ximumá ban szokták megállapitani. A homeslead töb b európai 
államban is elterjedl kill önféle m6dositásokkal ; sok helyen azon­
ban czt a védelmet fő leg lelepilés lítjá" nyert birtokra terjesztik 
ki csupá n. jellemzö, hogy Franciaország, a szabad birlokforgalom 
elsö zászl6vivóje is kénytelen volt a folyton porló, s igy ex len­
zivebbé vált, s értékében is csökkent kisbi rtokot is védelernte 
fogadni az otlhonm entesitésnek 1909-ben történ t lörvénybeiklatá. 
sával. Poroszorszagban 1906-han adlák meg a lehetőséget arra, 
hogy a gazda kiván ságAra lelekkönyvileg bejegyeztessék az a határ, 
ame lyen hH az ingatlant nem lehet jelzálogos kölcsön ne I megler­
heini. (Verschu ldungg renze.) 

Az otthonrnentesilés több nyire fakultat iv csupán , s igy 2z uj 
intézmények iráni bizalmatlan kisgazdák ncrn elég nagy számmal 
veszik igénybe ezt a védelmet. Az intézmény egymagában killönben 
szintén nem elegendO a kisbirtok vé jjel rnére, mert a megtnheiés 
tilalma csök kenti a birtok hilelképességét. A kisbirtok igényeihez 
simuló hitelrendszer nélk(ll le hát gyakran épen kárára is vál­
hatik a gazdálkodásnak, meri hitel nélklil t'x len zivvé tesz i, drága 
hitellel pedig a földjá radékot szolgáltatja ki a hitelezőnek, s igy 
végeredményben mind a kél megoldással ~sö kkenl i a gazda 
jövedelmét. Az a gyakorivá váll szokás, hogy az oll honmcntesi. 
tésben részesillt birtokok bérbeadatnak, szintén arra va ll , hogya 
hlla jdonos a korlátozás miatt az üzemhez szükséges tőkéhez nem 
jutván, a gazdálkodást tőkében erősebb kezeknek kén ytelen át­
engedni. 

A kis Uzemek védelmét célzó intézkedések sorában szokták 
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emliteni a lagosi/dsl is. bár enn ek állalAnosabb gazdaság poliI,kai 
céljai is vannak, s e lső sorban a termelés célszerlibb beosztását 
volna hivatva biztositani. A birtokmegkölöltség idejében a gazdál­
kodás módja is Slin te megvállozlathalallanul ad va volt, s a leg­
inkább divó háromnyomásos rendszer mellett a gazdálkodóna k 
a határ három kOlönböző részében volt megmiveini való terfile te, 
s a felszabadí tás után ugyanigy szétdaraho!va kapta mf'g föld­
tulajdonát. Növelte az üzem nek szétdarabo ltságát az, ha ahatárhan 
egyéb művelési ág is volt, pl. szöllö vagy kerlfőld. amelyhez 
szintén kOl ön darabkában jutott a tulajdonos. VegyUk hOllá, hogy 
az örl}kösödés folytán a határ kQlö nböző részeiben birt kisebb 
terLIletek tovább tago llattak, házasság folylán ujabb, de szintén 
sz~ lszórtan fekvő földdarabok kerOl hettek ba lzá, s igy elképzel­
hetjük. hogy ott , a hol val amely módon a birtoknak igy szétla· 
golódó processlllsál Illeg akadályozn i nem igyekeztek, az idők 

folyaman hová fejlőd hetett az elda rabolás. Tava~sza l a faluhalár 
szemmel láthatóan megmutatja, mennyire szét va n darabol va 
földje : ugyanazon dO lő összeHlggő fö ldje ezernyi apró csi kra van 
osztva , mindegyik más és más vcteménnyel ta rkállik, és válik el 
a szomszédjától. 

A birtoknak több, egymást61 távoli részben való szétoszlott· 
sága a nagybirtoknak is a lkalmat/a n, meri a múvelés centrali zá­
lását nehézzé tcszi , s igy intenzitását is .veszélyez teti; költ séges 
és idő i pazarló. Mindezek a hátrányok még sulyosabban ütközr.ek 
e lő akis birloknál, me ly igaerövel s fe lügyelettel is kevésbbé 
győzi, s a melynek a szétszórt parcellák mLi velése igen nagy 
mun kaveszteséget okoz. De igen veszedelmes az elda raboltság a 
ki sb irtok konzerválása szempontjából is; a többi birloktesttő l 

távolabb eső kis földszalaglól a biriokos könnyebb ~ zivvel válik 
meg, s miu tán alig van kifejezhe tő határa annak, hog y megélhe­
tésének biztositásá ra mikor kell okvetlenill megállania a távoles6, 
nehezebben kezelhető kis parcellák eladásában : a tagositallan 
és ki sebb darabokban fekvő paraszlbirtok mindig könnyebben 
zü llik szét és o lvad el, mint a kevesebb, de nagyobb uarabokból 
álló komple xum. 

A fö ld birtok széldaraboltságának ellenszere volna a tagositás"'), 
a község határának olyán trjabb fe losztása, arnelyn él - az cgye!=, 

.J A ta~os itfl s kérdéset i rodalmunkba n behatlan tárgyalja Sebc5s 
Dénes ; .. Ad~tok a magyar agrár politikához" cimii miivében, BUtJltpcst, J9CB. 
171. s köv. I. 
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határozottan szélvált múvelési ágak korlátain belül - mindenki 
összesitve, egy tagban kapnA meg birtokát. Ám ez az orvosság 
sem bizonyul igazán hatékonynak. Fölléve. hogya tagosítás! sike­
resen végrehajtják, egy-két esztendő már kikezdi annak az áldá­
saiJ, mert az öröklés és a házasság - egyelőre nem is beszélve 
az adás-véte lrő l - ismét megbont ják a birtokok összefilggésének 
a rendjét, s az elda rabolás folytatódva, az állapot ismét hama­
rosan megérik egy LÍjabb tagositásra. Rendkivül nehéz azonban 
magának a tagosilásnak a megindítása azért~ meri ez a művelet 
a kisbirtokosok körében rendszerin I népszeríítJen, annyira, bogy 
gyakran fegyveres ellenszegülés szokta kisérni a tagositást. A bir­
tokok széttagoltságával járó sok háJrány érzele ugyanis ritkán oly 
erős a népben, mint az a szeretet, amelyet meg lévő földje iráni 
érez, és az az aggodalom, hogy a cseréné! rOsszul jár, értékte­
lenebbet kapva. A határnak egyes terméketlenebb, vagy távolabb 
eső területei kevésbbé kapósak, s az Ilj osztás nál a nép nem mér­
legelve az egy tagba n való gazdálkodás nagy előnyei!, inkább a 
tagosítás folyamán szembeötlő kisebb egyenetlenségeket pana­
szolja ml. S mert nálunk különösen korábban gyakori volt, hogy 
a tagosítást azoknak a módosabb gazdák nak a kivánságára ren­
dellék el, akik a határban szétszó rva sok kis pa rcellával rendel­
keztek, s ezek összesítésével egy tagban akkora földhöz juiottak, 
ame lyek mindjárt föllűnöbben mulattAk vagyonosságukal, mint a 
korábbi, áttekinthetetlenül szétszórt kisebb darabok, a gyanu a 
tagosilások alkalmát gyakra n összefüzle a módosabbak még jobb 
boldogulásával. Népiink szokásai közt az elögyelgés, munka között 
bizonyos szűnetek tartása szintén gyakori: az egy tagban való 
kihasitás ezeknek nem kedvez, s ezérl a tagosítás előnyei után 
nem kapnak úgy, mint várható volna. Minthogy a tagosítást a 
birtokszabadság melleH az érdekeltek határozotl óhaja ellenére 
nem szokták elrendelni, s régibb törvényeink az érdekeltség 
nagyobb hányadának kezdeményezésétöl telt ék függővé a tago­
silás megkezdését, rendszerint nehéz voll egy községben ele­
gendő hozzájárulót találni a tagosilás kérdéséhez. Az 1908. évi 
VII. és XXXIX. t.-cz. nálunk igyekezeIt is a tagositás körülmé­
nyességeil megszilntetni. Ha az érdekeltek köréből eredő kezde­
ményezésre a földmivelésűgyi miniszter a lagositásnak ga2dasági 
hasznosságát és célszerUségét kimondja, akkor a tagosítandó 
terület egy Regyedének birtokosai kérésére elrcndelhelt'i a határ 
tagositása ; ha a miniszterium nem tartja közszükségnek a tago-
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·gítá~ l, akkor az elrendeléshez a birtokosok felének kezdeménye­
zése kell. A tagosítás költségeit az állam előlegezi, azok az adóval 
-együtt kamatmenlesen fize.thelOk be. Mindezek a könnyilések csak 
'lassan fokozódó mérvben szaporllotlák a t.agosítások számát, 
aránylag cseké ly területen, ugy hogya tagosítás a földbirtok~ 

megoszlás bajain .csak igen csekély mértékben tudolf segiteni. 
Annyiban hasznos volt, hogy a szétszórt parcellák egyesítésével 
a kis kÖlépbirtokok egészséges kUllakulását e!ömozdílolta. ellenző i 

azonban hátrányAul .emlegetik, 11O&Y az apró parcellák hozzá. 
1érhel6ségél legalább egyid őre megszünletvén , elzárja az ulai a 
mezőgazdasági munkásosztály emelkedése elOI, me ly csekély meg­
takaritásából csak kisebb darabkákban vásárolhat földet. 

A kolfOldön Ausztria, Németország, Svájc, Hollandia, Svéd. 
ország tagosító munkáiról tudunk, amelyek szintén nem látszanak 
nagystilUeknek, Oroszország, a nagy méretek hazája, 1907·ben 
megindult agrárreformjába n a tagosílásnak is nagy szerepet szánt, 
s a háboni előtt tudomásunkra jutott eredmények itt tényleg már 
nagyob b földtertiletek rendezéséről számolnak be.· 

A birtokos népesség védelmére szóló ezen intézkedések nem 
egyöntelüek, s nem elég hathatósak, mert a birtok szabad for­
galmának rendszerével nem mernek szakítani, s többnyire fakul. 
talive ál lapitanak meg bizonyos birlokkonzervál6 l ehetőségeket. 

Mégse kicsinyeijük le ezeket, meri az agrárjog e lső tapogatózó 
kisérlelei. 

Évtizedeken ál felgyOJt kóros anyagnak eltávolitására töre· 
·kednek, s óvatosságukban benne van a nem mindenben helyeselt 
társadalmi rend nek a konzervativ gazdálkodó népesség sorában 
szokásos tisztelete, 

Ugyanilyen tartózkodás jellemzi azokat a kisérletekelet is, 
amelyek a birioktalan mezőgazdasági népességnek földhöz julta­
lására lörekednek, A mezőg'azdasági müvelést végző népnek bir­

rtoktalansága két különböző - bár egymásba fonódó - okból ered· 
het: a népnek nincs akkora anyag i ereje, hogy birtokot szerez· 
hessen, vagy pedig, ha ez az anyagi erő nem hiányozn ék, a neki 
alkalmas birtokok lefoglallsága miaU nincs föld, a melyet meg· 
vásá rolhasson. 

A földhöz juttatás eszközei eddig elég szerények voltak, s 
inkább csak azokat tudták emelni, akik valamely morális vagy 
.anyagi előny, foly tán az alsóbb rétegböl már egyébként is kezdtek 

.. Denkschrift Uber die russische AgrarreJorm , Weimar 1916. 
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kinőni. Nem az a baj, hogy a segítés az értékesebb elemeket 
választotta ki, hanem az, hogya szfikös eszközök miatt a Idvá~ 

lasztAs az érlékesebbeknek is csak egy 16redékére terjed­
hetett ki. 

Azokat, akiknek birlokszerzésre anyagi eszköz ük egyálla1<ín 
nincs, nem lehetett kitenni a főldvásárból . s a fölszerelés költse­
geiból eredő sulyos tehernek. Logikusan az első kezdő lépés az 
ilyenekkel szemben csak az lehet, hogyalkalomhoz jussanak 
befektetés és nagyobb kockázat nélkül a mezőgazdasági terme­
lésnél kifejteU nagyobb szorgalmuk gyümölcsének az élvezésére, 
s igy kedvező esztendőkben némi megtakarílásra, ami a további 
'elórehaladásnak az alapját képezheti. 

Az első segitség tehát olyan kisbér/eihez juttatás, amelybe a 
birioktalannak nem kell egyebet vin nie, mint egyszerű munka­
eszközeit és gondos munkáját. Akisbérletek - akár terményben, 
a kár készpénzben fizetik a bérOsszeget - intézményes bizlositék 
nélkül is eléggé el vannak terjedve a birioktalan és törpebirt okú 
nép közö1t. A mezőgazdasági munkásnak bérletben való részesí1ése 
e!önyösen bat ki még arra a munkára is, amelyet idegen birto­
kon , mint bérmunkás teljesí1, s ezért a saját kezelésben vezetett 
nagyobb gazdaságok szivesen foglalkoznak ily kisbérletek nyújtá­
sával. A jogi személyek bi rtokain gyakoribb, hogy az egész bir­
tokkrimplexum nagybérletbe adatik ki, s a nagyberlök egy ré sze 
kisbérletbe adja tovább a földet. A mezi!gazdasági munkás for­
mailag hozzájut tehát a bérlet elönyeihez, de már egy - részben 
ugyan kockázatot is viselő , többnyire azonban nyerészked ü ­
kOzvetitö úlján. Ezt a megoldást támadják leginkább azok, akik a 
kisbérlet intézményes rendszeresitésél kivánják. 

Ugy látszik, hogy a munkás- és tökehiány mellett a nagy­
birtok nem tud elég intenzivvé válni. A kisbérlelek terjesztésével 
nemcsak szociális előnyöket lehet nylijlani, hanem a nagybirtok 
többi részében is inkább jut munkaerő és lüke az ini'enziv gaz­
dálkodásra. A jogi személyek "birtokain még szllkségesebbnek, s 
morálisan is kötelezöbbnek tarljiik a kisbérletek szaporítását. 

Csakugyan fölte hető, hogy akisbérletek - igen kedvezőtlen 
eseteket kivéve - oda vezetnek, hogy a torekvö wunkásnép 
szerény megélhetésén kivUl némi tartalékot is gyüjthet . Ez azon­
ban az első, na gyon kezdelleges lépés a fö ldtulajdon megszerzése 
felé. S a rendszerint rövid lejáratú kisbérlet oly bizonyta lau 
valami; ma rendelkezésre áll, holnap elveszhef, s a munkás csüg-
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-gedlen nézheti, hogyan tűnik el 5zeme elől a cél, mely eddig 
fokozottabb munkára ösztökélte. 

Lehel·e úgy állandósitani a ki sbérleteket, hogy a föJdmüves­
nek ne kelljen aggódnia az elvesztése miatt, s érdemes legyen 
.olyan beruh ázásokat eszközölnie (iH nem nagy tökeeröveJ, inkább 
sok munkával végzett beruházásokra gondolunk), amelyek nem 

- vesznek kárba, ha lalán késő i korban fog is hozzájuk, meri remél. 
heti, 'hogy utána fia élvez i majd a hasznuk al ? 

A r6:nai jogból ismeri örökbérlete! mai felfogásunk nem 
tartja helyes mt' dszernek, mert megköti a tulajdonost, s a bérlőt is, 
anélkül, hogy bármelyiknek is figyelemre méltó előnyöket nyúj­
tana. Ám sok kal lelszetösebb az, ha a bérletet ligy hossza bbít ják 
meg, hogy az bizonyos kecsegtetést nyújtson a tulajdon megszer­
zésére is, A bérleti összeget úgy állapítják meg, hogy az némi 
törlesztési részletet is foglaljon magában", s e törlesztés i hányad 
évtizedek soran át a bé rl ő birtokába juttatja a földel. Nyitva 
hagyva a l ehetőséget a bérlőnek, hogy ha lehet és kivánja, az 
előírl részletek nél gyorsabban is törlesszen, egyúttal biztositani 
kell öt, hogy befizetett törleszlö rész letei nem mennek veszendőbe, 
hanem a tulajdon megszerzéséhez egYre közelebb juttatják, Ezzel 
a módszerrel nyer a fö ldltilajdonos, mert az évtízedek sorá n állan­
dóa n kapott törl esztöjáradék nemcsak földje hasznának-, hanem 
ért ékének is kell ő ellenszolgállatása, s meri ragaszkodó bizlos 
kézben tudván a föld et, nem kell kizsarolástól félnie, s nem is 
kell akisbérlök folyion meglíjuló tömegével bibe lód nie . Nyer a 
kisbérlő is, mert s70rgalma tulajdoni szerez számára , ·ha egye­
lő re a távolabbi jövö igéreteképe n is ; de a jövóben bízva, a gaz­
dálkodást már úgy rendezheti , alloj;!'y az neki és maradékainak a 
leghasznosabb. 

Ez a jdradekbirtok rendszer, melyet az agrárpolitika már 
hosszabb idő óta hirdet, mint a vagyontalan kisemberek nek földhöz 
vezető útját, ') amelynek meghonosítása azonban figyelemreméltöbb 
mértékben korábban csa k Poros1.Országban történt, az 1890 és 
1891. évi törvényekkel, a kincstári telepílések során, 1908. óta 
pedig Angliában. A járadékbirtok szerzésének bizonyos mérlékben 
mar magasabb el őfeltételei vannak, mint a kisbérletnek, mert a 
gazdasági fizem fölszerelésére szfik séges tökével már a járadék­
bir/okosnak rend elkeznie kell. Hogyajáradékbirtok rendszeréveJ 

'"') Hazai irodalmunkban fől eg Pellner Frigyes. L. A jAradékbirtokok 
rendnere és alkalmazisa Magyarországon, 8udapest 1900. c. művel . 
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a földhDz juttatás sikerre vezessen, szOkséges egyfelől a korábbb 
földlulajdonost biztositani, hogya fízelendő járadékot rendszeresen, 
megkapja, sot, ha a tőkére egyszerre szOksége van, ehhez is 
hozzájuthat, másfelő l a járadékbirlokost biztositani, hogy a tör­
lesztés hosszú folyamata alalt biriokából ki nem zavarják, végül 
biztosilék szükséges abban az irányban is, hogy a megfelelő kézbe 
juttatott kis rög nem fog tovább porlani. Az első két gáranciá­
hoz úgy lehel legjobban eljutni, ha a pénzugyi lebonyolilást nye­
részkedésre nem törekvő hitelinlézetek végzik. melyek a korábbi 
földlulajdonost akár teljesen kielégilik, s a járadékbirtokosnak 
egyedüli méllányos hitelezőivé válnak; a harmadikat örökjogí 
inlézkedéssel, löbbnyire a törzsöröklés valamely formájának az 
életbeléptetésével tesz ik lehetövé. 

A járadék birtok m~ghonositásánál telt elsO kísérletek nem 
voltak mindig nagyon bíztatók, mert a csekély kockáza t, amellyel 
igy földhöz Ieheteit jutni, igen sok embert vállalkozásra csábitott, 
b a sok közt kivetni való is több akadt. Ezért a porosz kisérle­
teket kezdetben sok olda lról kétkedően nézték, pedig minden uj 
intézménynek számolnia kell az elsőizben fölmerülő szOkségszerú 
hibákkal , melye~et a tapasztalatok később kikllszöbOlhetnek al. 
intézmény organizmusából. 

A járadékbirtokok lélesitése többnyire állami vagy egyéb, 
közérdekfi telepité'sek nagyobb szabátu akciójának egyik ágakén t 
jelentkezi k. Azoktól függellenül is hasznos birtok po lilik ai eszköz 
azonban a kis földlulajdonosok szaporitására, s kom olyabb sikert 
főleg akkor igérhet, ha egyszerre nem terjed ki nagyobb töme­
gekre, nehogy a terme lést a munkaerők kelleténél nagyobb moz­
gósítása megbénitsa, s ha másfelől hosszú időszakon át folyion 
folyik, s a földre érdemes nép uj fiarjadékát is mindig a maga 
körébe igyekszik vonni. 

A telepifés nagyobb mérvü birtokpolilikai akció, többny ire az 
állam, vagy erősebb köztesIUletek részéröl, amely a földmegoszlás 
egyenlőtlenfiégeit már (öbb irányban óhajtja oTvosolni, s nem­
csak a teljesen vagyontalan embereknek jullat kisebb földdarab· 
kákal, hanem akisbirlokosok földszerzö és kikerekitö vágyát is 
igyekszik kielégiteni. 

A telepítés nagyobb koncepciója kiindulhat nemzeti . szoci­
ális vagy termetési szempontok ból. Korábban az el sO gondolat­
irány volt lulnyomó a telepitő törekvések né!. Ha most, a fa ji 
erőknek a világháboru által megbolygatott helyzetében ugy kell 
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is találnunk, hogy a korábbi nemzeti irányu telepitések, a melyek, 
sajnos, több külső dekorációval, mini belső erővel mentek végbe, 
bizonyos mértékben történelmi emléket képeznek, ulaIhalunk a 
frissiben kialakult uj állam okra, amelyek viszont most kezdik faj i 
érdekbGl a telepítés!, bántó erősza kk a l pótolva a lelepitésükbOI 
hiányzó gazdasági és politikai belátást. 

A telepítés lényege az, hogy az állam (vagy a telepités! 
végző egyéb tcslillet) a sa ját bi rtokait, vagy az e célra össze­
vásárolt egyéb ingallanokat felosztja kisgazdasági tlzemek létesí­
tésére vagy kicgészitésé re alkalmas darabokra, esetleg munkás­
telephelyekre, azokat szétosztja va~y a vételár egészének, illetve 
bizonyos hányadának előzetes befi zetése ellenében (ennyiben a 
telepités további fokozatot je lent a földhöz juttatás eddig emlitett 
eszk Bzeivel szemben, a melyek készfizetésre nem képes szegényebb 
embereken segitettek) vagy évi járadék kikötése mellett . 

A hely nek a megválasztása, a hol a telepitést végzik, függ 
a telepités céljától. A nemzeti irá nyu lelepités azokal a vidékeket 
kivánja benépesiten i az államhoz hű ele mekkej, ahol az idegen 
fajuak nagy számától és terjeszkedő képességétől lehet tarl ani. 
A szociális .érdekfi telepités ott igyekszik orvosoln ; a földeloszlás 
egyenlötlenségeit . ahol a legtöbb a birtoklalan földmi ves, vagy a 
nagyon elaprózott bi rlokú, s te rjeszkedni nem tudó kisgazda. 
A termelés étdekébel1 végzett lelepilés kellően még nem haszno· 
sHolI, vagy a művelésre csak most alkalmassá tett fö ldeken ipar­
kodik kisilzemeket létes iteni. A telepitésnek_ ezek a kilJOnbözö 
célja i a valóságban természetesen gyakran öSfzefolynak, val amint 
a telepilésre rendelkezésre álló terlllelet is ritkán lehet ugy meg· 
szerezni, hogy az va lamely ik célra kifejezetten s elsörendűen a lkalmas 
legyen. A telepil és is CSak k isegilő megoldás, a korá bbi föld­
tulajdon lehetö kimélésével, le hát cszközeivel sem rendelkez heli k 
szuverénill. Mégi s, az állami akaratnak ereje 'a telepitést sok oly 
kényszeritö eszközzel ruházhatja föl, amely a birtok reform egyéb 
fajainál hiányzik, s küJönö~en a lciszeme1t telepesckkel szemben 
a méllányos eljárás annyi kedvező módozatát ál1apilhatja meg, 
bogy a kisemberek földhöz juttatásána k mégis egyik legalkal_ 
masabb eszközévé válik. S minthogy a lelepitésnél uj tulajdon , s 
uj jogok keletkeznek, ezeknek a birtok maradandósága érdekében 
célszerünek vélt korlátozása is ih fordul el6 leggyakrabba n : a 
t6rzsörökl és val amely fajtáját a telepes birtokosoknál többnyire 
ki szokták köt ni, valamint a járadékbirtok formáját is szive se n 
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alkalmazzák telepi lésre alkalmas, de kevés penzO néprétegek nél. 
Azok a kedvezmények, amelyeket az állam juttathat a szétdara. 
bolás költségeinek, az uj telepes község köz inlézményeinek átvál­
lalá:;ával, olcsÓ hitelforrások megnyi tásáva l stb., mind kedvező 
kilátásoka! nyujtanak a helyesen végrehajIOU telepftés sikerére . 

Ennek dacára a telepitéshez sok helyütt fűzött Il'llvérmes 
remények gyakran nem vá llak be. Nehéz a tc!epes népet llgy 
összeválogatni, hogy az mind az ultöró rendkivül 5zív6sságával 
és csüggedetlen akaraterejéve l legyen megáldva ; viszont nehéz az 
állami gyámkodást bizonyos ictön túl is kite rjeszteni a telepesek 
fölé. Az új lelepes pedig - bármily kedvezményekkel induljon is 
útjára - mégis tljoncként csöppen idege n környezet má r kialakult 
versenyviszonyaiba, ezt hosszabb·rövidebb ideig megérzi, s ha 
nagyneheze n átküzdi is magá t a ne hézségeken, an nyira csak 
késO n vagy egyá ltalá n nem jut el, hogy hordozója és ha rcosa 
lehessen az állam á ltal a telepitéskor k itűzött magasabb rend ü 
e3zmék nek. 

A termOfák átültetése rendszeri nt kocká'zatos szokott tenni. 
flt kénytelenek vagyun k megállapilani a birtokhoz juttatás eddig 
legkedvezményezellebb módjá nál, a lelepilésnéJ, hogy ta nu lságaival 
IehiiIsük az ujabb birlokreformhoz kapcsolódó, talán tulzott vá· 
'rakozásokat. 

Az elmult évtizedek telepitéseinek történetéröJ igen bőséges 
anyag va n, melyet hazánkban leggondosabban Kenéz Béla gyúj­
töll össze.·) Ne m térve ki azokra a telepilések re, amelyeket nálunk 
egy fe lől az Árpádházi királyok végeztek rendk ivü l bölcs politika i 
el őrelátással az ország védelmére S a föld míves népesség szapo­
ritására, s a melyeknek szintén nagyszabású , bár nemzeti érde· 
keinkkel teljesen ellenkező folytatása történt a XV II I. században 
a törökök kiüz.etél:i'! utá n, Alföld Unk elnépleleoedeH vidékeire a 
mult század nyolcvanas éveiben az á llam bukovinai csang6kból 
(ebbOl a mostoha viszonyai közl szívósa n megAlló és ige n szapora, 
lehát lij rajok kibocsátására igen alkalmas fajbő l ) létesHelt a dél­
vidéken több új telepet, azután ugyanott egyéb haza i vidékek 
magyar és német elemeih61 még mi ntegy 8- 9 telepes községet. 
Jellemző, hogya XVIII . század lelepilése után min tegy másfélszáz 
év mulva is a délvidék még mi ndig nagy fö l vevő képességet mu­
tatott. Ezek az újabb modern telepitések nem bizonyultak elég 

. ) A nép és fOld, Budapes!, 1917. 11 5 -232. I 
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sikereseknek, meri egyfelől minden tökeerö nélkül lévő elemeket 
is magukba foglaHak, akik közt néhol a morális arravalóság is 
biányzott, másfelől a telepesek jövő boldogulásával nem sokat 
tö rőd tek s a következő évek kedvező tlen termései, főleg árvizkárai 
köz[ilUk sokat koldussá teltek. 

A magyar telepítő politíkát az 1894. évi V. t,-C. szabályozta 
később, megsznbván a lelephclyek nagyságát (10- 80 hold), tele­
pltési alapot létesilvén , föld művelési miniszteri engedélytő l tévén 
függővé a magánlelepilést, megszabván <:. hátralékos vélelár ut án 
fizetend ő karnaI maximális százalékát slb. Az e törvény alapján 
létesül t telepek legnagyobb része ismét a délvidéken talált helyet j 

töb b {lj telepet létesítettek azonban a Királyhágón túl is a magyar 
nyelvlerlilctek védelmére vagy fej lődő vonalá[lak erösílésére. 

Az anyagi eszközök azonban meglehet ősen hiányosak voltak 
a szükséges mértékű telepítő politika folytatására. S bár a tör· 
vényerőre nem emelkedett jószándékok rendszerint feledésbe szok­
lak merülni. itt ki kell emelnünk mégis a Darányi féle 1909. évi 
újabb törvény javaslatot, amely megfe lelőb b állami dotációval akarta 
gyorsitani, s a nyert tapasztalatok alapján új szabályzattal javitani 
a telepítési politikát, s melynek nagy koncepci óját a késObbi bir­
tok politikai intézkedésekben, sőt még a legújabb birtoklörvényben 
is sa jnosa n nélkillöztfik. Ez a javaslat az általános politikai viszo­
nyok miatt nem válhatott törvé nnyé, s némi póllásául az 19H. 
év i XV. t.-c_ megalkotta a Magyar Földhitelintézetek Országos 
Szövetségét, mely az államnak, a Magyar Földhitelintézt:lnek, a 
Kisbirtokosok Országos Földhilelinlézetének és az Országos Köz­
ponti Hilelszövetkezelnek közrem úködésével lelt volna hivatva a 
telepitö polilikát folytatni , első sorban a magyar fajnak Erdélyben 
szemmel látható birtokvesztése megakadályozására. A r'end elke­
zésre álló idő sokkal rövidebb volt, hogysem kom olyabb eredmé_ 
nyeket el lehetett volna érni*), s a magyar telepítés történetébő l 

ismét az a szomonl tanulság mered elénk, hogy néhány száz év 
tanul sága után fölismertük a baji, gyóg)'itani akartuk, de nem 
elég erősen - az utolsó évl)tödben. 

A kUlfl)ldi telepilési akciók közül elég a legfon tosabbakat 
kiemelni. Ilyen az angol telepítés, mely nem annyira faji érdeke­
ket szo lgált (bár lrországban azt is), hanem szociális szempon· 
tokat, s amely a magántulajdon korJátozásában messzebb ment, 

*) Al. intézmény 19\9. végéig birlokpolitlkai mfivelelekre 77~38 holdat 
Szerzett meg, s ebből 52398 holdat kiparcellázott 4990 parcellave\'Önek. 
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mint bármily más állam, mutatva, hogya helyes klizérdek foJis. 
merése után a szükséges intézkedések kiválogatásában a konzer­
vativizmus egyálta lában nem korlátozza. Tudvalevő, hogy Anglia 
földjén a birtokmegoszlás rendkivlll egyenlöUen volt, a földlerillel 
legnagyobb resze néhány föuri család közölt 05zl011 meg; a nem 
nagyarányú mezögazdasági hasznosítás kisbérI elek útján történt. 
Az ango l kormánya munkástelephelyek létesítését (aIJotments) már 
a hetvenes évek végén megkezdte, kis parasztbirtokok kiosztását 
pedig (small hold ing) 1892 6.ta, de ez utóbbi akciója csak egy 
1908. évi újabb törvény határozottabb rendelkezései folytán 
gyorsu lt. Ez a telepítés vég rehajtásával megbízott Board of Agri­
culturenek kisajátitási jogot is ád; hasonló törvényalkotás Skóciá· 
ban 191 l-ben történt. A kedvezmények ellenére is inkább a bér­
letek szaporodnak, mint az önálló birtokok; a mezőgazdaság 

javítására va ló hatása ez akciónak igy is kétségtelen, minthogy 
az eljárás során akisgazdák boldogulásának egyéb akadályaira is 
ráterelüdöH a figyelem, s a telepitö tevékenység minden vonat­
kozásban erősíteUe a falu népét. lrországban a parasztság, mint 
bármikor elmozditható bérlő, a legnyomorultabb helyzetben volt. 
A mult század végén lázadások ban is kitör az elnyomoU paraszt­
ság elkeseredése; de - főleg Gladstone kezdeményezésére -
megindul a mentőakc ió is, s a földesurak magánjogainak erős· 

korlátozásával előbb a bérleti összegek tetemes leszáJlitásával kisér· 
leteznek, majd állami és vásárolt birtokokn.ak telepítő szándékkal 
való szétosztásával, itt is kisajátilási joggal, nagyo~b állami elő­
legekkel s a törlesztési módozatoknak járadékbirtokszerű meg­
állapitásával. 

Más nyomon jár Poroszország, ahol a keleti részeken szoci­
ális és termelési szempontok is provokálják ugyan II telepitö ak­
ciót, ahol azonban az egész törekvésnek a sulya azon van , hogy 
a németséget erősítsék a zárt tömegekben lakó lengyelekkel szem· 
ben. Faji harc lehAt az egész. amelyet az egyik oldaion a porosz 
állam a maga nagy adminisztrativ és anyagi sulyával támogat. 
Fő leg Posen és Westpreussen tartományokban folyt a telepités 
1886 óta több, miut egy milliárd márka állami áldozattal. A tele­
pltéshez szükséges földel vásárlás utján szerezték, meglehet ösen 
föl is verve ezzel az ingatlanok árát. A lelepitetlek legnagyobb 
részt járadékbirtokosok. Templommal, iskolával, községi épülettel .. 
kiépített utakkal az állam látta el az uj telepeseket, az első évben, 
ingyen lakással, élelemmel, takarmánnyal, vetőmaggal is. A tele-
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pítésekkel kapcsolatban a meglevő német birtokok fehermenlesí­
tése is nagy arányokban" folyt a fönt emlílelleken kivül egyéb 
nemzctiségilegveszélyezleteltnek talált tartományban is. S minthogy 
mind e munkának fürge uj társadalmi szervezetek is jöllek segít­
ségére, a nagyszabásu akció kétseglelenOl sok eredményt is ért 
el. Mégis nemzeti céljától nagyon távol maradt. A lengyel séget 
nemcsak nem ' lehetett visszaszorítani, hanem az még előre is 
haladt nyugat felé. Sőt birtokában sem lehetett megingatni; ha 
egyhelyütt tért vesztett, másutt pólolfa azt. Bámulatos társadalmi 
szervezkedésével ellensulyozta az állami szervezetek és tőkék 

Óriási nyomását. Egy kis intézetnek, a poseni Bank Ziemskinek, 
mini klllpontnak a körében a lengyel telepítő , parcellázó, vagy 
birtokkonzerváló hilelszerveknek is egész sora keletkezett, mely 
több-kevesebb sikerrel veti e töl a versenyt a porosz te[epit ö ak­
cióval. A válasz még ridegebb tö rvényhozási intézkedés lelt 
1908-ban, mely a lengyel földek kisajátilására is fölhatalmazást 
adott, ennek a szigorával élni azonban már kevés alkalom volt s 
a porosz telepilési akciónak ismét lezárult története azt a tanul­
ság,?! mutatja, hogy szivós és tudatos törekvés nemzeliségi tele­
pitéseknél hozhat talán eredményt, az erőszakos és tilrelmetlen 
eljárás azonban nem. 

Meg kell emlékezniJnk Románia telepítö akciójáról , me lyet 
korábbi keletü, elég meddő kí sérletezések után az elnyomott 
parasztság 1907. évi lázadás~ lett komolyabba, Románia nagy­
birtokain a bérleteket az ingótöke keritelte hatalmában, s az al­
bérlö vagy munkás parasztság teljesen ki volt ezeknek szolgál­
tatva. Az 1907-tel meginduló agrárreformok a parasztbérlOk sorsán 
enyhilettek, a Cassa Rurala telepitő pénzintézet segítségével kis­
birtokok és közvetlen bérlelek lélesitését könny itették meg, a bérel­
hető föld maximumát állapították meg a korábbi visszaélések 
megsztlntetésére, 19 12-be n pedig a kerületi, községi, egyházi és 
iskolai birtokokat ál1amo~ílották azzal a célzattal, hogy paraszt­
birtokokat létesít senek. Ennek az akkori felfogáshoz mérten me­
részen ujitó törvénynek hatását még nem látjuk tisztán, s alig is 
valószinű, hogy az azóta folyton hadat viselö Románia e telepitő 
reformot helyesen megtud ta volna oldani. A merészség azonban 
nem hagyta el az azóta hatalmában megnövekedett keleti államot, 
meri a Magyarországlól elveit tertlleten oly lulzással üzi a magyar 
birtokosok kitelepítésél, aminő az erőszakos porosz telepitök legvér­
mesebb ábrandjaiban sem fordult meg soha •. Románia agrárpoli· 
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tikájának tulzó nacionalista irányáTól killönhen a régebbi multbó 
is vannak dokumentumaink: a moldvai csang6knak lervszerO 
köriilkeriléséröl, nyelv UkbbJ, jogaikból és földjükből va ló kifosz­
tásárói a volt bécsi külOgymini szleri um levéllára megdöbbentő 
adatokat őrizett. 

Egy másik keleti á llam, Oroszország a háború elötti évtize­
dekben igen nagyarányú telepítő munkát kezdett meg, amelyre 
szintén sü rgetOleg hatoltak a pa rasztság lázongásai. A miTek fel­
osztása, s az eddig közösen hasz nált föld egyéni tulajdonba 
bocsátasa, valamint ezzel kapcsolatba n a ta gositás megkezdése 
mellett az állami és koronajava k óriási lömegél kezdték szétosz­
tani a parasztság kőzl, elengedve a birIokokért járó lörleszlés i 
összegeket. Egész új ho nfoglalás kezdődött itt, átcsapott az Uralon, 
Szibéria hatalmas terUleleire, vala mint Turkesztán és Kaukázus 
vidékeire. Az áttelepíteItek száma 2.1 millióra rüg-, a fölmer{j]t 
hatósági költségek összege az 500 millió rubelt megha ladta. Tala j· 
javitás, szövetkezeti hálózat létesítése, a szakoktatás fejlesztése , 
az állattenyésztés emelése mind benn e volt ebben az átgondolt 
agrárprogrammban. A telepitéssel kapcsolatos pénzügy i müvelete­
ket a hatósági hozzájár ulása n kívül egy paraszlbank végezte 0lcs6 
kölcsönökkel. Az o rosz lelepités a japán háborút követö fo rrad a­
lom után váll nagyobb szabásúva; a világh áború ban földosztásba 
csapolt át, a balti tartományok német lakosságá nak a terhére. Az 
J 917. vége óla larlÓ forradalmi állapotok kétség telen ül más irányba 
csavarták "az orosz telepltést, s az új birtokosokna k erős kOzdel­
met kellett vívniok magántulajdonuk megta rlásáérl. 

Az utolsó évtizedekben egyébként általában majd nem minden 
ál lamba n találunk az állami telepítő akció nyomaira a birtok meg­
osz lás egyenlötlenségeinek az ellensúlyozásáu l. úgy, hogy ezek a 
kolföldi adatok mulatják meg igazán, hogy Magyarország mily 
lanyhán kezelte ezt a rá nézve sokkal fontosabb kérdést. 

A Németország rÓ1 emlilelteket kiegészil het jük azzal. hogya 
német-afrikai 'gyarmatokon is nagyobb arányú törekvés volt a 
telepllésre. Kiaocsauba n pedig, Német ország ki s kinai gyarmatán 
szi nte kisérletileg honosítottá k meg az agrárpolitika több elméleti 
biztosilékát a földbirtoklás helyes szabályozásár61, s a járadék­
emelkedés hasznát el őre le kötötték a köz javára. 

Anglia gyarmatai közü l a délafri ka i terület eken va nnak áll ami 
lelepifések, továbbá Indiában, Canadáb'ln, mindenün a7. állami 
birtokokon. AusztrAlia az anyaországtól leginkább függetlenül üzi 
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telepHési politikáját, de a nagyb irtokot is hajlandó kis települök 
javára lefogla ln i, amelyet terjeszkedésében egyúttal prog~ess~iv 
adóval gátol. 

• A francia telepilést a népesség aggasztó slagnációja, sőt 
némely helyen fogyása keltetle éTetre; 1908 óta állami hozza'járu­
lással létes1lenek egy ·hektár na gyságú telepes birtokokat, amelyek 
öröklés lítjan sem oszthatók föl, s amelyeknél a lelepszerzóre 
köh:lezö életbiztosítás megkönnyili a telephetynek az utódra adós: 
ság mentesen való juttatásá!. Gondos telepitési akció folyik a 
francia afrikai gyarmatokon is, ahol főleg a feles bérleti rendsze rrel 
(métayage) igyekeznek a vagyontalan családokat is a fö ld hasz­
nában részesíteni. 

Az olasz telepitöpol ifika e l ső sorban a szekularizált egyházi 
javak szétoszlásával kezdte meg a munkáját, de nem sok sikerrel. 
Mint Franciaországban is, az egyházi javak tömeges eladása sok 
visszaélésre vezetett, a földet ke reső kisember meglehetös drágán, 
s csak másodkézből került birtokhoz, egyesek viszont nagyobb 
területet olcsón összeszedtek. Komolyabb, de nehezebb válla lko­
zása Olaszországnak a Romagna mezőgazdasági művelés alá 
vonása, amely azonban a mocsarak kiszáritását, s a terUlet lak­
hatóvá tételét kivánja ellHelIételül. Körülbelül ilyen nehézségekke-I 
kelJ küzdenie OJaszországnak új afrikai birtoka, Trip.olisz értéke­
sitésénél is. 

Rövid id i) alatt nagy si kereket ért el állami telepitéseivel Dánia, 
melynek gyökeres birlokpolitikája nem a meglévö jogoknak a 
nyirbálását, hanem a hiányzóknak a növelését tűzte ki moltójáuJ, 
kimondván, hogy minden állampolgárnak joga van földre és állami 
támogatasra , hogy azt megszerezhesse. Az áilami támogatás igen 
magas arányú hítelezésen és egyéb kedvezményeken alapszik. A 
telepités kiterjed a nagyhírtokon alkalmazott munkásnépnek kis 
földtermethez juuatására, de újabban a fösúlyt az önálló paraszt~ 
gazd<lságok növelésére helyezi. 

Kísebb-nagyob b sikerrel folytak az eddig említeIteken ki­
vU! majdnem min den európai államban lel epitö törekvések, Igy 
a Illlaprózotl földCi Belgiumban s az extenziv nagybirioku Spanyol­
országban egyaránt. Némefalföldön a termelés növekvését igy tk­
szik előmozditani a telepités, Svédországban a népesség egyer,le­
tesebb megoszlását. 

Az északi' és délamerikai államok telepítési akciójának bősé­
ges földterület áll rendelk ezésére. lit a földet mlivelO népesség 
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növekvesét kivánják elt5mozdltani, nagy kedvezményekkel, amelyeket 
a parcellázó társaságok s a hajós társaságok ügy nökei nem mindig 
szolid hirdetéseikben túlságos élénk szinekben festeItek ki a földre 
vágyó európai földmivesek elött . Kezdetbe n inkább tszakam!rika 
járt elöl a kivándorló telepeseknek szinte erOszakos toborzásAban , 
majd, mikor olt bizonyos telitettség állt elö, a déli államok reklám 
harsonája hangzott lármásabban. Sok csalódás vart a vállalkozó 
telepesek nagy részére, de sokan meg is talállák boldogulásukat, 
s killönösen az I!szakamerikai Egyesült Áll amok farm jainak bené­
pesitése aránylag gyorsan meglOrl en t. 

A földhöz jutlalás eszközeinek sorában utolsó helyen említ­
hetjak a parcelldzdsl, amely legkevésbbé mesterséges és kedvezmé· 
nyezett faja a birtokviszonyok egyenlősilésének, s amelynél legtöbb 
esetben el őfe ltétel , hogy az új földtulajdonos \Így a földvásárhoz, 
mint a fölszereléshez kellő ·tökével rendelkezzék. A parcellázás 
nagyobb birtoktesteknek ki§ebb egységekre való szétoszlása, tehát 
a nagyüzem (vagy leggyakrabban annak egy része) helyébe kis. 
üzemek lélesítése. A parcell ázás, mint a föld jobb érlékesitésének 
módja önként .fölmerUI ott, ahol az eladásra kerUló nagybirtok köze· 
Iében vasarló kedv ű és elég tökévet is rendelkező ki s földmivesek 
vannak, ahol tehát valószin ű, hogy a nagybirlok egészében nem 
értékesíthető olyan áron, mint ki sebbi részletekben. Legtöbbször 
tehát csak eredményében birtok poli tikai akció, céljában egyszeriien 
üzlet, melynel az eladó az áru babocsátásnak nyereségesebb módját 
keresi ki. Minthogy azonban ez a nyereség otl, ahol a jobbmódú 
kísbirtokosok a terjeszkedésre egyébként nem talátnának helyet, 
elég magasra fokozható, ebben. az Uzletben részesedést kivánt az 
.elhelyezést kereső töke is, össze vásárolván az elparcell ázásra alkal· 
mas nagyobb lerUleleket, 6 megfelelO haszonn al ad van azokat 
tovább. 

A tökének gyakran érdeke, hogy az üzletel ne siessen lebQ· 
nyolitani, hanem megfelelő gyümölcsöztetés mellett hosszabb ideig 
maradjon megbizhaló helyen: ezért a parcellázásoknál mind 
gyakoribbá vált, hogya közveHtö lőke a volt tulajdonosi kielégi4 
telte, az új pa rceJla birtokosoktól aionban nem kivánt rögtöni 
fizetést, hanem bizonyos kezdő részlet után megelégedett annuitá­
&os törlesz tésekkel. Amily kedvező lehetett ez ~ok csetben a par­
cellavevökre, mert kisebb tökeáldozatlal is földhöz juthattak, 
másfel ő l visszaélésekre is adolt a lkalmat, mert sok parcellázó 
a ·vásárlók föJdéhségét és pénzügyi dolgokban való járallanság:át 
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kihasználva, súlyos anyagi terhekkel nyomoritalta meg. Aparcel. 
lázásban komoly és megbizható intézeteken kivül nyereséghajhászó 
kalandorok is részt vettek; a parcellázás tehát áldást is oszlott, fi 
a nyomorúságnak is kútforrásává vált. Ezért sok helyen az állam 
később szabá lyozólag volt kénytelen fellépni, s a parcellázásnak 
visszaéléseit lenyesni, s az egész parcellázó mozgalmat állami 
feUJgyelel alá helyezni. Általában azonban nem nyilatkozhatott 
elilélOleg a magánparceIJázásr61, mert ez a kisbirtok szaporitásának 
módjait megtalálja oly helyeken is, ahova az állami telepítés et 
nem ér, s valóban az elmult évtizedekben a birtokmegoszlás 
egészségesebbé tételét a magánparceJlázás jelentékenyen elő­

mozdította. 
Hazai feljegyzései nk szerint, 1905-től 1 9J 3-ig 921.325 holdat 

parcelláztak, 1913 óta a háború első éveiben 142_136 holdat, tehát 
egy évlized alatt az egymillió holdat jóval meghaladó terület vált 
mgy birtok ból kisüzemmé. Nemzeti szempontból ez a folyamat, 
sajnos, nem voh kedvező a magyarságra ; a magánparcelláz6 
tevékenységben scm nemzeti, sem egyéb magasabb birtok politikai 
tektntetek nem kerülnek , előtérbe. 

10. Adatok a földbirtok megoszlásár61. 

Az eddigiekben vázolva azt a fejlődést, melyet a földbirtok 
aránytalan m,egoszlása fölött érzett aggodalmak folytán a köz­
gazdaságtan elméleti kutatásai, a társadalom megmozdulása s az 
állami agrárpolitika a legujabb időkig e kérdés rendezése körtll 
elértek. szükséges, hogy egy bizonyos nyugvópontnál konkrét 
adatok alapján is megismerjük azt a helyzetet, amely a birtok· 
megoszlás s a birtokforgalom iránya tekinteIében a világháboru 
elött, s részben a háboru alatt fönnáll ott. A nyugvópont csak 
látszólagos, részben azért, mert az élet napról-napra bontogat ja a 
korábbi kötések szálait, s a birtokmegoszlás képe, mint egy, bár 
lassan, de mindig forgó kalejdoszkop egyre módos ul, de azért 
is, meri a bírlokmegoszlás megfigyelése a nehezebb stalisztikai 
feladatok közé tartozik. Sok állam hosszabb ideje nem foglal­
kozott ezzel a problémával, s igy adatai a többihez képest mcg­
lehetösen avultak, a t!~bblekél pedig szintén elég eltérő alapon 
vannak rnegkonslruálva, ugy hogy az összehasonlitásra kevés mM 
van, legföljebb az egymás mellett való felsorolásra . 
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Magyarországról sem egyforma értékűek azok a különböző 

id őbtil való adatok, amelyeket idézhetünk . Az 1895. évi mező­
gazdasági ilzemi stati sztika, mindmáig egyetlen forrásunk az 
agrárüzemekrlH, mell őz i a ki2árólag erdő és legeJö gazdaságokat, 
s számlál ásának eg ysége nem a földtu lajdon, hanem az üzem. 
Ugyanazon tulajdonos több gazdaságát tehát külön egységek nek 
fogja föl; a bérletileg kezelt földeket a bérlő beosztása szerin t 
tagolja. 

Egészen eltér eitől az 19 13. óta megkezdett, s ered ményeiben 
]9 17-ig ismeretes birtokforgalmi stali sztika, mely csupán a lOD 
kataszteri hold nál nagyobb terjedelm ű gazdaságokra szoritk ozik 
ugyan, de már az erdő és legelő ga7.daságokat sem hagyja figye l ~ 

men kivul. 5zámlálásának egysége a mid tulajdonosa, s igyekszik 
a tulajdonos köré csoportos itani a különbözö községek határába n 
birt ingatJanait is; az ilzem, a gazdasá g meghatározása, s a házi 
vagy bérleti kezelés közt nem tesz különbségeI. 

Az 191 8. évrő l kill ön fölvétel számol be az összes gazda­
ságokrói, de csu pán a szántóföld területével foglalkozik. 

Mindezek az adatok ~ akár Uzemre, akár midbiriokra vonat­
koz nak is - a föld terilletét részlelezik. Más oldalról lehel meg­
világítani a birtokmegoszlás kérdését, ha nem a földet viz,;gá ljuk, 
hanem az azt birtokló és azt művelő emberI. Ebből a szempont­
ból népszámlá lásaink adnak tá jékoztatatást, 1900. óla beszámolvan 
a földmíves népnek a több birtokkategóriák sze rint való tagozó­
dásáról, s arról is, hogy mennyien dolgoznak idegen birtokon, 
anélktil, hogy sa játjuk volna . 

A törpegazdaságok nagy száma és alacsony átlagos terü­
lete - mint a következő lapon levő tábla mutatja - való­
ban kiáltó ellentétben van a kevésszá mú nagygazdaság álta l 
lefoglalt hatalmas terüleltel ; e két szélsöség közötf azonban a 
kisbirtokok számba n és átlagos területben elég kedvezően va nnak 
képv iselve, s inkább a középgazdaságok azok, amelyeknek száma 
is kisebb, terülele pedig jóval csekélyebb, mint ahogy a ter­
melésben s a földmííve l ő társadalomban rájuk váró szerep mellett 
az szUkséges volna.*) A föld birtok kapitalizálása nem akisbirtokot 
fogyasztja, hanem a középbi rtokol sorvaszIja, s elporlása szin tén 
ennek árl. 

*) A középbirlok larsadaJmi és nemzeti jelentőséget szépen fejti ki 
Kenéz Béta: A nép és föld c. műve 84 -89 I. 
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Az \895. év i össze irás főbb adatai a következő k : 

T"rl'~!;nz- K i~lI~zd4" h:r" crgu · XalQ"Jj:U _ 
d ;l>;~):ok .. 61l ok ~"sauok dns~ggk '" 

(O-5 (.", _ 10(\ (I'.XI~ JO()Q (1t1OO h .• noil Os~ze~en 
h{lld~s) ), oldas) holdas) nJ\gj.)h h) 

A gazdaságok 
szama ezrekben 1.280 J ,085 211 • 2.389 
Szántóröld o 1.370 11 .676 3.262 3.961 20.:!69 • 
' V~ ban D 63.ö 68. 1 57.6 333 55.0 ~ • Kerl ~ 1>, 373 48 44 622 ö 
°/~ban D 7.3 2.2 0.8 0,4 1.7 

" Rel • 276 2.90 1 594 844 4.61 5 " ~/,,-ba" • 

" 
12.8 16.9 10.5 7. t 125 

Sző lö " 156 279 29 t8 482 o 
" u-ba n " o ' .2 

~ 
1.6 0,5 0 .2 1.3 

Legelő • 69 909 679 1.624 3.281 ~ 

n/o-ban ~ 3,2 ,; 5,3 12.0 13.6 B,9 
Erdö .. " 42 696 882 4.790 6,410 E 

o/Q.. ban • 2,0 " 15.6 40.2 \7.4 
:li Nádas 

" 3 29 " 65 " 8 
'N-ban " 0,1 0,2 0.4 0,5 0.3 
Nem ter mó ~ 

o 82 274 148 555 l.O!l9 
~/u-ban • 

., 
~ 3.B t.6 2.6 4,7 2.9 o 

Üssusen • 
~ 2.155 17.137 5,663 11.901 36.856 " n/o· ban . . • 100.0 JOO.O 100.0 100.0 \[0.0 ., 

A gazdaságok álla- " 
'" nagysága hol-
dakban • t.7 15.8 283.2 2975.3 154 

A mtivelési ágak szempontjából a törpebirtoka k gazdasági 
jelentőségét nem kicsinyel hefjük. Ter ületli k szántóban gyöngébb 
ugya n, mint a kisbirtoké s vis~onylag a nem term ö terilletak na­
gyobb, mert a házhely. udvar stb. ezek nél sem fog lal el sokkal 
ki sebb helyet, de a leg:ntenzivebb mftvelési ágaknál, a kertnél, 
szőlőné l hasonlíthatallanul nagyobb. A legel ö az alacsonyabb 
kategóriákban alig van képviselve, a közép biri ok nak majdnem 
akkora hányadát foglalja le, mint a nagybirtok nak. Az erdOterület 
aránya is hirtelen ugrást mulat a ki sbirtokról a középbirtokra való 
átmeneinél, mégis az e rdő fő képpen a nagybirtok m ű velés i ága, 
melynek több, mint kétötödére terjed. A szántó, kert, rét, sző l ő 

részesedése a magasabb tipusok felé haladva egyre csökken . a 
l egclőé, erdőé, nádasé s a nemtermö területé viszon t folyton 
emelked ik. 

1lU\1~}': A"r~rpo\ll;ka . 7 
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Az Ozemek megoszlása a gazdálkodás módjához képest a 
következő volt 1895-ben' 

1'O'l"'lIaz- K(~gudl.. KCt;.r,gn. Nall~-I\''''-
dudl';ok ..... da ,o:ok du !«lk- Ö 

(O_~ (5-HlII (lOO-ll'OJ (001) "~nAl ssU'sen 
holdu) hnldU) holdu) "";yDhb) 

Tulajdon gatdaságok 
száma ezrekben 1.1 45 9 14 \I 2 2072 

T erüt!!!e ezer holdakba n 1.906 13.818 3.040 6.:346 25.110 

Al. összlerOlel 610_ában 88.5 80.6 53.6 5J.3 68.1 

Haszonélvueti gazda-
sagok stAma ezrekben " .4 0.3 0.3 37 

Te rű leteezerhoJdakban 31 278 8' 1.5S9 1.986 

Az összterCilet %- Aban L' 1.6 ' .6 134 5.4 

Ilaszonberleli gazdasá-
gok száma eZTekben 45 . 6 3 0.8 65 

Területe ezer hold ak ban 50 337 I .on 1.956 3.440 

Al. ö~zlcrület 0j .,..Aban 2.3 2.0 19.4 16.4 '3 
Vegyes gazdaságok 
sd ma ezrekben • 68 14. 5 0.7 215 
TerüJelceter holdakban 1GB 2.704 1.438 2.010 6.320 

Az. ö357.terUlct Q/u-ában 7.8 15.8 25.4 16,9 17.2 

Sajnos, ezeket a 26 éves adatokat nem lehet az ujabb fej­
l ődés be:mutatásaval megvlágitani ; igen va lószi Il O azonban, hogy 
a gazdálkodás inlenzitásának nl)vekvésével, s a föld adósságter­
hének gya rapodásával a bérleti rendszer általában terjedövé vált, 
s c~ak olt lehetnek ki vételek, ahol nagyobb birtokleslek kiparce l­
Iázásavai kis földmúvelők tömegesen jutottak tulajdonbirtokhoz . 
A b~rlet fé leg a gyorsa n hasznosítható mavelési ágaknál a leg­
gyakoribb. tehát leginkább a szantóföld nél, kisebb mértékben a 
rélnél. 

Nem szólva ill még az időközi változásokról , állérhelUnk a 
legújabb, 19 18. évi állapot vizsgálatára, arra a földrajzi megosz ­
lásra is tekintettel, amelyet a trianoni béke megállapításai szab-, 
lak meg. 

A gazdaságok számától, továbbá a sz!nlólerületek megosz­
lá:;ál"ól, - itt már helykimélés okából csak vi slonyszámokban -
1918, évi adataink a következők: 
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A gazdaságok száma 'bir!oknagyságok szerint+) 

A gazdaságok o.., RomAn l)i15~11. p O .;at r!J,: 
A mrg.:$lJn • .\I'gpr--

nagysága m . , , . • , , • • kitO!l M.· ~~~!'-
"'rol'1ldg "" 

TOrpegazdas'gok 65.5' 66.93 55.46 68.21 58.85 63.07 
(O - 5 hold) 22.96 35,fl6 8 ,. 2.51 30.08 l oo.UO 
Kisgazdaságok . 33.85 32.62 42.80 3 1.54 40.05 36.22 

·(5 - 100 hold) 20.62 3 J.52 11 .20 2.02 35,64 100.00 

r;:ö1.~ pgazdaság 0.54 0 .42 0.70 0.23 0.98 0 .65 
(100- 1000 hold) 1820 21.83 10,26 0.82 48.89 100.00 

Nagygazduágok 0.U2 Q,03 0.04 0.02 0 . 12 0.06 
1000 holdon felül 9.35 15.00 6.53 0 .79 68.33 100.'141 

Az összes gazdaságok 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.CO 
22.08 33.88 9 .49 2.32 32.23 100.( 0 

A szánló!erüleleh: megoszl ása birfoknagyságok szerint.oH-) 

.A szántóföldterület c.., RomAn DéIn!. , O$drált 
A mtll:~Sou. .'I·Ifi·"', 

nagysat!a • , , • kjl<!(I ~h. orwg m • , , • • IUatOti"'1\" ,-1S5U$t n 

Törpeg31daságok I1A6 19.88 10/8 21.37 8.97 13.56 
(u-5 hold) 22.57 37.53 8.62 2.33 28.95 100.CO 
Kisg31.dasilgok 56.59 58.60 70.00 61.1 7 49.88 M.78 
(5 - 100 hold) 17.80 26.90 14.53 1.62 3Y. 15 100.00 
Kö~epgazdaságok 2 1.09 15. IB 13.37 12.92 23.48 19.61 
( lOD- WOO hold) 18.86 19.BB 7.88 0.98 52.42 100.00 

Nagygazdasagok 4.86 634 6.55 4.54 17.67 11.05 
' 1000 hold on felíll) 7.71 14.71 6 85 0.61 70. 12 1(0.00 

Az 6SSles gazda· 100.00 100.00 100.00 10O.ClO 100.00 100.00 
ságok . , 17,54 25.61 11.~7 1.48 43.BO lco.CO 

Ha összchasonlitásokba lehet bocsátkozni, llgy te tsz ik, hogy 
JS95-tel sze mben nem ileg javult a helyzet a törpebi rioknál , úgy 
annak lega lacsonyabb, egy holdnál kisebb terOletO kategóriáiban , 
miilt az 1-5 hold közöUi t ipusnál : az apró parcellá kn ak száma 
nem növekedett, terlllele azonban igen, a megoszlás tehát kis!'é 
egészségesebb. Az 5- 10 holdas nagyságú szán tófOldnél is ked­
vezöbb alakulásl talalunk, viszon t azonba n a k övet kező magasabb 

.) A felső arányszám ilZ! jele nti. hogy az illető birtok'lipus hoz tarto70 
gazdii.sagok hany II/u-át teszik .ll. sz~ t5zak i tú tl orsz.ig össz es gazda sagaina lo. . 
az alsó pedig azt, hO,,"Y a tipushoz t arlo~ó ~a1.daságok hogyan oszlanak 
meg az orszfl.g szé.tszakitotl területei köd . 

•• ) '" lel ső arányszám ad i~!cn li . hogy az illcló birt oktipushoz lar10zó 
~zanló hány o"\Io tit teszi a ~zét ~lakilott ország összes szan!ótetületének,.iIZ 
alsó pedig azl, hogyatip lls hoz tartoz6 s zánlólcrülelek hogyan oszlan ak 
' lieg az orsdg sz~ lszakito ll r ~S1.ei közölt. 

7' 
• 
I 
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kategóriákban , a 10-50 és .50- 100 holdas gazdaságokn!1 némi 
visszafejlődést . A középbirtoknak alacsonyabb tipusai, a 100-:00-
holdas gazdaságok, melyek különben állalában nem nagy slilyuak, 
továbbá a 200-500 holdasok már ismét némi növekvő részesedéf,1 
mulatnak, az sau holdnál magasabb birlokkategóriák rovására. 

Biriokosainknak nagy átlagban 5011/u-a 3 holdná I is kisebb 
szántóröldön gazdálkodik, s miniegy kélharmadának nincs löl::bje 
öt holdná I. 

Ezekkel az állagokkal szemben al ország szélszaggatott 
területrészei meglehetős szélsőséges ellérés(kct mula/nak. Lrg­
szembeOtlőbb. hogya törpebirlokok száma, s azok terUlete mily 
egyenlötlenOI oszlik meg. Magyarorsdg megcsonkilolt lerilletén 
az 5 holdan alul gazdálkodók aranya 59% , a törpebirl.okosok 
szántóföld je azonban nem egészen ·9% , a parcellák legszél sli bb 
elapr6zollsága lehat erre a lerulelre esik. Valamive l kedvezőbb az 
aranya dél sz láv megszállits a lá kerü lt vidéken , mig az ország 
többi elszakilotl terUlelén a lörpebirtokok száma és területe közt 
jóval egészségesebb az arány. 

Az 5-10 holdig terjedő szán léparceJla tekintetében Magyar­
orszag megcsonkitotl területe már va lamivel kedvezőbb meg­
oszlást mulat, a 10-50 holdas szánt6kategóriánál ped ig az orszá· 
gos átlagnál némileg rosszabb képel. 

A magasabb birtokkategóriá kban megcsonkílolt leriJleWnk 
egyre nagyobb arányokban részesedik. A nagyobb birtokok , S az 
átlagos határon lli lnö:t kisbirtokok adélszláv megszállás terü­
lelén is gyakoriak: a többi elszakilolt részen a normális kis­
birtok inkább uralkodó, valamivel nagyobb terOleli egységekkel 
a cseh, mint a román megszáll ás vidéke in. Megcsonkitotl lerUle­
IU nk három jellemzOje lehál a tOrpe~irtoknak, a jobb módu kis­
birtoknak , s a nagybirto knak erősebb szerepe. A törpebirtokot 
i l letőleg azonban meg kell jegyeznünk, hogy az szinte velejárója 
a központi terilleten e rŐsebben kifejlett város i életnek, s a városuk 
közelében kia lakuló kisebb parcelJa rendszernek. A jobb mód u 
kisbirtok erŐsebb részesedése azért nem biztató, me ri birtokta la n 
{iste rmeJö népl1nk aránya igen magas, a kisbirtok nagyobb kate­
góriáinak a sze repe tehát az élesebb b irlokegyenWtlensegnek a 
mutatója, s még inkább fokozza az ellentéteket a nagybirtok nak 
kimagasló hányada. 

Még kiemeljük, hogy Magyarorszá~ megcso nkilott lerülelén 
a nagybirioknak valamivel kisebb fele szabadrorgalmu (3.03 millió) 
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a nAgyobb fele kötött birtok (33 millió hold) s ez ufóbbiakból a 
hifbizományi birtokok 1.2, az egyháziak pedig 0.9 millió hold at 
'fo.!~ la ltak le , az utánuk következő községi birtokok pedig már csak 
ú-5 milli ó holdat , mig az egész Magyarországon a kincstári, a 
~ö!ségi és közbirtokossági birtoknak volt l egerősebb tulnyomóFága. 

A birtok megoszlás fejl ödésének irányát csak néhány SZ '1 r­

ványos adalb:>] tudjuk rnegitélni. Az élők közölt való jogligyletlel 
Wrténl birlokváltozasok átlaga a százat! el ső évtizrdében évenkint 
404.258 volt; a háboru! megelőző évben 392.476, mig a háboru 
éveiben igy alakult : 

1914. 
191 5. 

292.728 
107.654 

1916. 
1917. 

168.158 
221.854 

Haláleset folylán pedig ugyanazon időszakokba n az ingaflan 
átruházások száma a kövelkezően alakult: 

[901- 1910 állag 11 5,35 1 1915·ben 
1913·ban 99.006 19jfiban 
1914·ben 93.249 191 7.ben 

78. 132 
94.014 
94.929 

A nagybirtokok sorában a legtöbb ostrom nak kitett tipus , 
a hitbizományok teriilete fokozatosan csökkent; 1905 ben Mügyar~' 

orszagon 2,351.333 kat. holdnyi hitbizomány voll. 
1913·ban 2,291.078 kat. hold és 

1916·ban 2,182.799" " 
Ennek dacá ra a ki:)H~tt forgalmu birtokok ter(Jlele. cmelked -) 

irá nyzat u volt, s 1913 és 1917 közt 143.966 holddal gyarapodott, 
A növekvés azt)nban tulnyomóan a részvény társasági biriokokra esik, 
amelyek területe 108.393 holddal nött, amibő l körillhelUI egy. 
formán 45- 45.000 hold a szántóföld és az erdó. 

A \<ülföldi honosok bi rtokszerzése a háboru elöli, s a háboru 
folyaman is - annak első évét kivéve - nölt, s 1917-ig a közép 
és nagybirtok forgalmának háboru alatti mérlege 13.106 holdn yi 
terUlet-gyarapodást mutat it külföldi honosok javára. 

A 100 hoidon felüli birlokcserében kimutathatjuk az egyes 
hazai felekezeteknek és nemzeliségeknek is a szerepét. A magyarság 
e cserében vesztett, 1914-19J7 közt összesen 22.004 holdat . 
A szerbek kivételével az összes többi nem zetiség közép- és nagy­
birtok állománya nőtt ez idő alatt, a tótoké 22.8, a románoké 
14.6 százalékkal. Ha hozzávesszük a közép és nagybirtokból tör­
tént parcellázásoknak ez idő alatti mérlegét. a magyal ság veszle· 
sége még szembeöt!őbb, a többi nemzetiség nyeresége pedig 
itt már a szerbeket is ideértve - még nagyobb. 
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A magyarság birtokveszté'sének ez az irányzata azokban at:' 
években> a mikor már tu'datos - bár eszközeiben gyönge -
telepítő poli tika is igyekezeIt a magya r birtokosságot erősíteni , 

mutatja, hogy milyen erőre kaphatott a titokban szövődő, s bosul.<, 
ideig fígyelmünkre sem méllalolt nemzet iségi birtok politika. 

A közép és nagybirtokok forgalmában 1914-17 között a 
római katholikus, református és ágostai felekezetek - amelyek 
közül föJeg az első kettőben helyezkedik el a magyarság - együtt­
véve mintegy 47.000 holdat veszitettek, mig a görög katholikus 
felekezetűek nyeresége közel 1000 hold volt, a zsidóságé majdnem 
48.000 hold. 

A népesség birtokvíszonyaira jellemzük azonban a népszám­
lálás utján nyeri személyi adatok is. 

Az öste rmeléshez tartozó népesség Unk összes száma 191O-ben 
11.4 millió volt, Magyarország népének 62.4 százaléka, Az ors7.ág. 
különböző vidékei nem egyformán agrikullur jelJegüek ; az emli­
tell országos arányszám on jóval alul marad Magyarország meg­
csonkított terntete. amelyen a v?rosi nép nagyobb szerepe miatt 
56 százalékra száll le az őstermelök hányada, s nem sokkal 
nagyobb, 56.2 százalékos Nyugalmagyarországnak azon a határ­
csikján sem, a melyre Auszlria vetett szemet. Jóval jöbb az . ös­
termelő - a nép 63,? százaléka - országunknak csehek által meg· 
szállt területén , még magasabb az arány, 66.9 százalékos a dél­
szlávok által ellepett vidéken, sót a román megszállás terülelén 
70. 4 százalékra emelkedik föl. 

A föntemlitett 11.4 milliónyi népböl 40.8, lehát. mintegy 4.7" 
millió a kereső . E szám kissé bizonytalan, évtizedröl ·évtizedre 
ingadozni szokolt, s L9JO·ben különösen a lacsonyra szállt; nehéz 
megvonni a határt, hogy a fahlsi népben, melynek apraja· öregje 
is dolgozik valamicsket a mezőgazdasági munkában, mekkora 
mértékü lekötöttség legyen a kereső nép kritériuma. 

A kereső őstermel ő népessége I tovább oszlályozhatjuk a 
földbiriokhoz való viszonya szerint. t9lD-ben voll: 

lOD holdon felüli birtokos es bérlő 
10-100 holdas 
10 holdon aluli 
Segitő családtag 
G81dasági tisz\viseló 
Gazdasági cseléd 
Ga:l.dasági munkás 

" '. " 
" " 

t7.6~9, az ös t ermelő keresők O 4<j :~· a •. 
520.829,,, " .. 11.3 ,. 

1,064_114,,, t. tI 23. 1 p 

1,233.2 18,,, t, ,,26.8 " 
9.657.., ,. 0 .2 " 

,508.C03, " 
] ,222,676. " 

.. 
" 

" 11.0 " 
" 26,1) " 
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Magában a birtokos népben is kél harmad nyi többséggel 
vannak azok, akiknek a földierUlele 10 holdan alul marad. 

A segítő családtagokat a birtokosok közé számitva, a gazda. 
sági tisztviselökef, cselédeket és munkásokat foglalhat juk ö~sze a 
birtoktalanok kalegóriájaba, akik együlvéve 37.8 százalékát tesz ik 
s keresŐ óslermeló népnek De ez az élrállyszám is nagy kilen­
gésekel mutat a részletekben: Magyarország megcsonkilott terüle­
tén a birtoktalanok aránya 46.0% -ra emelkedik föl, a dél szláv 
Illegszállás terllletén 38.3% -05, Nyugatmagyarországon 26.2°/u-ra 
rúg, a cseh megszállás vidékén 32.7%-01 tEsz, a román megszaI­
las alá kerU]! terilleteken pedig a kereső öslermelök 32.6%-a. 

Kissé félrevezelök a birioktalan n~p nagyságára vonatkozó 
ezek az adatok is, amennyiben igen gyakori az, hogy gazdasági 
ti szlviselönek, sót c3clédnek van saját ingallana is, a nép­
számlálás azonban nem ezen a eimen, hanem f.Gfoglalkozasuk 
szerint kUnyveli el öket. Vannak egyébként az országban a fönt ­
emlitett mezőgazdasági népességen kivül 296.617.en , akiknek föld. 
birtokuk vagy földbérlet Uk van, de csak mellékesen foglalkoznak 
földmiveléssel. TÖQbnyire lörpebirtokparcellák ezek, rendszerint 
varosok közclében fekvők, s a városi iparban vagy egyéb éh;t­
hivatásokban fáradozók unnepnapi munkaterei. A városba szakadt 
ember összeköttetése a faluval, melyet maga bogoz össze, ha az 
elszakadt volna. 

Ha a birtokmegoszlásról a n.épszámlál ások állal nyLÍjtott ada­
lok változását vizsgáljuk, ez ismét a magyar faj térvesztéséről 

győz meg bcnnUnkei. E század első évtizedében a magyarság 
aránya a középbirtokosság sorában 71.90/o·rÓJ 68.4-le csúszott 
le; a cseh megszálJás alatt lévő terUIeten a magyar középbirtoko­
sok aránya 55.60fu-ról 528· ra szállt le, de itt tért vesziteUek a 
tólok i~, s csupán a németek és a ruthének mutatnak nyereséget. 

A román megszállás területén még érezhetöbb a magyar 
középbirtokosság hanyatlása, 66.7o/o-ról 59.6-ra; a nyereség a 
németek nek és az oláhoknak jutott. Adélszláv megszállás területén 
a magyar közép birtokosság veszleségét (30.2"/o-r61 258-ra) néme­
tek és szerbek sz ívták föl. 

Még jellemzőbb az országnak szétszaggatott egyes területeire 
az 50-100 holdas jobb módú kisbirtokosok elhelyezkedése. Ezek 
sorában a magyarság a cseh megszállás lerUlelén 1900 ·ban még 
relativ többségben volt, de aránya tiz év alatt 40.40f0-r61 37,3·ra 
eseti, s a vis7.0nylagos többséget a tótok érték eL KivüJük a 
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rulhének is valamivel előre julottak ebben a brrtokkalegóriaban, 
a németek pedig téri veszietIek. 

A román megszá llás viC:ékein a 41.60/0_r61 39,7-re való csök­
kenése dacára is meglarlotta a magyarság a jobbmódli ki sb irIo­
kosok közt a viszonylagos többséget; az oláhok azonban !igy, 
mini a németek, előbbre nyomultak. 

Nyugatmagyarországon, a délszlávok által Jefogla ll területen, 
valamint a meghagyott magyar megyékben - majdnem mindentijt 
a németek rovására - a magyarság az 50-100 holdas gazdák 
sorába n ki ssé előbbre haladt, ami végeredményben az országos 
állagot is val amivel javítja . 

A mlgasabh kategóri ákban való térveszlés az a lacsonyabbak­
ban kiegycnlíl6dik, a azért, meri az idegen megszállások több­
nyire nílgy terIlIetei icebelellek be a magyar clhnikumból is , 
ezekben az összefoglalásokban az élesebb a rányok tompulnak kissé. 

Erdély még is a legfenyege tetleb b lerü!elnck látszott, s az 
oláh faj a legterjeszkedöbbnek, részben a !nagyar s fóleg a szász 
elem rovására. 

Minden lassu térvesllés ellenére is a magyar faj szerepe 
azonban oly Jelentékeny a birtokos osztályban, hogy ezzel is iga. 
zoJni lehel a szé tdarabolás igazságtalanságá!. 

A cseh megszállás terüt etén a lótság csak a 10- 50 holdas 
birtokok Iéi rafoká n ju l el nz abszohit többség hez, de maximál is 
aránya is csak 54.4i1/ 0 az 5-10 holdasok közOtt. 

Az oláhok állal megszá lll vidékeken az o láhok szintén 
10-50 holdnál jutnak többségre s 5 holdon alul érik cl a 
ma xi mum ot, 

A délszlávok legföljebb relaliv többségig jutnak el, s a maxi · 
máli s arány, amivel szerepelnek, 34.2~/1) az 5 - 10 holdas gazdák 
sorában. 

Nyugatmagyarországon a németség csak a középbiJtokban s 
az 50-LOD holdas kateg6 ri ánál va n többség ben , azon alul itt-ott 
még a relat iy többséget is elveszti. 

A magyarság sze repe azonban a megmaradó területen lega­
lá bb 76.40;0 -05 erejti, s országos állagban a magasabb birtok· 
kategóriákban erő s abszolut többségel, az alacsonyabbakban igen 
tekint élyes relativ tObbséget alkot. 

A biriokosoko n kivilli öslermelő népességbOl a számszerint 
.legfontosabbnak látszó tényezőt , a segítő családtagokat további 
vizsgálódásaink során egy~zerüen figye lmen kivül IJagyhatjuk ; ez 

l 
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a nagy tömeg - igen kevés ~ i vélellel - a lQ-IOO holdas bir­
tokosoknak a mezögazdaságban tényleg résztvevő' c~aládlagja. 

Feleség, fiú vagy leány, behazasodolt vő, mindenesetre olyan 
ember, aki lIemcsak munkaalkalmát találja meg azon a földön 
belül, amelyet művelni segít, ban em legtöbbször birlokigényét is. 

A gazdasági tiszlviseJöknek nem egészen 10.000 fCnyi szá­
máMI 51.7"/0 e~ik megmaradó vármegyéinkre, jeIéül annak , hog)' 
az itteni üzemek inkább keresik a gyakorlati és elméleti szaktu­
dást a gazdaságok vezetésében. Az elszakllásra szanl térUleleken 
is ott találju k nagyobb arányban a gazdasagi tiszlviselöket, ahol 
a magyar ethnikum földjén a szakszerüségnek nagyobb becse 
van, vagy ott, - s ez leginkább az észa ki Felvidékre áll - ahol 
a kincstár nagy erdőb iriokai az erdészeti tisztviselők tömegesebb 
alkalmazását tették szllkségessé. 

A gazdasági cselédeknek a félmilliót meghaladó számaból 
47. 711f" esik megmaradó területunkre, a munkásoknak az egy és 
egynegyedmi lliJt megközelítő tö megéből pedig 41.8t?o. 

A mezögazdasaggal fog lal kozó kereső nép sorában a cselé­
dek alta lában II, a munkások 26.6!1Jo-ka l szerepe lr.ek. Ez az egyen­
su lyamegmaradó magyar területen megbomlik, s itt a cseléde\-'­
nek 14.7% -os képviselete mellett 3J11/{!-ot lesznek a munkások, 
főleg a Tiszamenlén, a török hódoltság után való új ra település 

• módjának történeti emlékeként. 
Tisztább képet nyerilnk a birtok tala n osztá ly helyzetéről , ha 

a cselédeket és munkásokat egymáshoz víswnyitjuk . Száz cseléd re 
esett mezőgazdasági munkás : 

A cseh megsdllás tcrUletén .. 210.2 
A román mcgl!z:ilhls területen . 305.0 
Adélszlav megszálJás terme lén 31n.6 
Az os"t rák mcgszálJás terfiletén 167.0 
A megcsonkított Magyarországon . 210.8 

Nyugatnak és északnak kedvezőbb szociális helyzete, s a 
déli és keleti lerillelek szélsőségesebb kilengései, továbbá az állat­
tenyésztésnek s a nBvénytermelésnek vidéken kin I eltérő szerepe 
látszanak ezekböl az adatokból. 

Amint Magyarországon csak régmult időszak 2dalait lehetett 
jjéznünk a birtokmegoszlásról, úgy a bennUnket közelebbrő l érdeklő 

kiHföldi államok birtokmegoszJásáról is sok tekintetben elég avult 
adataink vannak, melyeknek pontosságat már a háboru t megelőzö 
idők birtokpolitikai egyengető kísérlete megingatta. 
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A legújabb adatok Ddnidról számolnak be, melynek 191 9, 
él/i birtokmegoszlása a követke:t.ó: a 191.549 mezőgazdasági üzem­
nek közel 54% .3 a 10 hektáron aluli gazdaságok ra esett, s ezek 
a filiI/eit területek I S.3u/il·át fogla lták le ; 10-30 hektáros volt a 
gazdaságok 33.5% -3, a műve lt lerillel 39.7Gfo·ával ; kiemelkedő 
T1zemforma még a 30-50 hektáros, mely az [lzemek számában 
10.4, a mavelt terilleiben 27.4\1/u·kal részesedik. A magasabb Ozem­
kategóriák a gazdaságok szám ából 23%·01 foglalnak le, a műveli 
területböl 17.6% ot; az Ozemekhez tartozó, de miil/elés alatt nem 
álló föld aránya a kisgazdaságokban le~kisebb. s fokozatosan nil 
a magasabb kategóriákban. A birlokmegoszlásI igen egészségesnek 
kell tartanunk, meri a 10-60 hektáros Uzemek szama jó négy­
ötOdét teszi a tiz hektáron aluliaknak, s ez utóbbiak sorában is 
erős a többsége a három hektárnál nagyobb birtokokn.ek. 

Hollandia 1910. évi űzemstaliszlikájából csupán a gazda­
ságok számára vonatkozó adatokat kapjuk meg, a terUlelte! való 
összevetés nélkul. A 209.156 gazdaságból az öt hekláron aluli 
birlokok aránya 52.4% -os; az 5- 10 hektárosoké 19.8 l'/O·ot tesz , 
10-50 hektárig 26. 1 "/o·os részesedést talá lunk, 50 heklárnál nagyobh 
{\zem már csak 1.70f0-nyi van. 1888-cal szemben a tiz heklárn ál 
kisebb üzemek határozott növekvésé:l láljuk, anélklil , hogya töbhi 
Uzemkalegóriák visszafejlódnének; tij leril/etek mfivetés alá vonása 
melleIt lehát mérsékelt elaprózás rolyhatik itt. figyclemre méltó, 
hogy t910-ben az üzemeknek csupán 50.8°/II·a voll saját kezelésben . 
49.2°/0-a bérben. 

Finnorszdgból ugyancsak 191 0·,61 vannak adatok (az 1920. 
évi újabb összeírás eredményei még nincsenek feldolgozva), az öt 
hektáron aluli üzemek ará nya 53.8° II'OS, az 5- 25 heklárosoké 
39.8u/a_os, a többi magasabb kategóriák együttvéve 6.4n/OJ.kal sze· 
repelnek. A mezőgazdasági Ozemekböl 58.9°/11 van saját kezelésben, 
s 41.1 0Jt; bérben ; jellemző azonban, hogy a bérleti rendszer éppen 
az alacsonyabb üz:emformáknál divik inkább; a bérbe adott Ozc­
meknek 77.8°/o.a az öl hekláron aluli ki sebb tlzemekre esik. mig 
az önkezelésben levŐ birtokok közül ebben a kategóriában 35.3"/0 

található. Az összes mezőgazdasági üzemek száma 284.188. 
Svedorszóg 428.026 mez6gazdasagi tlzeme 3_8 millió hek­

táron lerOl el; kél hektaron atuli az üzemek 28°/\I_a. a terillet 
3.7o/o-án; 2-10 hektáros az Ozemck 48.8u/o_a, aterOlel 28.5"1,,·a; 
10-50 hektáros az üzemek 21.3, a terület 46.4°'0· a, s 50 hek· 
tárná i nagyobb az ilzemek 1.90/\l·a , a terü letnek azonban 21.4\\/0·a. 
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A birtokosoknak több, mini háromnegyede Hz bektáron alul gaz­
dálkodik, de a terület több, mint kél harmada a liz heklárnál nagyobb 
biriokosoké. A bérleti rendszer itt már nem oly kifejlett, mint az 
emlitett országokban; az üzemeknek23.30·o·a, a területnek 25.6"lo·a 
van bérbead va. 

Ausztriának mai területén (természetesen Nyugatmagyarorsztig 
nélkü l) részben !896, részben 1906. és 1907. évi adatok szerint 
630.564 mezőgazdasági ilze me van, 7.7 millió heklárnyi trrületlel. 
A fél hektáron aluli törpe üzemek a gazdaságok nak 31.9, a terü­
letnek OA'l/o-át teszik ; a fél hektárt meghaladó, de öt hektáron 
a luli gazdaságok ará nya üjabb 35.4% , mig területük csak 5 ,7"/\, ~ 
az 5-10 hektáros gazdaságok 1O.()%·o t képviselnek számban, s 
csak 5.9v/,,-ot területben. 10- 50 hektár közt van az üzemek 20.3% a, 
s a terület 34.6°/,,-a, az 50-100 hektáros gazdaságok az üzemek 
számában 1.4, a területben pedig 7.7Ofn-os arányban részesednek. 
Száz hektáron felol a gazdaságok területének 45 .7~/o-át találjuk, 
s ebből az ezer hektáron fejOliekre esik az összterUJet 28.50/n-a . 
Nyilván az a lpesi vidékek nagy erdllségei láttat ják a birlokmeg­
osz lást ennyire a nagyUzemek felé hajlónak. 

BelgilJ.m 1895 óta nem végzeIt nagyobb fölvételt, de 1846. 
évi adatai is vannak s igy majdnem félszázad fejlődés i irányát 
láthatjuk. 1846-lól 1880-ig az elaprózódás igen naJ!Y mérelú volt ; 
a birtokoknak száma ez idő alatt 59% -kal , a félhektáron aluli 
kisüzemek száma 90.80io-kal növekedett. Az 1895. évi megoszlás 
szerint a 829.G25 mezőgazdasági üzem nek 55.2%·a fél hektáron 
aluli, újabb 33.5%-a fél és öt hektár közt, 9.3°10 5 és 20 hektár 
közt váltakozik, mig a magasabb birtokkategóriákra csak 2°/0 jut. • 
Ha hozzávesszük, hogya belga mezőgazdasági üzemek 72.to/~_a 
bérbe van adva, s a bérlet még a fél hektáron aluli parcelláknál 
is tulnyomó (74.3%), a nyugati iparos népek agrikultur üzemv i­
szonyainak legjellegzetesebb példáját ismertük meg. Az elaprózás­
nak IS80-ban megállt folyamata, az id őközben eladásra bocsátott 
közjavak, s a föld vételáréinak azóla bekövetkezett csökkenése közt 
kétségtelen az összefOggés. 

A norvég birtokmegoszlás 1917. évi fölvéte l nyomán a követ­
kező : a 242.000 mezőgazdasági üzem közti! 33.S% fél hektáron 
aluli; a fél hektárt meghaladó, de két hekláron alul maradó üze­
mek is 33.4% ·ot fogjainak le, az ezeknél nagyobb, de 5 hektamál 
kisebb gazdaságok ujabb 17.9% -01, úgy hogy az üzemek 85. 1 o/~ a 
alul marad az 5 hektáron. 8.6% eléri a 10 hektár területet, 4.6"'/1)-
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a 20 hektárt, a még magasabb üzem nagyságok mar rendkivHI 
gyéren vannak képvi~elve. 

A Németbirodafom 1882, !895.és 1907. év i üzemslalisztikái a 
leglpr6bb (lzemek némi növekvésél mutatják, s az 5 - 20 hcktaros 
parasztbirtokok erösbödését a többi i1zemkategória rovásá ra. 
lényeges eltolódás azonban a százalékos arányokban /Jem Játszi"'. 
1907-hen ~.7 millió mezőgazdaság i üzemet szá mlá.lIak össze, 
amelyek 36.3% -a fél hektáron al ul volt, de a 31.8 millió hektár­
nyi müvelt területnek csak 1.J % -á l teHe; a fé l és két hektár 
közti gazdaságok számszerint 22.6, ternlel szerint 4.3"/11-05 része­
sedésüek; ezt meghaladó, de 5 hektárnál kisebb üzem a gazdasá­
gok szá mának 11.5, terliletének lO.4% · al fog lalja le . l:gy, hogy 
az 5 hektáron aluli üzemek 76.4°/,,-át teszi k az összes gazdaság'­
nak, de c~ak l 5.81J/ u-ál a földterüleinek. Fejl ödő az G-20 hektA ­
ros kategória, amelyhez tnbb, mint 1 millió gazdaság tartozik , al 
ílzemek 18,6, a teriJIet 32.7{l{wát foglalva le. 20- aD hektár közt 
van a gazdaságok 4.611/0_a, a mlivelhclö fer [ilel 29.3nj,,_ával; a 
100-200 hekláros üzemek számban és teriilet be n jelenték telenek , 
a 200 hektáron felüliek azoilban a müvelt !erUle! 17.5'1j 'I- á.t fog­
lalják le. 

A föbb német államok kbzül Poroszorsldg a nagyobb üze­
mek h'dnyomóságával válik ki. A fé l hcktáron aluli törpebirlokok 
számaránya magasabb (40% ), területe kisebb (I Q/II), mint a biro­
dalmi átlag; népeseb bek a következi;, de még 5 hektáron aluli 
lipusok, azonban szintén alacsonyabb tefüleltel, mini a birodalmi 
átlagba n. Itt is jelentöséges az 5-20 hektáros középpa rasztbi rtok, 

.. de számban (I7I1/o) és területben (27%) ez is elmarad az egész 
birodalomban észlelt arányok mögtllt. A 20 hektárnal nagyobb 
iizemek azonban az összterí.l lelnek teljes 60n

/ u-át foglalják le s a 
birodalmi arányoktól eltérélen a tOO hektáron alu li és felüli üze­
mek majdnem egyensúlyban tartják egymas!. 

Szászországban az 5-20 hekláros középparaszlbirtok 
jelentősége mar sokkal élénkebben kidomborodik: az üzemek 
21.50 0_a s a terlJlet 41.50'0-a ezek sorába tartozik. A magasabb 
üzemkalegóriák képviselete nemcsak a poroszországi, hanem a 
birodalmi arányok énál is kisebb, az apróbb birtokok száma álta­
lában kisebb, területe azonban a porosz viszonyokhoz képest 
nagyobb, a birodalm i arányokhoz viszonyitva kisebb. 

Bojororszdgban más irányú az eltérés, s itt látsz ik a birtok­
megosz lás a legegészségesebbnek. Az 5-20 hektáros birtokok 
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képviselete itt mar uralkodóbb: az Uzemek számának 33.5, ierU-, 
lelének 52. l I'/V a erre a lipusra esik. Az alacsonyabb bi rl okHpusok 
azonban kevesebb üzcmegységgel, s nagyobb tertiletlel szerepelnek. 
mig a 20 hektárnál nagyobb birtokok terUlete itt a legkisebb, 
mindössze 31'1/11, tehát mintegy fele a porosz arányok-nak. 

Frallciaországban 1892. és részben 1908. évi adatok ra vagyunk 
u~alva. de eltérő csoportosilásuk megnehezíti az összehasonlítást. 
A francia földbirtok Belgium után talan leginkább el van aprózva ; 
egy hekláron ahtl van az Ozemek mintegy 40íl/,r a ; a birtokok 
legnagyobb része a kisUzem határai n belül marad, s csak l ,SgI,: a 
emelkedik a közép- és nagygazdaságok so rába. 

Angliában, Skóciában . !rországban a tör pebirlokok szerepe 
általába n szerény, a kisebb birtokok sl'dya sem nagy, a kOzép- és 
nagybirlokok hányada annál jelentékenyebb. 

OLaszország északi iparos vidékein az apróbb parcellák 
divnak, mig Közép· és Délolaszországban össteffiggő nagyobb 
birtoktesteket találunk. 

Svájc csekély termőföldjén igen sok apró birtokos osztozik. 
Szerbia eddig inkább a kisbirtok hazaja volt. 
Románia kisbirtokai mellett sok lalifimlium is terpeszkedett , 

Oroszországball a mir k Cllötlségéből már kissé szabaduló egyéni 
paraszthirtokok mellett anagybirtokoknak IliItengését, s kUlOnOEen 
a koronajava knak óriási termetei! ta láljuk, a tengerenhíli államok­
ban pedig sű rű népf':sség mellett Gapán, China, Egyiptom) kis­
gazdaságokat. ritkább népességnél (az amerikai államok) InMbb 
nagy birtokokat. 

Bár az átlagok sok jeJJemzö részlelel el!akarnak, ki emel het­
jük, hogy az európai á llamok közl a gazdaságok átlagos nagysága 
tekintetében Belgium mutatja a legalacsonyabb számot, üzemen­
kint 2.3 hektárt, s Nagybritannia ennek tObb, mint tizszereset, 
25.3 hektár!."') Magyarország 8-9 hektárnYI állagos üzem nagysá­
gáról föntebb lá tt uk, hogy mennyi szélsőseget fog lal magában. 

1J . A legujabb birtokreform. 

M;:;, még nincsenek az adataink egyfilt arról, hogya vilag­
hábortí okozta gazdasági megrázkódtatás hol és milyen mérlékben 
sietletle a földbirtok-megoszlásba való ~rősebb állami beavatkozást. 

*) L. Kenéz Béla : A nép és föld. 365 l. 
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De valószin ű, hogy a magángazdálkodás állami irányItásának az 
a rohamosan megnőtt szerepe, amelyet a háboní folyamán a gaz­
dasági élei minden terén lállunk, az átmeneti rendfe lbomlások 
eseteit kivéve sehol sem adott hirtelen helyet a régi korlátlan 
versenynek. Sot, miután a háború kUlönösen a termelés kil1önMző 
formáit viselte meg, a végletekig hajszolt leljesHményre kénysze­
dive őket, az eröpótlás minden szünete nél kUl. valószinű, hogya 
lerme lésben egyenlOtlenal újra éledni kivánó erőkel a kOzszilkség­
let jobb kielegitése érdekében világszerte tovább is sz~bályozni 
kivál;lja a megnövekedett állami befolyás. 

S az áll am többnyire siet is közös elhalározássá emelni azokat 
a re formokat, amelyeket a tudományos meggondolás, vagy a sürgetö 
pártakarat már korábban is fölszinre velet!. 

ÁlIa.lában láthatni , a birlokreform nagy ké rdésél egyoldahi­
lag kezelték addig, amig annak érett megfontolásAra volt idő, mert 
a társadalom egyrésze az új megoldás szükségét nem érezle át ; 
a háború konvulziói kl)zt pedig a korábbi tervek &zélsöségesebb 
árnya latai is nyertek, s bizonyos sietség és gyors elhatározas 
szüksége merült fö l, nehogy a régóta fölzak lalolt kedélyek Iürel­
mellensége az önkényes, radikálisabb megoldások felé hajoljon. 

Az eddigi b irlokreform-kisérlelek közös vonása, hogy az 
állami akaratnak a szabályozás nál föllétlen irányító szerepet adnak, 
s a fak ultativ megoldásokat, mint az adott helyzetben er6t1enekel 
mel1özik. Némileg folytatásai az 1908. évi a ngol kezdeményezés­
nek; al állami akaratot fölébe helyezik az eddigi magántulajdon 
sze rzett jogainak, bár ott, ahol ily szerzett jogokat sértenek, igye· 
keznek a gyakorlati kereszlOlvitel nél e2t a szíik séges mértékre 
szorítani le. A kimondot! cél mindenOlI a kisüzemek szaporilása, 
akár azza l az indokolással, hogy igya termelés érdekeit szolgálják, 
(példá ul Németország), akár szociálpolilikai felfogásból. A fö ld· 
területet, amely a reformhoz szükségell, majdnem mifl c!enü lt a 
nagybi rtokból kivánják elvonni, mégis többnyire kijelö lve bizonyos 
védendő kategóriákat. Az új b irtokreformok lehát a magánt ulaj­
don nak sérelméve l járnak, de a kárpÓtlás módja, s a lebonyolítás 
rendszere igyekszi k ellenst.'tlyQzr. i ezt a sérelmet. Másfcl6i azonban 
a magántulajdon elvének figyelembe vétele az irányadó legtöbb­
ször a fmdtuiajdonhoz hozzábocsátan d6 új elemekre nézve. A 
szoc iálizmusnak a magántulajdon elle n viii szenvedélyes harcai -
dacára, hogya háború után közvetlenü l több helyütt a szociáliz­
mus keriiU a kormányrlld mellé, s vett részt az első birtokrefor-
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mok megszövegezésében is - ezú ttal annál kevésbé eröszakolhalték 
keresztül eredeli álláspontjukat, mert a földmivelésnek itt-ott meg. 
kí sérelt falanszlerszerü megoldásai mind balsikerrel végztldtek és 
sehol sem mu tatkozott bizlató jel arra , hogy a mezi5gazdasági 
termelésnek oly szUkségessé vált fokozása akollektiv lermeléssel 
megoldható volna. 

Magyarországon a gyökeres földbi rtok reform szíikségének a 
go ndolata már a háború derek án fölvetődött, ha a fo rma, amely_ 
ben a reform végrehajtandó volna, nem is jegecesedett gyorsan 
ki. Az ország jövö sorsá n tíinődO publicista mQvek*), szakérlekez­
leleke n fölvetetl ideák*·) ébre n ta rl otlák ezt a kérdést, s a föld­
müvelésfigyi miniszteri um dolgozott is ki törvényjavaslalot a bir_ 
tokmegoszlás javílására vonatkozó intézkedéEekröl, s kevésen mult, 
hogy ez a hivatalos javaslat a háborúnak egy nyugalmasabbnak 
látszó időszakában (1917-ben) nyilvánosságra nem került. Magá­
bln a fö rend iházban is külön deklaráció volt tervbe véve a birtok­
reform megimlitasára. "'U) 

A badiszerencse változandósága azon ban mégsem bizonyult 
alkalmasnak ilyen korszakos reform kérdés higgadi tárgyalására. 
amint a higgad tság csakugyan kezdett Il1nedezni egyebek köz t 
ennek a kérdésnek a megifélésénél js, s a gazdaságpolHikai fo ntos­
ságát hátérbe szoríta nák a kÖtülöile fölhangzó politikai jelszavak. 

A háboru befej!!zte után Magyarországon két forradalom 
igért földreformot, s az 1919. évi XV III. néptörvény a ki sajá1il<ls 
slélsO fegyvereihez "yulva, a nagyobb birtokokat békeáron ki· 
vánta megszerelni az el őre megkezdell összeirásba foglalt igényl ők 

javára. A káprázatos ígéretek egy gazdasági év munkáját tön kre­
tetlék, meri a l eend ő birtokosok, nem igen vállallák már az Oszi 
és tavaszi munkát a felosztásra itélt régi birtokon _ A nép érelt­
ségére vall , hogy ezen a vo nakodáson kivOI egyé b káros követ­
kel.ménye nem leli az el hirtelenkedett reformnak. A második 
fo rradalmi alkotás, mely megsziintetle a magántulajdont , szoci­
alizál t üzemmé változtatta a nagyobb gazda~ágoka l , s a kisbirtok 

.) t,. H(!ge:dli s 1.,IHAnl : A IIllj.:yar fa j jövője:. Budapest 1916. Vadnay 
Tibor; A 1Ilol.l:yar jövó. BUdapest 19 18 . 

•• ) A Magyar Oal.dasl.Civetségben Darányi Ignác , Bernát Islván stb. 
javasla tai és Prllhásl.ka Ottok:l.r 1916. ápr. 13·iki javaslata. L. dr. Ctettler 
Jenő: A i\lagyar Gatdastövelst!g es a birtokreform. Budapest 1921. 

.;;.J L. Or. Mlllálb JÓlsei , A magyarorstági birtokpol itikai reform 
c!őzlIlényeiböl. Budapest 1920. 25. I. 
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ki sajátitasához csa k azér I nem nyu ll, meri a parasztság na gy 
tömegét egyp.löre nem látla tanácsos nak bolygatni , inkább lehülő 

hatásu vo lt, sőt sok helyen a régi birtokos és munkása i közt az 
ideiglenesen megszakad i együttérzést i~ mintha ujra erüsitelte volna. 

A kérdés nem keru lheteft le többé a napirendröl, anna l 
kevésbbé, mert külföldön is körülbelü l hasonló társadal mi konvul­
ziók hasonló reform akciókat teremtettek meg. 

Magyarországon a b irlokreform három nagyjelcntöstgf, cl­
határozásban testesedik meg; 1. a földb irtok helyesebb megosz­
tá sát célzó tö rvényben , amely tula jdonképen magának a fö!d­
bi rlokreform egészének a kodifikálása, 2. a halasz/ást nem !ürt, 
sürgös esetekben házhelyek kisa játitásá ró l és kisbérlE'lek alakítá. 
sárói szóló törvényben, amely kiragadja és külön gyors ab b végre­
hajtás 'a lá vonja a bi rlokreformnak azokat a legfö bb szociálpoli­
tikai intézkedéseit, amelyek sfirgélsebbe k, hogysem a rEform 
igazságos vég rehajtásá nak itt·olt la s5 ubb menetébe beilleszlh el ök 
volnának, 3. a vitézi telek in tézményében, mely a kisb irtok konzer­
válásának a hazai viszo nyokhoz s a reform létesi tésekor adott 
közhangulath oz meri külön leges módja. 

Mint legegyetemesebbet - amelynek a m!Ísik kellő csak 
rész letkérdéseit oldja meg - a földbirtok helyesebb megoszlását 
célzó intézkedé3ekr()l szó ló törvény t ~e l1 előszö r átfek inlenünl-r, 
mely mint 1920. évi XXXVJ. I..c. kerOlt a törvényiárba. Cé lját az 
indokolás abban fejezi ki , hogy a lehe lő leg több megelégedett 
földmiivelő nyerjen elhelyezés t az ország művel h elö terOletén. 
E célt a magá ntu lajdon elvének a lapján igyekszik elérni, meri ez 
biztosítja legi nk ább a fö lmlívelö munkakészségel, s fig yelemmel 
van arra' a szempontra is, hogy le hetőleg a há ború.ba n tényleg 
részt velt f öldmüvelőket juttassa magá nföld lulajdonhoz. Már az 
indokolásnak be kell ismern ie, hogy a föld he lyesebb megosz lása 
és a lermésered mények fo kozása bizo nyos mérték ig elle ntétes erde· 
kek. Kénytelen fölem Hten i, hogy a termelés nagyobb men nyiségei 
nálunk eddig a nagybirtokról kerültek ki, s a reform nem irá ~ 

nyulhat a nagybirtok ellen, hanem csupán annak lultengései 
ellen. Megváltozlatja a nagyb irtok arányai t , s a nagy urada/male 
közelében elterülö fa lvaknak is megad ja a terjeszkedés lehelösegél. 
Nem a jó üze m egységeket kivánja megbontani, hanem a rosszakat 
jobbakkal helyettesíteni. 

A törvény indo kolása ugy o koskodi k tovább, hogyabelter. 
jesség fokozása - bá rmily szü kséges volna is - a leromlOlt 

, 
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gazdasági viszonyok közl egyelőre anyaghiany miaU sem követ~ 
kezhelik be. Az első fejlOdési fok, a melyre mos I törekedni lehel, 
a gazdálkodás régi szinvonalának visszaállítása. Ezt is csak foko­
IOIt m11l1kán keresztül lehet elérni - egyéb javak híján - , s minl­
hogya munka tapasztalás szerint saját IIzemben -jobban folyik, 
mintha bérért kell történnie, a kis sajá t tizemek szaporilasa , ha 
pillanatnyilag ellentétben is van a termelés fokozásának érde­
keivel, az adott helyzetben megis az egyetlen ul, mery a mellett, 
hogy szociális megnyugtatás! ad , a bel terjesség emelése felé vezet. 

Hogya keitős cél biztosítlassék, a törvény megrostálja a 
birtokhoz jutlalandókat, és kimondja, hogy a földhöz jultalMra 
csak közérdekel ismer, nem pedig egyéni jogcimet. Az egyesek 
földszerzését az összesség érdeke korlátozza. 

A törvény a bü ntető, vegyes és zárórendelkezéseken kivHl nyolc 
fejezetre oszlja a birtok reform szabályait. Az elsö fejeut a törvény 
céljáról szó lvan, a fönt elmondottak értelmében megáliapIfja, hogy 
mely néprétegek tekinthetők kOzérdekböl a fOld höz juttatásra 
alkalmasak nak, s melyeknek a kizárása szOkséges. A vezetö 
lizempont ill a háború által sujtoltaknak szociális kielégítése, a 
fö ldparcelláknak hozzáérhi k kezébe julIalása, 8 az intenziv mil · 
velés érdekében közcél okra 8 mintagazdaságokra föld nyujtása. 

Ezekhez képest a reform gondoskodása a következö sor. 
rendben jelöli ki az alkalmas rétegeket: a) a hadirokkantaknak, 
hadi özvegyeknek és árváknak, ha nincs házuk vagy lelkük, leg· 
feljebb 600 négyszögöl házhely és belsőség adható. Ha földmn· 
velésre képesek és hajlandók, legfeljebb három kar. hold földet 
kapllatnak, illető leg kisebb birtokuk ekkorára egészíthető ki. 
b) A földnélküli mezögazdaségi munkások legföljebb három holdas 
birtokhoz julhatnak; c) a mezögazdasággal foglalkozó ön jogu 
törpebi rtokos férfiak birtokuk kiegés7í1ésél 15 hold nyi ha tárig 
kérhetik, azonban azon másik határ figyelembevételével, hoU ne 
haladja meg a helyi viszonyok szerinti kis családi birtok nagy. 
ságát; ugyanekkora terület juthat azoknak a földmiveseknek is, 
kiknek csak belsőség Uk van, vagy a kik már eddig is haszonbéreltek 
földet, de azt saját hibájukon kivü l vesztették el; ti) földnélkOli köz­
szolgálati alkalmazottak, kisiparosok és ipari munkások legföljebb 
egy kat. hold földet kaphatnak; ej önhibájukon k ivül elbocsátott 
közszolgálati alkalmazottak és hivaj.;!sos katonák a nekik járó vég· 
kielégilés vagy nyugdijváltság lőkéjével fölérő értékU törpe· vagy 
kisbiriokot kaphatnak; lJ községek, közbirtokosságok, legeltető 
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lár3 ulatok, volt urbéres közösségek a legeltetésre sz(J k!:éges ferü­
lel··t ; g) minlagazdaságok és kl}zcpbir lokok célja ira a mrpe- és 
ki sbi rtokok közölt külön meg nem halározoH nagysagú területet. 
FO!eg érdemes kisgazdáknak, okleveles galdáknak és gazdatisz­
teknek, ha ez gazdasági szempontból is célszerű , a lönti kalc­
g6riáknál nagyobb terül etet is lehel adni, a sza bad kézből és 
e lóvásárJásból, sót némelyeselben a mcgváll ás ulján szenelt 
ingallanokból is. A ha boru ban lanusilolt vitézsége t és hO séget 
honorálja a törvény azza l, hogy mindeniJlt az el sőséget az arany 
és ezüs! vilézségi érc mmel bírónak biztosítja , továbbá azo}malc, 
a kik hadi szolgálatuknak becsülettel eleget leltek. népesedés­
polit ikai szempon tból ped ig azokat kedvezmenyezi, a kik (ebb 
gyerrnekOek. 

A juttalhaló fnld nagyságát a törvény lehát erősen korlá­
tozza, am i szUJ;séges is, mert a felsorolt igényjogosullak száma 
sokkal nagyobb, hogysem azok a rendelkezésre álló fördterUlelhez 
képest clláthatók volnának. Mattyasovszky sze rint csak a mezö­
gazdasági munkások és tötpebirlokm:ok kivánt merlékü föld höz 
juttatására töt"lb, mi nt 6 milli ó ho!d ke llene , holott az 500 holdon 
felIIH birtokol, szán tóter{J\ete mindössze nem haladja meg a 2.5 
millió holdat. ... ) 

A reform áldásaibó] a törvény kirekeszti az idegen állam­
polgárokat (kivételt lévén olya n vi s::::z avándorl ókn ál. akik idegen 
honosok ugya n, de atyjuk még magyar állampolgár voll), i!Z elme· 
betegeket, gondnokság <l lalt állókat, csödbekelUlIeket, polítík ai 
j ogaiktól felfüggesz tetleket, azokat, akik a nemzeti hadsereg behívó 
parancsának nem tesznek eleget, a törvény rende lkezéseit kij at szó­
kat, s végü l - a járási mezőga zdaság i bizott ság elbiráJása szerin t 
- azokat, akik bUntell, állam elleni és nyereségvágybó l eredő 

vé/ség miaH el voltak ilélve, va~y eljárás alalt állEo nak, fotradal mi 
magav iseletük kifogásolható volt, vagy iszákos, munkakerülő , rend­
bon tó, erkö lcstelen élehiek. 

A jogosultak nagy csoporljáh61 a legerdcmesebbeket kivá· 
l asztani, az állami bi rlok si.erzésnck él szerzett jogok ba beienytilÓ 
módozatai t a gY.1kut!alban aikalHlii zl1i , - mindez oly fontos fcl­
<Idat. smc!YII{'k. tapi rl l it· flltll t s cH;IIyelöl f rlgg az egész birlokrcfolm 
sikere. Hogy czt il icIaJ atol J"g<l iabb a felső fokon elválaszihassák 
az ál lami igar-gaqstól, mt:Jynel< irányításába cscl!eg a napi poli. 

"'} Ma!lya sm·n kl' MiklOs : A lö !dri!lormltirvény magy:u,hata. Buda· 
p ~~t , 1920. I :? l. 
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1ik3 is bclejálszhalik, a törvény a b:rói fOggetlenség ismérvével 
ell átott szervezetet tétesitett, Orszdgos Földbirfokrendezö Bírósdg 
neven. 

Ennek a bíróságnak az összet é telérő l és OIunkaköreröl a 
törvény második fejezete il!Y rendelkez ik: A biróság az elnök őn, 

másodelnökön és kél lanacselnOkön kivU I 36 tagból áll. Az elnöki 
lis:dségck betöltő , a Kuria megfe l elő fu nkc iontir iusa ival egye n l ő 

rangúak, s a miniszlerium elfllcr jesztéscre, a biróság tag jai pc d:g a 
fö!c.lmivelésílgyi miniszter előlerjcszlésére nevczleha k ki c!2 állé mfd 
áJta l. A biróság tagjai sorába nyo!cat·nyolcal a Kuria s a közi· 
gazgatás i biróság je löl ki lagja iból ; ezek aszill lén bírói fUgget~ 
len"éggcl biró másod- és lanácse lnökökkel egyUtt a birói sza..,eza· 
10knak 111 nem is adnak többséget, mint azl a törvény indokolasa 
és Mll1yasovszky magyarázata álli1 ja, de minclenese11e jekin\(~Jyfs 
suly l bizlositanak. IQ tagot jelöl az Országos Mezőgazdaliági 

Kamara ( I. 23. fejezet), hogy a földmíves érdekellség is nlegfelelö 
szerepel nyt:rjen a bi rósagban. Egy-egy taggal "annak képvifel\'e 
a Magya r Főld hilclintézetek Országos Szövc:ségc ~s az OrHágc,s 
Központ i Hitclsz6vetkezet, melyekre a vég rehajlás pénzügyi réne· 
nek tebonyolitásában nagy szerep vár, továbbá az egyéb pénzinté­
ze tek képviseletében a Pénzintézeti K6zpont is. Egy.egy tagot 
jelölnek ki a fö ldb irlok reformnál érdekelt miniszteri tárcak is: a 
belügyi, pénzügyi, földmivelési, vallás és közoktatásüpyi, igauág­
Ugyi , honvédelmi és kisgazdatigyi miniszle riumok. (Ez az utóbbi 
a törvény meghozatala óta megszünt). Az elnökség tag ja inak kinc· 
vezése egész életre szól ; a többi tago k közü l évenkin t egy halod 
sorsolás Mja n kilép .. de természetesen elvesztik tagságukat azo k 
is, a ki kn él megslii nl az a jogcim, amelynek alapján a biróság 
tagjaiva vállak, va lamint az, ki az iilésekröl indokolallan ul távo l 
marad. A bíró i liszItel ö5szcfé rhetclte n a nemzetgrü1ési, iJlt:lve 
képviselői mandátum, sőt a bírósághól va ló kiválás utan sem 
"álasztható egyeven be lül képvi selővé az, ak i lemundott vagy 
fegyelmi határozat folytá n váll ki. Összefé,hetellensrget lereml 
az ingatlünforgalomnak iizletszerií kÖlvetitésc i!=, továbbá az 
ismert általános kizá ró okok (bűntetl , csőd, gondnokság stb,). A 
biróság tagjai nem vehetnek részi oly lárgyalásokban, amclyekb~ n 
mJgllk, házastársuk, s clslHokli rokonaik érdekelve va nnak. A 
biróság a törveny sze rin t megállJp1tandó ügyrl'nll al <l pján tárgyal, 
teljes üJésekben vagy tanácsíilésekben. Teljes ii1~s i elvi határoza­
tok a tanácsokra mindaddig köte lezők, a mig azokat a teljes 
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ülés meg nem vállaztalja. A j ogszelÍis~gen kivül a birós~g halá­
rozatainál a méltányosságot is szem előtt kell tarta Ili. Ez a tör­
vénysz6vcg arra kiván utalni, hogy a földreform intézéséné l annyi 
honyolult és a szabályok szerint helye~en el nem irllézhetö eset 
merülhet föl, hogya bíróságnak a jogszabályi az emberi meg. 
ítélés bölcseiiégevc l és jóakaratával kell sokszo r pótolnia. Ez 
irányadó ktilönben minden birói itélkezesnél, a törvény azonban 
e pleonazmussal különösen is utalni kivánt az itt fölmerUlö és 
méltá nyos é rzületet kívánó sok nehézségre. A biróság tagjai ill 

üléseken kötelesek megjelenni; három egymást küvetö indokolatlan 
elmaradás után he lyüket a fegyelmi biróság mcgüresedcl1nek 
tekintheti. A biróság lárgyalásaira szakközegck is meghivhatók, 
s /ji felkérésre a miniszterek kötelesek szak közegeiket kiküldeni. 

A biróság munkakörébe a fö ldbitlokreform végrehajtásán 
kívlil oly ügyek is tartoz1lat nak, amelyeket egyéb jogszabály vagy 
a földm ívelésügyi miniszler oda utaln ak. 

Az Országos fÖldbirlokrende1.ő Biróság költségeire a tör­
vény az ' 920/21 évi költségvetés keretében öt millió korona 
átmeneti kiadást irányzott elő, az 192 1/22. évi költségvetés elő­
irányzata pedig a. vitézi szék rendtarlóságának költségeivel együtt 
6.2 millió korona. A bi róság 192 1. jun ius 20-án kezdte meg mfi­
ködéscl: a megalakulássa l kapc~o latos teendőkön ki'liil elsü 
érdemleges munkája az. 1920 évi XXIX, t.·c. a lapján házhelyek 
odailélésc voll. 192 1. november közepéig ebben a munkakörben 
14.737 házhely kihasitásat rend elte el; a földbirtokok megvált:lsára 
irányuló eljárást 49 községben inditotta meg, s ezen kív ül II 
ingatlan elda rabolásá l jóváhagyta, közel 5000 holdat juUatva igy 
kisbirtokosoknak. 

A törvény intézkedései nek további fontos csoportjai azon 
módokat tárgyalják, ahogyan a reform céljaira az álla m inga tla­
noka t szerez. Az első ezek közli! a harmadik fejezetben k1)rfr lirt 
elövásárlási jog, amely az államot megilleti birlokpolilikai cé lokra 
nlindcn lllc7.őgazda"ági ingatlan elidegenitésekor. Az elövásArlás 
szerencsés megoldás, mert biztosit ja azon ingatlanoknak a föl­
ajánlását is, amelyek egyébként az állami megvállás ridegebb 
elbánása alá esnének, s ezt megelőzend 6, inkább mini elidegeni­
tésre szánt területek az elővá~árlás jogcimén kerülnek á lla mi 
tu la jdonba. Hasznos lehet ez a fnldbírtokosnak, aki igy némileg 
a szabad verseny közremiiködesét is érzi birtoka árának megállapí­
tásában, s nem közömbös az áll amra nézve sem, amely sziveseb-
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ben honyolítja te a földreformol cgyszeriibb eszközökkel, s ha lehel, 
minet később fordul a radikálisabb megold ások hoz. Az elóv:'isárlás 
jogát a háborús kivételes törvények oltalma alatt a magyar állam 
már 1917. november 1·161 gyakorolta, amikor - sajnos későn -
tudatára ébredt annak, mi lyen felforgató hatása v ;~ n a háboní 
alatt ITI !!gnövekedell ingatlan forgalom nak. 

Az elóvásárlásl csak birtokpolitikai cé loha gyakorolj n az 
állam, s csak oly esetek ben, amikor az elidegenités egyébkent 
ellcnkcZJlck a reform céljai val. Nincs tehát helye az elc\'ásárlásnak 
a bcHcr Ulcli ingatranoknál , a Ma{!yar földhílelinlézctek Országos 
Slövetsége vagy az Országos Központi Hitelszövetkezet szerumé­
nyeinél (e két intcLményl a lábbiakban rövid!i:ég okáért az alt rui sta 
szervek megncvcléssel emliljilk), az egyenes ágon, s unokateslvé­
rill és nem távolabbi oJdalágon rokonok és házastársak lI öz! 
köt ött szerzödéseknél. az !J'J kat. holdat meg nem haladó ingalla­
noknál, ha a szerző fé l földmíves , gazdaliszt, guda. hadirokkant, 
kÖlalkalmazoll, hivatásos katona vagy ezek hhastársa, ha a ter­
vezett ingaila ncsere a család részere való visszavásárlás, s ha az 
eladás oly parcellázás so rán megy végbe, amely már hatósági 
jóváhagyást nyert. 

Az elóvásárló jog komoly magánérdeket nem érinl, mert 
hiszen a volt tu lajdonos már az elidegenítés tervével eláruUa, hogy 
hajlandó megválni inga lia nál ól, s amennyire nincs joga beleszólni 
abba, hogy az álta la választott utód kinek adja tovább a birtokot, 
ugy nem kifogásol halja az állam diszpozicióit sem. Ha a lörvény 
indokolásának az az érvelése, hogyatulajdonosra közömbös, hogy 
ki lesz utána a birtokos, nem is helytálló, kétségte!e n, hogy a 
birtok későbbi sorsára befolyássa l már úgy sem birhatna. 

Az eJövásárlás jogát az állam nevében a Földbirtolt.rendez6 
Biróság hozzájárulásával a fö!dmivclési miniszter gyakorolja , aki 
e jogot az emlitett altruista 6zerveknek át is engedheti. Az elide· 
genités szándékáról rendszerint a telekkönyv i hatóság érlesiti a 
tö!dmivelési minisztériumol , de az elövásárlással kapcsolatos elo­
munkálatokat (helyszini meglekintést, tanulmányozást) hamarább 
is meg lehel kezdeni ; az eiOvásárlási jog igénybevételérő l az állam­
nak a te!ekkönyvhöz beérkező elidegenitési kérvény idöpontjától 
30 nap alatt, nagybirtokná! a fOldbirtokrendezö bilóság tudtával 
íljabb 30 nap alaH kell nyilatkozni. E nyilatkozat megtörténiéve i 
az elővásárlás Iéire is jil, oly fellételek mellett. amelyek az elide­
genitésról szóló szerzödésben foglaltatnak. Ha az itt szereplő ár 
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hílmagasnak látsz ik, a költ ségek elölegezésével az ingatlan érté­
kének vegyes bi róság ólján való rnegállapitásál lehet kérni. 

Ez az intézkedés megakaszihat ugyan több reá lis alapon 
létrejött vételi íigy!clcl is, de mégis szükséges, nellogy szinleges 
magas IÍrtí szerzödésekkel a hirlokreform elöl olyan föhJcket is 
elvonjanak, amelyekre a birlokpolil ik ána k föltéllenül ~zükségc va~. 

Nehogy azonban ez a szUkséges óvatosság a törvény szellemének 
megfele l ő birtokforgaI mat túlságosan meg ne hezilse, eg)'. a helyi 
viszonyoka t ismerO sze rv gyors ílhalja az eljárást; nem lehel cl()· 
vásá rlÓ jogo l gyakorol ni akkor, ha az elidegenilési szcrzr désl a 
közigazgalasi bizottság gazdasági al bizottsagának benlUtatlák, s az 
a tudomásulvéle It jogenjsen nem tagadta meg. Ily ügyek tárgya­
tásánál a gazdaság i albizollságot két bil ólagga l t'gé~zitik ki, s a 
határoza t ellen a föllebbezés! a Földbirtok rendezö Birósághoz 
nyitva tartják. Cse re, ajándékozás, á rverés vagy csőd útján va ló 
érlékesilciné l az el&vása rlás joga szintén gyakorolható. 

A törvényhozás abban a véleményben van, hogya földbirlok­
reform céljaira sztikséges terü let na gyobb része az eiOvásárlás 
LHj án megszerez he tő lesz. Amenny iben cz nem történné k meg l a 
következő energi ku sab b lépés a kisaját itásnak egy neme, amelyet 
il törvény negye di k fejezete tArgya l, s megváll ás [ ak ne vez . Mrg­
váll ható birtokpolitika i célok ra az a mezügazdasági in;atlan, mely 
él ők közti jogilgylellel vagy árverésen 19 14. jtílius 28. ó la a lö r­
veny életbeléptének napjáig gazdát cseré lt , vagy a mely nvi lvános 
sz~madásra kij tele zetl válla iaIé, vagy amelynek tulajdonosát áll am­
ellenes bUntet! vagy vé tség mia tt , vagy mini ka tonát szökés miatt 
eliléJték. A megváltható földleril let ezen első kalegóriájánál fon­
tosabb kivételek körül belü l ismét azok, amelyekkel szemben az 
elövásárlás ncm gyakorol ható. Menlesitve va n eze n kivü l a föld · 
mives, gazdatiszt stb. állal J918. október 31 -ig szerzett, 100 hold­
nál nem nagyobb ingatlan, az olyanok álla l szerzett tÖlpe- és kis­
birtok, akiknek az új törvény értelmében földszerzéshez volna 
joguk, s il visszavásá rolt vagy más ingatlan helyeI! vásárolt lerü let, 
val amint az okszeríl erdögazdasághoz szükséges föld if:. A tOrvlnr 
ezzel elsO sorban azoka t a terü leteket akarja lefogla lni billa k­
politikai célokra, amelyek a háborús vagyongyOjtés megité lése alá 
esnek, s amelyekke l szembe n a legkevesebb méttányossági okot 
lehet találni . A Mbo rú okozta vagyonellolódá soknak súlyos sérclreei 
mellett úgyis csak némi korrektiv um az, ha a vagyonszerzök egy 
része új kelet ú ingatlanálól megfelelO kártérítés ellen éhen ké ny te­
len lesz lemondani. 

• 
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A törvénynek azonban még lIlesuebb kelle tt beha tolni a 
szerzett jogok megbolygatásáha, hogya birtok refOlm ll0z szükséges 
földel biztositsa . Megvállha lónak mond ki nlinden nally b irto k le rli. 
lelé ből anny it, hogya megma radó rész a Földbírlokrcndezö Bi ró· 
ság megállapilása szerint OkSICICi gazdá lkodásra n:ég aUcalmas 
maradjon. De egészben is megyálthat6 a nagybirtok akko r, ha a 
háb onít megel őző 50 éven belOI oly módon cserélt galliát, bogy 
a törvény é r/el mébe n elóvásarlási jogot IcheleU vol na gyakorolni 
Ezl a kategórikus intézkedési enyhíti, hogy csak kényszerű szük· 
ség esetén lehel hozzá folyamodni, ha közelben más úton nem 
lehet a szükséges lerülelct megsze rez ni, s ho{!y ugyelni kell arra, 
marad-e az ilJclónek birtoka. S még akkor il:', ha ily megváltás ra 
sor ke rillhet (kUlönösen, ha a nagybi l fok az iIIetO község miivet. 
he lö lerületébOl egy harmadot lefoglal), e lőbb a birtokost fü l kel l 
hívni, hogy az ott föltetlenill szükséges bi rtokpo litika i cé lokra 
magán IHon adja el akivant ter UI eteket, s csak, ha ez nem veze l 
eredményre, lehet fordulni a meg váltás hoz. Az enyhHésnek és 
szigorli méllegcJésnek - k ül~n üscn a megváltás árál i l!cWeg -
egyéb hosszú sorozata is következík, mégis kétségtelen, hegy a 
törvénynek a tulajdonjog ba legmélyebben be lenyomuJó intézked~~e 
ez. Kivételesen _ . ha más terUlet egyáltalán nem akat! - a ko r­
latoll forgalmú, vRgy a hábortL elölt 50 éven belOl gazdát cserélt 
ki s· és középbirtok is megválihaló. A már emlitett kivételek mellé 
itt még az a menlesi iC) körülmény is járul, hogy közérdek ü intéz­
mény, tanitórend, egyházi javadalmak, vagy más haszonélvező 
házlar tásának terményekkel való ellátására szükséges telüle t min­
denesetre kímélend ő. 

Házhelyek cél jai ra való megvállásnál mindezek a korlátok 
elesnek; igaz, hogy e szakaszná l - amely formailag a legsúlyosabb 
- rendszerint aránylag kis területröJ van szó. 

Me llőzn i kell a megváltást oly terllletekre nézve, amelyeken 
kö ltségesebb, in tenziv mezőgazd asági kullú ra fol)'ik: kert, komlós­
kert, gyilmölcsös, szóltO, faiskola stb. vag)' különleges közérdekí'L 
célt szolgá l, vagy mezőgazd asági iparGzéseknek az alapja. 

Ugyanolya n meg itélés alá csO ingallanoka t rendszeIini a 
következö sorrendben kell megvá ltani : I . ha a tulajdonos elm·ebe. 
l eg, vagy egyéb okból gondnokság alatt van és egészséges leszár­
mazó nem várható, 2. ha az ingatlan 50 éven belUl gazdái cserélt, 
3. ha a tulajdonos többnyi re az országon kivül tart ózkod ik, 4. ha 
a gazdálkodás nem okszerü, 5. ha a tulajdonosnak másult is van 
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birtoka, s nincs annyi gyermeke, ahány gazdasága van, 7. ha 
nem várható törvényes le származója. 

Nehogy a birtokot hosszabb ideig fenycgesse a I11cgváltás 
c3he:ósege, a megváltást csak a törvény éretbeléptétöl szárni· 
lolt ol éven beitH lehel kimo nd an i, de a tulajdonos kérteTe -
ha be ruházásokaI kiván eszközö!ni - záros halá ridil alall 
korábban is nyilalkozni kelJ a megváJtás gya korlását, VBH 
annak későbbi idöpontra kilolását illelöleg. Ezt az utóbbi 
rendelkezési a hel yes földbirtokpolilika ügyese n kihasználhalná 
olyan talajjavít ó lélesitményekre, amelyeket a megváltásra váró 
nagybirtok végezhetne a kiméleli id éi megfelelő rr.('ghosszabbitá~a 

ellenében. 
A megváltásra kijelölt ingatlanok k ellő cllent rzés mellett 

magánúton szin tén forgalomba hozhatók ; akk or azonba n, am ikor 
a megváltás már ki van mondva , a magánlilon való eladás aligha 
kecsegtet nyereséggel. A megvállási eljárás me~ i ndilását a Föld­
bi rtokrendező Biróság megkeresésére a telekkönyvbe fö l ke.ll 
jegyezni. A megvállás módozatait (terület, a megváltandó ré szek 
fekvése, ár) tárgyaló b izottság egyezség útján i~yekszik megálla­
pitani. Ha az egyezség sikerUI,< ezt a Földbirtokrcn dcző Birós~g 

v~glegesne.k nyilvánítja. A megvállás árára nézve a megegyezcst 
cl is lehet halasz tani, Hz évi idöla rlam ra is; a közbeesö időbe n 

a megváltoll ingatlané rt haszonbéri vagy évi járadéka! kelJ fizet ni. 
I-Ia a megváltás árá ra nem sikerOU a megegyezés, az ármeg­

allapHást vegyes bíróság intéz i, Il1cly az illetékes törvényszrkné l 
a lak ul , a táblai eln1)k álta l kijelö li birói, s a vármegyei mező­

gazdasági bízott ság állal választott sza kértfi tagokb61. Ennek a 
biróságna k a határozatát a Kuriához Ichel felebbez ni, a hol a 
végleges dön tés a Kuria által kikuJdötl birói tagokból, s a Föld­
birtokrendezö Biróság és az Országos Mezőgazdasági Kamara 
állal delegált szakér tökböl alakuló la nácsló l fOgg. A megvállás 
árát az ingatlan teljes értéke után szabjá k meg, tekin tettel a Jábon 
lévő termésre is stb. A megvállás á rál rendszeri nt készpénzzel 
kell kiegyenlíteni, de fizethetö a pé nzügyminisz ter álta l kibo­
csátol t kl)tvényekkeJ is-

A ki sebb jelentöségü részletinlézkedéseket nem emlilvc , az 
ilt előadott garanciák védik a magán birtokot a föll)slegcscn vató 
megvállással, vagy hAIranyos érlékesitéssel szembe n. Föltehe tő, 

hogya megvállásnak kényszereseleire ril kábban kerOl a sor, mert 
a tulajdonos - ha lálja , hogy ingatlanától, vagy annak egy ré-
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szelöl e l őbb_utóbb meg kell válnia - inkább az elö vásá rl ás 
ke reiében aján1ía föl b irtokát, a mikor a keresl(t még nagyobb 
lévén, el önyösebb értékesit ésre szá míthat, vagy elllre kéri a majd 
mcgváltásra kcrtilhetd részek ki jelölését, a mikor még sz intén job­
ball válogathat az érlékcsí!és módjai közt. 

Végső eredményben lehát az t a módot, a hogyan a törvény 
a Itlegvállás rideg inlézkedését alkalmazni kivánja, megfonloHnak 
éj; minden méltánylandó körü lményre kiterjcszkedönck találhaljuk. 

A bi rtokm egvi'tll ás ra kü lönben csak akko r kefi il a sor, ha a 
földvásúlók nagy számát nem tudják másként kieJ~gil en i. A fö ld­
mives nép egy része azon ba n nem lud földel vá sá rolni , s meg­
elégsz ik azza l, ha bér let uf ján juthat földh öz. Ezekrő ] is gon­
dos kodik a törvény, mely V. fe jezeté ben a haszonbé rlelek álvé­
t eléről intézkedik, kikötvén, hogy a felek a haszonhérIeli szerződé­

seket a közigazgatás i bizott ság gazdasági albizollságanak tartoznak 
bejelente ni . A ludo másvételt nem lehet meg lagadni ak kor, ha a 
b~r l ő hozzáért,) gazda, és ha nem követeli k nyomós okok az iIIetö 
teriiletnek kisbérleibe adását. A tudomásu lvéte l megtagadása ellen 
a Földbi rlok re ndező Birósághoz lehe l felebbeznL Az állam, mini f,l­
hJszonbé rl ö . Iép közbe a bérI elek átvételéné!, s igy juttatja a 
földet kis haszo nbérlők kezére; kor látolt forgalm u birtok ból annyit. 
a mennyi a törvény értelmében megvált haló volna, föhaszo n­
bé rl6 kénl az állam ak kor is álvehel, ha az ill elö terUlel házilag 
keze:telik. A ha szonbér kész pénzben vagy lennényekben is meg­
állapith ató, s más kik ötés hiányá ba n 25 évi tadamu. Ha az álla m 
által bérbe átvett birtok végleges megvállásra kerű l , a kis haszo n­
bé rlők közül az, a ki m i r legalább 5 éve bérelte az in gallan 
bizonyos részét - ha egyébként is földhöz juttatandó - igé­
nyelheti azt, hogy vétel utján vagy já radékbirtok formájában meg­
kapja az illető terü letet. 

A törvénynek ez a fejezete egyik legfontosabb pon tja a 
birtokreformnak. Azokat a ter UI eteket, a melyeket tulajdonosa ik 
házilag nem kezeitek jól, s a melyekné! a hasz')nbérl et gyakran 
csa k közvelitOk kezén voll, fölszabad llja , s akisbérlőkel magán fé l 
helyett közvelle nOl az á llami szervekke l hozza kapcsolatba. Meg­
nyi lja a kis haszonbérletek terjesztésének lehetél s.égét uj lertll elcken 
is, de fakultalive, a fö l mer illő szü kséghez ké pes t, ugy, hogya jól 
gazdálkodó bérlő t , ha birtokpolitikai okok nem teszi k szükségessé, 
nem bo lygalja. 

A mint a megvállás, ugy ahaszonbérletek átvétele is ho~z-
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szan lebonyolódó processzus. Minthogy ezen id őközben a SZ<lb2d 
b irtokeldarabolAsnak nem kell utját állani, a VI. fejezet a magán. 
parcellázást szabályozza, nehogy ez az állami birlokpoliUka inten­
cióival ellenkező irányban ha ladjon. Az ingallan feldarabo!i'ls 
szándékát a gazdasági fc!ügyeIO!;égnél kell bejelenteni , amely 
ennek tudomásul vételérő l tanu~ítványt ad. Ha a vételi szerződés 
nincs közokiratba foglalva, érvényéhez szükséges il községi elo l· 
járósag láltamozása. Birtokba adni az egyes részeket cf ak akkor 
lehet, ha természethe n ki vannak jelölve. telckkör.yvben szél je­
gyezve, s a részleteket terhelhető jogok és tet he k rendezve vanak" 
Tilos a vételárért egyetemleges fe lelősséget \"á llaltatni , valtól 
venni, vagy egyetemlegesen terhelt ingatlanokat birIokba adni. 
A vevő eláll hat a vételtől, ha a szerződés kötésekor nem vallak 
még kijelölve a részletek, 8 ha a parcellázó a telekkönyv megfelelő 
átalakltását nem tudja idejében kereszt ül vinni. A parcellá2áwk 
fölött a Földbirtokrendezö Biróságnak szélcskBrii ellcnörzési joga 
van . A föntemHtelt altruista szerveknck, valamint a Pénzinle2cti 
KÖ2pont kötelékébe tartozó hitel intézetnek olyan parce llá2ó telvei , 
a melyeket a földbirtokrendező Biróság már elc\"c jóváhag yett, 
nem esnek az itt ismertetett szabályok alá. 

Meglerem!i a törvény VII. fejezetében l-.'Iagyarországon is a 
járadéktelek intézményét, kimondvAn, hogy földbirtok, továbbá 
csa ládi ház, vagy háztetek tulajdonát Lígy is át lehet ruházni , hOH 
a vevő (járadéktelkes) a vételár, vagy egy része helyett az eladó 
vagy jogutódai javára (járadékélvező) az ingatlant t erhelő kész­
pénzben, vagy lerményben meghatározolI évi járadék fizetésére 
kötelezi magát A törvény Ichetóleg háborítatla nul akarja a jara­
déktelkesl bi rtokában meghagyni, s ezérl csak néhány sulyosabb 
esetre szoritja azt a lehe tőséget, mikor a járad ékélvezö a járadék­
lelket visszaveheli" Ilyen esel ek : ha nem gazdálkodik maga a 
járadéktelkes, hl ann yira elhanyagolja a gazdaságot, hogya jára­
dék szolgállalása bizonytalanná válik, ha a já radék telkcs csődbe 
jut,állam elleni biincselekményért elitéHetik,az országból kiköltöz· 
ködik, ha legalább két évi járad ék kal hátralékban van, s az egyéb 
vagyonából nem pótolható. Ez az utóbbi rendelkezés érthetií ::! ny­
nyiban, hogya járadékélvezOnek kell va lami garanciával birnia, 
hogy birtokának átengedett jövedelme helyeit a járadékol pontosan 
kapja , A járadéklelkes szempontjából azonban a két évi határidő! 

rövidnek kell tal álnunk, meri - nem szólva az elsO berende2ked és 
nehézségeirő l , s minden gazdálkodás megkezdéséllél a kisérleti 

KSH K
ön

yv
tár



, 

123 

évek csekélyebb jövedelmczoségéröl - elcg gyakran clófordulhat, 
hogy kél egymás! követő gazdasági év munkáját az ele.mi csapá­
sok tönk reteszik. A járadéktelkesl ped ig, aki szin te minden lüke 
nelkiil ltp a birtokosok sorába , az i ly vá lságos évek annyira 
megremlíl ik a nyagilag, hogy hosszabb .kiméleti idóre volna szilk­
sége, vagy igen kedvez!) hileJvi szonyokra . 

A törvény in lenciója killönben az, hogya járadékélvezelet 
az állam és az emlitett al trui sta szerve i, mcgvállhassák a ma gá­
nosok tól, s ilyeselben a járadéktclkes jövője is bizlm ítoUabb lesz. 
A jflradéktclkcsnck - ha anyagi helyzete megengedi - jogában 
van a jára.déka! mcgvállania, s a járadékéJvezó a megvállás l leg­
följebb 32 évre tolhalja ki. A megváltás ára egyéb megegyezés 
hiányában a járadék huszszorosa . A járadéklelek·sze rz6dés ak kor, 
ha a Járadékélvezö magán fél, a Földbirtokrendezö Biróság jóva· 
hagyása val válik érvényessé. A járadéktclek védelmére font os 
intézkcclé.;;, hogy amennyiben az állam a Járaclékélvezö, a lelket 
bérbe adni, azt, vagy haszonélvezelél megterhcIni , átruházni, meg· 
osztani csak a Földbirtok rendezö Biróság engedélyével lehet, s6t 
mas járadékélvezö is kiköt heli ezt az engedélyt, az altruista szervek 
pedig, mint járadékélvez6k a saját hozzájá rul ásukat ki vánhat ják meg. 

A VII I. fejeze t a család i otth on i védő rendelkezések cimen 
Oltel i át jogrendszerünk he a homestead , a törzsöröklés és egyéb 
hirtokvédö rendszerek leginkább bC\iált el veit. Családi birtokkA 
nyilváníthat a Földbirtokrendező Bíróság mi nde n olya n ingatla nt , 
melye t az állam egyese k nek kedvez ménye kke l julIat, de a Biróság 
hozzájár ulásával magánfelek is cealádi bi rtokka min ösithelik a 
törvény alapján szerzel! ingatlanukat, sőt bizonyos esetekben egyéb 
bi rtokot is, de a csa ládi bi rtok nem lehet nagyobb egy népes csa­
lád szokásos iIIö e lta rt~sára e legendő jllvedelem nek gondos mO· 
vclés mellett legfeljebb háromszorosát nyujló birtok nál . 

A családi birtokol e l sŐsorba n a terhelési tilalom védi. Köz­
tartozások, s a be jegyzett terhelési határon alLi I maradó terhek 
kivételével csak a földbirlokrendező Biróság (vagy általa kijelöli 
hatóság) tudtával le het a család i birtokot megler helni. A terhelési 
határ följegyzéséhcz, a családi bi rtok elidege nitésé hez, bérbead á­
sá hoz stb. a Föld birtokrendező Biróság hozzájáru lása kell; a 
megterhelés határa a hozadék i érték kél har madá ná l nem It het maga· 
sabb. Köztarlozásoknak, s eltarlási kötelezetlségböl eredő követe· 
léseknek a kivételével a csa ládi bi rtokra végrehajtási nem lehet 
vezetni. Árverés esetén az állam az ingatl an t megvált halja. 
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A családi birtokon általában a törvényes örök lés irányadó; 
v~grendelctbe n lemenók, házastársak és SZOl[I nem létében a 
rokonságbó l csak egy jelölhetö ki örökösöd esre, A Földbirtok. 
rendező Biróság hozzájárulásával azonban végrcnde!etszcrO forma­
ságok közl ugy is lehel int ézkedni, hogya családi bírlok osz lalla ­
nul egy örökösre szálljon. Ha Cl az örökös személy szc,int nincs 
megjelölve , a fill megelőzi il nöl, az idősebb az ifjabbat. Ha az 
osztallannak ny ilvánított családi bi rtok álvt!telérc a lka lmas örökös 
nincs, a b irt ok az államra szall . Az ö rökös örököstársai t tartozik 
kielégíteni, d ~ ez ese lben a bir lok csak hOléldéki (rUk szerint 
számitható, mcly a forga lmi éri ék háromnegyedénél nagyobb nem 
lehet, sőt az oszthatatl allllá nyilvánitáskor - ugyancsak a Föld. 
birtok ren dezO Biróság hozzájáru lásáva l - ki lehet kölni, hogya 
birlok és fölszerelés megoszlás nélkü l jusson an nak, aki a családi 
birtokot átveszi. 

Az (l j törvé ny alapján az álla mtól ny eri birtoko k abba n az 
esetben is, ha nincsenek család i birtokka min6s ilve, Hz évig eli­
degenítés , megter helés és végre hajtás tek in tetében a csa ládi birto­
kokka l a zonos elbirálásban részesUInek, 

A törvény vegyes rendelkezéseinek so rából (IX, fejezet.) 
kiemelendő a pénzUgyi végreha jtást íIIeló az a határozat, hogy az 
1897. évi XXXII. L- c. szelin t kibocsathatók kötvények a járadek· 
követe lések a lapján, s ezekhez hite l nyuj/hal ó a já radék mcgval!ási 
ár 7,-.,t'fu.áig. Ezek a járadékJ.,ötvények a magya r fC/Id h iteinek lij 
tipUSLI érték papi rjai lesznek, s ha a kezdő id (ipont, amikor kibo· 
c :iatásra kerUlhet nek, pénz llgy i szempontbót ne m a legszerer.csé­
seb b is, remélhető, hogy e lőbb_ utóbb eléggé megszilárdulnak a 
jaradcktelek intézményének megerösOdésével . A korá bbi telepitési 
alap beolvasztásáva j új ala pot l é te~ it ezenk ivUI a törvény Országos 
FöJdbirtokrendezó Alap eimen, melynek dotációja a pénzligy min isz. 
teriul11 áJta l öt éven ál beut al and ó évi 10 millió koronán kiviil a 
hábo ro s közpo ntok Uz leti föJöslegének felerésze lesz. EbbOl az 
alapb j l nyernek lámogalásl a törvény állal első 501 ban kedvezmt­
nyezette k (vitézségi ére m tulajd onosai , had irokk antak , had iözvegyck, 
had iárvák) a földh özjultalásnál. 

A korlátolt forgalmú birtokokkal szem ben a törvény áJ1ásponlja 
az, IIOgy ködllOk el sősorban a nyilvános szá madásra kötele.l elt 
vál1 alatok b irtokait jelöli ki b irlokpolitikai célokra, a többit - ki· 
sebb megszorilások kivételével - abba n a bá násmódban részesili, 
am iben az ugyanoly nagyság u szabad birtokokat; új birlakszer· 

1 
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zést azonban a korl3toll forgalmú birtokok sorában csak a Föld· 
birlokrcndez{) Biróság kuJön jóváhagyásával enged meg. A köz­
ségeke t kötelezi a törvény, hogy az állam segitségéve l ahalárban 
letelepülni ki"ánókat a községi kötelékbe vegyék föl, S 101{jk ezérl 
uijakat ne szedjenek. Amely községben megvállás, "agy olya n 
miivelet történi k, melynek következtében nagyob b szárnll lij bi rtok­
részlet keletkezik, ott a földbirlokrendcző Biróság hivatalból is 
elrendelheli a ta~osítást. 

Amint látjuk, a törvé ny nemcsak a hazai ingallanforgalom 
régi ismert tanulságait, hanem a kUlfö!di birtokrendezések eddigi 
tapasztalatait is igyekezett fölhasznál ni, s bár min denHIt nyitva 
tartotta a lehetf"'scgel az erösebb rendszabályokra, nem zárta el 
az utat se hol a méltányosabb eljáráslól sem. Az alapelvek meg­
rögzilésén túl a végrehajtás módozatai t olyan szervezetekre bizi a, 
amelyek a gyakorlati életben az adott helyzethez képest választ· 
hatják meg az eszközöket. Szükséges volt ez azért is. mert állam­
pénzügyi és termelési szempontból a birlokreform megvalósilá­
sónak az ideje igen kriti ku s. Beengedni a lörvénynyitolla kapukon 
a bi rtokreform kedvezményei közé mindazokat, akik erre már most 
is érettek, de nem sieUelni a folyamatot, ha a viszonyok erre nem 
kedvezők, ez lehel most a végrehajtók föladata. A hiri ok reform 
végre haj lásának időtartamát fű/eg az az egy intézkedés delermi­
nál hatja, hogya birlokmcgvallás ha tárideje öt év. Ez idő alatt 
lalán nem lehet elég ingatlant megszerezni a késö bbi szükségletek 
céljai ra , s ennek elteltével az állam ismét csak az elüvásárJásra s 
haszonbérletátvélelre volna utalva : de mind a kettő még mind ig 
elég erős eszkö? lesz a megkezdett munka folytatására. T alán nem 
Itéljnk meg rossz ul a helyzetet, ha azt hisszük, hogy a régóta 
földre várók elsó csoportjának kielégilése után jelentéken)'en meg­
lassudi k a fö ldigénylés üteme, viszont azonban, ha az elsO elhe­
lyezkedés sikerült, a népesedési és gazdasági viszonyok javullával 
később ismét ercisböd ni fog a mozgalom. 

A törvény életbeléptét szabályozó kormányrendelkezések 
közUI legfontosabb a földmiivelési és igazságügyi minisztereknek 
60000/1921. sz. együttes rendelete, amely az első végrehajtási 
utasítás jellegével bir. A részletkérdések kialakulása után ezt va­
lószinüleg tü zetesebb szabályozás is követ i. 

A magyar birlokreform kiegészitő része a házhelyek kijelö­
léséről és kis haszonbérletek alakitásáról sz616 1920. évi XXIX. 
t.·c., mely lényegben a lig tér el a birtokreformtOrvénynek a ház-
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helyek re és kisbérletekre vonatkozó rendelkezéseitOl, s csupa n azert 
kerU It kOlOn a törvénytárba, hogy addig is, emig a birlokreform 
végrehajtása megkezdődik, legalább az igen sűrgiis házhc[yelm')I 
lehessen gondoskodni. Ez utóbbiak is oly védelemben részesülnek, 
mint a csa ládi ott ha ll, tehát elidegenilésük, megler h elésűk. álve­
fesUk korlátozva van. A slociá lis gondozásnak a törvény ten ter­
vezett mértéke aUl1al sü rgősebb, mert ház- és földnélktIli , vagy 
lak6ház nak kis töredék érc (ötöd-. sOt kilencedrészé re) ő rök joggal 
bi ró rokkanljaink igen nagy számmal vannak,· ) 

A házhelyekröl szóló törvény végrehajlása már folyamatban 
van; az igénylők összeirása megtörténi (66.666/1920. sz. föld mí­
velési minisztériumi rendelet), a házhely ek kiulalása, s az e kö rCiIi 
vitás kérdések intézése foly ik. 

Az épit kez és rendkivüli nehézségei az igénylők számat csök­
kentették: az épitkezésre kitúzött öt évi ha táridő t valósziniileg meg 
kell hosszabbitani, vagy új jelentkezésre nyitni alkalmat akk or, ha 
a gazdasagi vi szonyok kedvezöbbre fordu lnak. Ennek a l ehetősé. 

gére utal a föntem litell 60.000/ 1921. sz. rendelet. 
Ugyan csak kapcsola tosak a birtok reform mal a Imdifelekröl 

és a vitézi te/ekről szóló . intézkedések is . A hadile lek intezménye 
mar a háboní fo lyamán szabályozást nyert az 1820/ 1911 . számit 
miniszterelnöki rende lettel, s célja a had i rokkantak, hadi özve· 
gyek és hadiárvák föl dsZCtzését megkönnyileni, s bi rtokukat a 
családi ott honh oz hasonlóan védeni. Ezl az in tézményI. va lami nt 
a vitézi lelket is a fO ld bi rtokreform törvénye ér intetleniJI fönlarlolla . 

A vitéz i telek ~ rdckes vegvll léke a régi birtokszerzó for­
má knak, s a modern birtokkonzerváló eljárásoknak. Magyar­
ország kormányzójá nak 1920. október l-én kell elhatározásáva l 
lélesiteIt oly birtoktipus, melyet az államfó adományoz az állam 
védel mében kit ö nl honfiak res:z.é rc. A fOlma tehát a regi donációk 
formá ja, s az adományozáshoz meghatározott közsz olgá tatok 
kötelezettsége is fűződik; a vitézi lelkekre kimondottmcgle rhelés i 
és elidege nilési lilalom azonban, valamini az ölökle~ l1e"k a lürzs­
ö röklés módján való szabályozása vi szont a modern birlukpfl lilika 
mintájára hJrlénik. 

Az államfo oly bir tokokat adolllányol, a melyet,c! c cél ra 
magánosok vagy testületek fi)I,!já nl otlitk, A tn !ajdolllJS saját 

. ) Gról Károlyi I.ásl lón(.l elü lc rjcszl~~C a ról i há i: i:p itöa~ , i,j r61. Ruda· 
r~sl 1921. 

j 
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ingatlanát is vitézi lel ekké aiakiLhatja az államfő hozzájárulásával, 
A vitézi tel ek adományozása megszabott alakiságok közt tört én ik, 
az ad'lminyololt esküt tesz, tlnnepiesen vitézzé avatják, csa ládi 
neve eli ',1I a Vitéz jelzOt viselheti, teljesitendó közszolgálatai az 
adomany lcvélbcn vannak elő irva stb. A vitézi telek a tulajdonos 
életében is átszá llhal a várományosra, ha a tulajdonos köteleze tt­
ségei t ncm jól teljesIti. 

Az eljáró hatóság a vitézi lelkek és vitézek agyeibe n a 
vitézi szék, a melynek tagjai öt érdekelt miniszterium képviselői , 

a Földhiteiintézeteit Országol' Szövetségének igazgatója, s az 
álJamfó által kinevezett nyolc tag. 

Akkor, amikOr a hosszu háboru után a lakosság egy részé­
ben bizonyos elernyedtség mutatkozik, kétségtelenül hasznara 
lehel a katonai erények ápolásAn:lk a kitüntetésnek ez a ma uj~ 

szerűnek lál szó, pedig Wrténelmonkben gyökerezö módja. A világ~ 
háboru l1 (iseinck kiemelése föHéllen(i1 példaadó lehel. A régi ado­
mányoknak azt a hátrányos következményél, hogy az utód nem 
méltó a hirszerzl~ 6shöz, kiküszöböl hejj és ellenőrizheti a vitézi 
széknek rostáló munkája. Az intézmény akkor marad életképes, 
ha az adományozottak ivadékai sem anachronizmusként viselik 
majd a Vitéz jelzüt . 

Meg kelt még cmlékeznilnk néhány olyan külföldi birtok· 
reformról, a mely il háboru ota lépel! életbe, s a melyek végre­
hajtásat és halá;;át csak ugy nem ismerjük, mini a hogy a magunk 
rcforml Orekvéseinek eredményével sem vagyunk még t isz tában. 

Ilyen az a rendelel i~. amelyet a némel biroda lmi szoci­
ali sta !\Ormány még 1919. január 29 ·én kibocsátott, nem sokkal 
az összeom lás és forradalo m után, s amely valószínOleg az első 

birlokrc ndező akció Eurt'l pában a háboru után, S mely ugyanazon 
év aug. 11~én nyeri törvényes fonnát. Az akkoti idők izgalmas 
szelleméhez mérten ez a rendelkezés rövid és kategori kus; paran­
cso l. de a megoldas módjain nem soka t töprenkedik. Minden 
szövetséges államnak, ha még nincs ilyen szervezete, közérdekO 
t e l ~pilö váJlalatokat kell " lélesileni az uj Iclcpillésckt"c. Települő 
hely gyanánt kijelöl heil/k az állami j6szágok, a ncm művelt lápos 
fölJek ; a Iclepitö válla lat elOvásárJó joggal bir a 2U hektárnál 
na/?,yobb biriokokra, s igénybe veheti a ICO hektárnál nagyobb 
oirlokoka t. Az állami jószágollat a bérleti sze rzl1dés lejárta utan 
bizoayos kivélclekkel fő l kell ajánla ni a telepitő vAlJalatoknak 
véleire, legföljebb a hozadéki értékig. A mCtvelellen és lápos 
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területeke! kisajálilás ulján szerezheti meg a teJep itd vállalat, a 
25 hektárnál nagyobb bitl okoknál gyakorolható elővételi joga 
minden mas elővételi jogot megelöz, s életbe lep, mihelyt a tulaj. 
don os - közeli rokonok kivételével - harmadik személlyel 
adásvételi sze rződésI köt. Anagy birlokokból 011, ahol ezek re esik 
a mczögazdaság ilag m(ivelt lerüleleknek több, min i 10 százaléka , 
az e cél ra alakítandó Wl dszcrz6 kötel ékek (Landtiefenmgsvcrhand) 
váltják meg a települési helyeket, de a hatóságok ez zel a feladat­
tal egyéb szerveket is megbizhatnak (például a Landschaftokat 
is). Ezek a szervek a felepíUivállalatok kiv ánságá ra vásárol ják 
meg a telepítésre alkalmas le rO lelei megfelelő áron. fö ladat ukal 
akkor töllötték be, ha a nagy birtok ok mezőgaldasági terü lei ének 
egyharmada telepitési celra mar meg van SZfTeZVC, vagy, ha az 
igy megszerzett fö:d 10 százalékát teszi az illető kernle! mező­
gazdasági területének. Hogy a földszerzt; kötel ék megfelelhessen 
a föladatának, a tclepitő válla lat helyett igénybe vehe ti a fönt­
emlitett elüvásárla!! i jogokat, söl a ki sajálitási jogo t is, ha sürgős 
és más módon ki nem elégithelö 6zi.ikség lcfrő l van szó. A ki sa­
játítás r61 és a kárlalanilás mértéké ről külön bizottság dönt. A föld· 
szerző vállalatnak elsősorban oly birtokokat kell megvennie, a 
melyeket a háboru alatt nem gazdák szereztek, a melyek 20 év 
alalt többször cseréltek gazdát, rosszul va nnak művelve, a tulaj­
donos ritkán tartózkodi k a birtokon stb. A l elepilő válla latnak 
vissza,vásárló joga va n olyan telepesek kel szemben, akik lemon· 
danak tclephelyUkröl. Mezőgazdasági munkások részére bérleti 
fö ldet maguk a községek kötelesek szerelni, s ha másként nem 
tud nak alkalmas fö ldhöz jutni, a kényszerbé rieihez vagy kisajáti· 
tásához ford ul ha Inak. 

Ausztria az 191 9. évi máj us 31-én kell lörvénnyel slabá· 
Iyazta a paraszt birtokok ujralelepilését, kimondván, hogy olyan 
erdő és mezőgazdasági birtokok, amelyek önálló paraszlbirtokokat 
képeztek, de ezl a jellegUket ugyanazon tulajdonos más ingat1a­
nával való egyesités fo lylán 1870 január l . 6ta elvesztelték, ha 
ttdnyom6an vadászat ra, lu xuscélra , vagy lIzérkcdésre használták, 
ha erdögazdasági fizem alkotórészei vé váltak, ha oly mezőgazda­
sági üzem hez csaloltattak, amely igy a parasztbirlok mértékét 
meghaladja, újratetepitésre használhat6k fel . A pa rasztbirtok krité­
riu mát a törvény oly egységes lIzemben látja, melynek átlagos 
hozadéka egy hét tagú c!1.alád eltarlására szukseges összeg 113t­
szorosat nem mulja felü l. 

J 
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Az ujratelepítés cé ljaira a föntiek szerint alkalmas területeket 
a községek irják össze, az igénylők ugyancsak a község fölhivá­
sára jelentkezhetnek. Igény l ő lehet minden némel ajku polgár) aki 
állandóan Ausztriában lakik, a polgárjogok élvezetében van, s 
személyi, csa ládi viszonyai és hOlzáértése alapján remélhető, hogy 
maga és családja a kijelölt paraszlbirlokot rnegmüvelheli k. Je llemző, 
hogya németség hez larlozás alapHlItétel, az oszlrák honosság csak 
elsőséget bizlositó. Ha ugyanarra a termeire többen reflektálnak, 
elsá sorban az jön számításba, aki a helyes gazdálkodásra a 
legtöbb bizlosltékot nyújtja; egyenlö körUImény közt a hadviselt, 
hadirokkant, kitüntetéssel bíró, s ezek özvegye i és árvái, a tOhb 
gyermekes családOk s a korábbi bérl ők birnak elsőséggel. Ha az 
igény l ő ellen nincs kifogás, előbb szabad egyezkedésre bocl>álják 
öt a tulajdonossal, s ha ez ncm sikerül , becsOltetik meg az 
ingatlant, s áJlapítják meg az árál, rendszerint a tiszta hozadék 
25-szörösében, s ha ez nem felel meg, akkor az 1910-14 évi 
hozzávetőleges forga lmi értékben. Az igy megszerzett ingatlan 50 
évig elidegenitési és meglerheltetési tilalom alatt álJ. A törvény 
gondoskodik még a(r( I, hogy a köz.hasznú hitelint ézelek az igény­
Jöt megfelelő kölCsönben részesltsék-, s telepilési alapot létesit 
hitelcélokra és fölszerelések köllségeire. A végrehajtásra a bővebb 
utasítás 1919. auguszhls 31-én kelt. 

Svédország tervez birtokreformol azon az alapon, hogya 
réslvénytársasági birtokokat korlátozza j egyelőre azonban csak 
az elömunkálatok folynak; Belgiumról tudjuk, hogy a földreform 
kérdései vel egyáltalán nem foglalkozik. 

Az Oroszország nyugati határszélén keletkezett kis tenger­
parti államok közül az eszt földről halljuk, hogya háború után 
gyökeres birtok reformot léptetett életbe: az összes nagybirtokokat, 
egyházi j:lVakat, kolostorok javait s a volt cári uradalmakal kár­
talanilással államositolta, s örök vagy időleges bérletbe adja a 
földmíveseknek. Az eszt földön korábban a nagybirtok volt túlnyomó, 
főleg poroszok kezén. A reform 1046 nagybirtokot sajátilott ki, 
mintegy 2 millió hektár ternlettel : körilIbeiül 100-120 ezer husz 
hektáros parcellákat terveznek helylIkbe. A végrehajtás lebonyoli­
tasá! 1924.jg remélík. 

Ennek a birlokreformnak kétségtelenül nemcsak szociális, 
hanem nemzeti célzata is van. Ugyanilyen célok flllik a körülöt­
tünk keletkezett uj államok birlokreformját is, amelyek a birtokos 
magyarság gyors expatriálására törekednek. A birtokreform ezeknél 
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az államok nAl többnyire csak a meghÓdított !erOlelre szodtkozik, 
telepeseít azonban az anyaországból loborolza. Nincs elOHünk 
a ki bocsátott intézkedések szövege, hanem csak kommentárok, 
amelyek a reformról beszámoló magyarság elkereredéséveJ vatl~ 

nak lelitve. Mégis oly valószí nűnek Játszik e reform ok erőszakos­

sága, hogy a nem felelOs kommentárok alapján is néhány szót 
ejthetUnk róluk. 

A szerb birlokreforrnot egy 1919, tavaszán kiadot! rendelet 
mondja ki, megállapiIván a földbirtok 500 hekláron felüli részének 
kisojálilhalóságál , megtittván ily ingatlanok meglerhelésél és elide~ 
ge nilé~ét, s elrendel vén az igényl ők összeírásá!. A kisajátilhatósá­
got kiterjesztették bérbeadotl birtoknAI 100 hektarig, azon birtok­
nál pedig, melynek tulajdonosa nem la kik szerb földö n, az egészre; 
ezeket seq uestrnm alá is vették. A föld refom céljaira kijelölt JöJ­
dekel egyel őre az igénylöknek bérbead lá k, állitólag ho!dankinl 
100- 300 délszláv koronáért, hol olt ugyana kkor a szo ká sos bér­
összeg 3800- 4000 délszláv ko rona volt. A birtokosokat kénysze­
ritik. hogy ellenszolgáltatás nélkm míívetjék a földeket bérl Oik 
javára addig. míg ezek a szUkséges instrukció! megludják s2.erezni. 
A birloka kcióból a nem szerb parasztság ki vall zá rva, a szerbek 
közm viszon t 60-80 holdas gazdák is kapnak részt. A földosztás 
mellett van telepitési akció il', fő leg hadi önkéntesek javára (a 
mi volt szökevénye:nk). 

A romániai birto kpolitika célja a kiad olt rendeletek szerint"), 
amelyek elseje már 191 8 ·ban, az okkupáció kezdetén látott nap· 
világol, s amelyek az 192 1. évi áprilisi törvén)'be n kaptak vég­
leges szövegezést, a falusi parasztbirtok szapOIltása, kieges2ltéíe, 
az intenzitás elö mozdítása, üj kt)zépbirlokok és mintagazdaságok 
létesitéséve l, az ipar fejlödését e] őmozd ltó területek biztosilása , a 
városokban, bánya., ipari- és fil rdölelepeken munkások részére kis­
lakások biztosítása. E cél ra egyes területek ki sajálita nd6k, masok 
kisajáHthatók. Egészo~. ben kisajállt hal ják az idegenek ingatlanaif. 
A megnölI Románia oly lakosai is idegennek t eki ntendő k, ak ik 
idegen áilampolgárságot o pcionál na k, ha ez nem ellenkezik a 
trianoni bekeszerzŐd tssel. Kisajátitandók a jogi személyek és a la­
pítványok összes ingallanai, ha szék helyUk nem az új Románia 
terme tén va n. f akultatív a kisajálitás az 19 17 november l · je óla 

*) Sz;. K. A ro mánOk birlok polit ikája a Magyarorsz:áglóJ etszak ltol! 
te rUleíell . Köz;gaz:t!asát;i Sz;emle , 192 1. 231. lap. 

~ebess D~ nes : Uj-Románia föICl.birl okpolilikájaErdél}'beo. Budap esi, 1921 
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·.S7.erzett ingatlanok ra. Ebbe n az idéIpontban korlátozta ugyanis és 
' Ielte engedélytő l függővé a magyar kormánya birtokforgaima t. 
Kisajátilhat6 még a 20 holdat meghaladó oly ingatlan, mely a 
háború kitörése óta nem örökösödésse l kerilIt nem gazdálkodó 
kezére, s a falun 30, a városban 10 holdat meghaladó oly birtok, 
mely 1900 és 1918 közl 12 egymást követő évben bérbe vagy 
fe les mliveléshe voll adva. Az 500 holdan felilli rész bárkitől 
e l ve hető : Ic lehet s!állni azonban a ki fajá1it~s n á l 200 ~oldig, sőt 

azon túl is, ha földmüves nek, hadiözvegy nek stb. ke ll a föld. 
Sz6116 nem vehető el, zöldségeskert, gyilmölcsös és komlós kert 
csak közlegelOk céljaira. 

Ezekbül az elvekbö l a legkirivóbb a részes müvelésbe adott 
földnek az elvélele , mert a legtöbb gazdaság házi kezelés mellett 
is adott részbe földel , s ez most mind veszé lyeztetve van. A vég­
re hajtás különben igyekszik a kevésbbé kirivó elveket is a €ya kor­
latban kiterjeszlöen magyaráz ni, igy a kisajátitható fö ldek egy 
részét kisajálilandónak m inősi li, egy másik utasi lás pedig rög tön 
kényszerbérlet alá von oly területekel, ame lyek kisajálilás alá kerül­
heinének. A kisajálilás veszedelme a birtokokat 6-12 évig fenye­
geti. A vételár megállapítása szakértő i becslésen, a földadó al c: p_ 
ján vagy az 1913. évi fOldár szerint törl én ik. Ebben, valam int a 
Jeform többi részeiben is nagyon föl i smerhető a magyar fO Hadalmi 
1919. évi XV III. néptörvé:1Y ha/asa, melynek itthon is rendbon tó 
élét a k örnyező országok a magya rság ellen használják ki. Romá­
nia többi részeiben a véteJár nem 1913, hanem 1917-22. évi ár 
a lapjan állapíttatik meg. 

Az erdélyi földbirtokra rendkivül veszedelmes a középbirt ok 
irtása (szintén a romániai reformma t ellenkezően), a véte lár önké­
nyes megállapltása, annak~kötvényekben fizetése, a ktnysze rbérlet, 
mely 1920·ban 800000 kal. holdat mozgóslIott, J92 1. ben pedig 
1,400,('00 holdig akar kiteljeszked ni, a felekezeti, a székely és 
szász agrárközösfégek ingatlanainak kisa játílása. 

A birtokrefo rm végrehajtását birói szervek végzik, közigaz­
gatás i szervek (agrárbizoltságok) s vegyes szervek. Főintéző a 
Kolozsvárott széke l ő agrárreform-tanács, mely három osztályra 
oszlik : egyik az erdélyi, másik a bánsági, a harmadik az elsza­
ki tott egyéb magyar vidékek ilgyeit intézi. Rom ánia többi részében 
a birtokreform más eljárással folyik, mely a földbirtokos'ok érde­
keit sokkal inkább védi. 
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II. A termelés 
és értékesités szervezete. 
12. A földbirtok egyéb szükségletei. 

A földtulajdon fejlOdésének történele bőséges tanulságot nyujt 
abban a tekintetben, hogy maga a tulajdon - egyéb kedvezó 
eIOfeltéte1c]<" hiján - . sohasem képes egy magában biztositani sem 
a gazdálkodó nak jólétet, sem pedig a termelésnek a közérdek 
szempontjából szükséges fej l ődő menetet. 

Azok a reformOk, amelyek a birI ok megoszlás nak egészség· 
lelen yollán gyökeresen javita ni akarnak, ebben a tilrekvesUkben 
még mindig szintén csak félmunkát vegeznek, s a nehezebb fól· 
télel ek közt élei re kell ó új birloklipusok (gondoljunk például a 
nálunk tervezet! járadékbi rtokra) ismét ki lehelnek téve an nak, 
hogy kedvcz6t1en évek szigo ra el sanyarga lja lI ket, s a versenyben 
kid ülhelnek, Hiába lijoncoz2a az agrárpo litikai érettebb meggo n­
dolás a legjobb ele mekbö) a föld új tulajdonosait, ha nem tudja 
kör'Ulbáslyázni Oket olya n védőes2közökkel . amelyekkel a gazdasági 
élet nehezebb fordulatai közt is helyt tudnak állani. 

A b irtok reformok intézkedése i egy adotl gazdasági konjunk­
tura légkörében szokta k rn egsz Ulelni; ha csa k ennek az idöszak. 
nak a gondolalvilágából indulnak ki, el hanyagolnak o ly tényezőket , 

amelyek a megreformált birlokmegoszlás tová bbi bold ogulásá nAI 
nagy sli llyaJ jöhetnek tekintetbe. Agrárválságok, amelyekre a bir­
lokreform idejének optimizm usában esetleg nem gondoltak, később 
halomra dönthetik a reform el6nyeit, amint ez törl ént a jobbágy­
rendszer megszU ntetése idején is. 

A mezőgazdasági termelés ta rtós fokQzódását, valami nt az 
östermeJö nép állandóbb boldogulá sát a birlokmegoszlás szabá­
lyozásán kivut tehát egyéb inlézkedéseknek is kell bizlosi laniok, 
i ezeknek közvetetlenul kell sim uini a birtokreform hoz, nehogy az 
Ilj birtokos a berendezkedés nehéz kezdetén magára hagyatva áJ/jon. 

So:tat vitatott kérd és azonban, hogy az ilyen tálllogaló intéz­
kedések , amelyek ellenkeznek a szabad verseny gondolatával, 
milyen határig menj enek el , hogy ne váljanak túlzot! gyá.mkodássá, 
vagy - a behatóbb agrárpolitikai intézkedéiek elle nzői nek szem­
pontjából szövegezve meg a kérdést - meddig menjenek ei, hogy 
a többi társadalmi osztá lyok háttérbe tolá sával ne nyujtsan ak 
tulságos kedvezményeket. 
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Elméletileg a viia annyiban elég meddő, hogy az állami intéz­
kedések leglöbbie, ha látszólag egy-egy társada lmi osztály érdekeit 
sLOlgálja is, a többinek a j6tétére köl,velve okvcletlenlil kihal, sőt 

konk rét intézkedésekné l is legtöbbször meg lehet állapí!ani a leg­
távolabbról érdekelt lársadalmi osz lályoknak is bizonyos rnerlékli 
nycrcségegye nlegél. 

A társadalmi oszlályoknak olyan egyensu1yához, amely az 
egyfilléres! és boldogulás! mindegyik számára bizlOsi tja, az állam­
nak gyakran kel l hol egyik fe lel, hol a másikat közvet lenül támo­
gatnia: ez a segit iieg leg többszö r hasznos a többi nek is. 

A mult század utolsó évtizedeiben ke letkezett agrármozgalom, 
mery a föJdmíivelő osztályok nagyobb támogatása érdekében szál~ 
loti síkra, csak azokban a lulzása iban ncm vezelelI tredmény re, 
amelyekke l más társadalmi osz tály hátrányá ra igyekezett krdve­
z~seket kieszközölni, egyébként javaslatai számá ra - ha nem is 
mindcn vita nélktil és nem is gyors egymásutánban - ki tudla 
eszközöln; a klSzösscg támogatását, jóllehet az állami a karat irá­
nyilására többséget . kevés helyen szerzett. s igy a többi társa~ 

dalmi osztá lyokat nem tu d ta az állami akaratot irányítók sorából 
kiLitni. 

Nem is szUkséges a polilika i hatalom megszerzése, vagy 
alkolmányos többség biztosilása ahhoz, hogya ma állama nagyobb 
gonddal védje il fördmüvelOk érdekeil, mint lelle azl a XIX. szá­
zadnak az addig kivívott reformok tökéletességében bízó, s az 
újabb kor reklura szükségét még nem 1á!ó állama. Bár heves és 
szivós küzde lem után, de lassan a többi társadalmi osz tály józa ­
nul gond olkozó rétegeiben is fölébredt az a megfontolás, hogy 
a fÖldmivclü osztály nagy lömegénéJ, fontos termel ő munkáiánál 
és elszigete lt helyzeténél fogva külön leges védelemre tarth at igé nyt, 
S hogy ezl a védelmet biz tositani a tobb i társadalmi osztá lynak 
a saját egyensli lya meglartása érdekében is kötelessége. 

A föJdbirloknak a föld cl tény leg míi ve l ők kezéhez juttatása 
magánjog i lag már ige n erOszallos intézIlcdés, s ez t ime nemcsak 
az agrá rerdekek harcosai sürget ik, hane m legtöbbször a velük 
.szemben féltékenykedő egyéb tá rsada lmi osztályok is. Ha akár iti, 
aká r otl szubjektiv okolt szólnak is a mellett, hogy mind a két 
vitázó fé l lényegében egy állásponton van, s nem riad vissza az 
eröszakosabb i ntézkedésektő l sem: ennek az elsO lépésnek a 
következ ményeit továbbra is le lehet vonni. s a földbirtok egyéb 
.érdekeinek biz tosilásáhan - a törvények föltétle n lisztelete mellett 

KSH K
ön

yv
tár



134 

is - átlehet úgy formá ln i a jogszabályokat, hogy azok a földhöi:' 
juttatás inlencióival harmóniában legyenek. 

A földbirlok legfontosabb szukségletei - azokon a biztos 1-
tekokon ki vül, amelyek ingal!anának megtarlasában támogatják, s 
amelyeknek megszenésc magának a birtokpolitik~nak a fel adata' 
- a termelő eszközök kelW merték ben való rendelkezésére bocsa. 
tása , a termclvények forgal omba hozasanak és érlékesilésének 
minél kedvezöbb módja; az, hogy a szellemiekben va ló hal adas 
útja ne legyen rá nézve nehezebb, mint egyéb társadalmi osztá~ 
Iyokra, s vegil l, hogy a köz lerlteknek ne kelljen arányta lanul. 
súlyosabb terhét vi se lnie. 

Mindezekről alább a szOkséghez mért részletességgel még 
rnegemlékezilnk: itt inkább au'kat az alta!ar.os okokat kell ki­
emelni, amelyek miall e szü kségletek tek in tetében a földb irtok 
kedvezötlenebb helyzetben van, mint egyéb termel{} osztályok, s 
azokat az elvi szempontokat, amelyek a föJdbirloknak ezen a teren 
való kti1~nösebb tám ogatását teszik szlikségcssé, mint egy ellensú' 
JyAul o ly elónyöknek, melyek rá nézve temle lésének természeténel 
fogva egyáltalában nem szerezheWk meg. 

A földbi rtok helyzetét míndezen szükség letek kiclégillsebcn 
az organikus termeléssel járó helyzeti hátrányokon kívlil egy fOIl ~ 

tos tényező befolyásolia nagyon károsan: az a földrajz i helyzet, 
amelyben a gazdasági élet többi tényezőjét öl teljesen eJsligeltlve 
él, lekötve termelésének a helyéhez. Ez hona magával a többi 
teherlételeket is mind: nehél1.é és drágává tesz i számára a köz ­
lekedést, s így elzárja az olcsÓ bevasár! áslÓI, kedvező érlekesiJés· 
tő l. Egeszségilgyi berendezkedésektöl, kórházakt61 , orvosi segil­
ségtöl nagy messzeségben ez teszi egyenlWenné a fizikai egész­
ségért való küzdeiméi a városban lakó elemekkel szemben. A 
müvelődés fOrtásaitó l egyetlen társadalmi réteg sincs Ilgy ebárva, 
mint a fö ldmívelő; jó, ha fa luj ában elemi oktatáshoz jut, s nem 
kénytelen, mint nálunk a tanyai magyarság nagy része, iskola 
hiányában teljesen tanftás nélkUl haJ,!yni gyermekeit. Mindez eröt. 
fogyasztó, a képességek kifejlesztését megakadá lyozó, az éje t ver· 
senyében tehát állandó teher. 

A termelés helyéhez kOtOllseg igy dekJasszifikálja tehát az 
6stermeJö népet, s a városla kó t.lem minden gazdaság i, kullurális 
elönyét öl egyre messzebb elmarad saját hibáján kivUI. 

Ámde az egész társadalom érdeke, hogy legyenek tömegek, 
ak ik a fo rgalom útjaitól legtávolabb csó ba rázdákat is elO készitik~ 
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bevetik s élelmiszer fölöslegekd állítsanl?k el ő a városlakók számára . 
Uvyancsa k á ltalános társadalmi érdek, hogy ezl a fo nl os termelő 
munkál végző tömeg ne váljék legalacsonyabb rendíi vé. meri 
h isze n a munka, a melyet végez, sz int én nem al':; a gyárak udva­
rain, akikötlik mólói n nyersebb s kevc€ebb tanulási igénylő 

munka folyik. 
A földrajzi elsz igele ltségen ~ívül a földmives nép versenyké­

pességé t csökkenti az , hogy sok, egyenkint kis erej ű tagbó l áll . 
S minthogy - az eddig iekb ,ll lát hattuk - minden társadalmi 
réteg óhaja az, hogy éppen ezek a ki screjfl tömegek gya rapodja­
nak, nem lehellehát el vitatni a nn ak a kÖ1érd ekíi jel legét, hogya 
f öldm ívelő munka nagy fontossága, s a föld mivelő nép helyzeté­
nek kény~zerü elszigeteltsége s erejének elaprózotlsága közt való 
ellentétel a kiegyenlílés felé kell terelni. S mHI a földművel ő! 
saj<1 1 miliőjéből a letlllelés érdesének sérelme nélkül kiemelni nem 
lehel , sfi t ez! a környezetet mások szá mára is , vonzóvá kell lenn i, 
mert a lerméllyszükséglel növckcdésével az ősterme lő nép gyara­
podása szükséges, a kiegyenlités mej:!:o!dása csak az lehel, ha ez t 
az adott környezetet lfi1 juk cl kedvezőbb életfel1élelekke l. 

A városi kullu rá nak sok értéke - ismf t földrajzi okokból 
- egyálta lán nem jullalhat6 el az (i s l e rmelő höl. kárpótlás ul lehat 
azo n érték ek nagyob b tömegét lehet nyújtani, amelyek mégis 
eljullalhat6k. Eze k az érték ek több nyire az () s lermel ő anyagi bol­
dogulásjl segitik e l ő, s ezérl is keltettek félt ékenykedést más tár­
sadalmi osztá lyok szóviv6f között, mert látszatra az egyenl őtl en 

e lbánásl mufallák. Az ősleTln l!lőne k nyúj tható, s anyagi érdekeit 
el őmozd it6 támogatást azonban legnagyobb részben elszigetelt 
helyzete kí vá nja me~, s városba n nem is lenn e rá szDksége, 
mert ott a szabadabban működő társada lmi erő k öt is épp így 
hozzá jutlalnák az előnyhöz, mini teszik azt a több i termelő 
réteggel. 

Az anyagi érdek elfi mozdílasa legföljebb abba a helyzetbe 
hozza az ősterme l ilt, hogya kedvezőtlen elhelyezkedésébő l ered ő 

hátrányoka! némileg ellens ll lyozhatja , s a föltétlenül szükséges 
kullurjava k egy részét, amelyek a városla kóknak olcsón hozzáfér­
hetOk, a rá nézve sokka l költségesebb módon elérheti. 

Igy el juthat az öslermelő höz a közérdek szempon tjából neki 
adot t tá mogatások .keretében - az olcsóbb hitel, de nem olcsóbb, 
mint a min ői üzem viszonyai megkivánnak, a szövetk ezeti értékesí­
tés hasz na, amely azonban ma is még töredékes és nem oly 
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el őn yös, mint a vArosi termelő előtt nyilva álló könnyű érfékesHés 
módjai, a közös besurzés könnycbbsége, amely azonban még 
mindig erősen korlátozott választékot jutlat el hozzá, s lermelésé­
nek a vámokkal való védelme, amely legtöbb ellenérzést váltott 
ki , jóllehet mái~ is bizonytalan, hogyavámvédelem pill,lOatnyi 
el6nyfikön kívül maradandó hasznot biztositott-e az Ostermelésnck. 

A közlekedéstIgynek, a közegészségugynek s a k~zm ii velő­
désnek dlísan fejlMő értékeibOI azonban csak apró morzsák jut­
hatnak el a földmüvelOhOz, hololt ha mérlesre tennők, hogy mi ly 
forrásból fakadn'ak azok az anyagi eszközök, amelyek c fejlődés t 

olyan virágzóvá teszik, az őstermelö közszolgál13tásait jelentékeny 
sülytinak kellene találnunk. 

A földbir tokos szukségtetének az ellátásában a köznck a 
támogatását tehát indokoltnak lekintheljük, s érthcHillek azt is, 
miért csak az üjabb ötven év fejleménye az a sílrgetö kérés1 
hogy a fö ldm űves ne hagyassék magára ~ilzdelmében . A gazda. 
ság; élei csak kevéssel azelOtt kezdeti kibontakozni primiliv vol­
tából, s igy al. a kil1önbség, amely az östermelöt a város lakóvaJ 
szemben evyre hátrányosabb helyzetbe hozta, ez i d őszak alatt 
éleződött ki jobban. 

Hogy a földműves nép gondozása addig a határig, hogy a 
termelő munkát zavarlalanul és aggodalom nélkUl végezhesse, 
általános érdeke a társadalomnak, az ma már alig vitás, s inkább 
abban térnek el a vélemények, hogy Cl a bizonyta lannak látszó 
határvonal hol lUzessék ki, s a támoga tás men nyiben törten jék a 
legmagasabb kOzflletnek, az államnak közvetlen munkájával, s 
mennyiben egyéb társadalmi szervek útján? 

A támogatás felső határának megállapilása mindig vitás marad, 
amig a társadalmi együttélés harmóniájából egyes rélegek külön 
érdekei kiágaskodnak. s a többiek rovására akarnak érvényesUh-:i. 
Mindegyik védi a maga igazát, s a végső elhalározás sohasem a 
lehető igazságosság, hanem a megköt heló kompromisszum jegyében 
történ ik. Az elméleti irányitás útmutatása Ti tkán, vagy If'ga láhb is 
késön érvényesUI, s a pozitiv intézkedéseknél kü lönben gyalwtta 
maga is tanácstalanul áll , mert nem számithatja ki elöre, hogy 
egyéb tényezők közrejátszásával az eredmény hogyan alakul. 

A közvetlen állami segilségnek megvan aJ.: az el ő nyc, hogy 
a nyi lvánosság teljes ellenőrzése alatt áJI, s az állam a ktllönbözö 
társadalmi erők egyensulyára köteles gondol fordítván, fölösleges 
szé lsöségekUH óvakodni fog. Viszont azonban az állami beavat-
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kozás mérsckelését ajAnlja az a meggondolás, hogy az államot az 
ad minisztráció hi ltengésetö l óvni kell , az áll ami szervek a gon­
dozás <lprÓ részletmunkáit kevesbbé végezhetik jól, s végO I az, 
hogy a föld műves nép elszigeteltségénél fogva szcrvezkedésre 
am llgy is nehézkes, s az állami gyámkodás nak Itilzasai még inkább 
leszokla lná k az önállóság ról. 

A lámogat.íi snak a feldmt'i ves- társadalom szervezetei tilján 
való eljuttatása anny iban megfe lelö, hogy e szervek közelebb fér­
közhetnek a valódi szükséglet hez, s mozgékonyabbak is. Ök a cse­
lekvő k s az, állam a bi rála! jogával még élhel. A támogatás mellett 
meglanulják az i)nsegitseget is, és több elevenséget visznek a föld­
mOves társadalo m ba. Gyak ra n azonban az clérh eh5nél merészebb 
ideálokat kergetnck, a pótolni va ló hián)'ok nagy tömegét látva, 
újabb fdada lok sll rgösségét hi rdeHk, s mikor másrészről ezt tagad­
lák, valóban ne m lehel eit tő l uk várni az önmegtagadás o ly mért ékét, 
hog)' maguk figyelmeztessék al. államot más társadalm i osztályok 
szükség leIének sOrgősebb kielégitésére. 

Leggyakoribb és leghelyesebb megoldás , ha az állam a támo­
gatás föirányait maga jelölvén meg. az erre szánt anyagi eszkö­
zöket oly szervezet kezébe juttatja, amelynek mit ~ödését megbi­
zottaiva l ellenöri zteH, s az apróbb részletek intézését a szervezet 
fele l ős munkájára bi zza. A2 állam mindig n)'er azzal, ha valamely 
közérdeklí fel<lda lnál nem mag~ jár ;e l, hanem lámoga tással sCR- iti 
az alsóbb szerveze lek munkáját ; az államnak még mindig elég 
nagy közvetlen sze repe marad a törvényal kotás és törvényalkal ­
mazas lerén, ahol a szervezeteknek él. tanácsadás jogát enged heti 
csak meg, de az intéz kedését nem. 

13. ll. mezőgazdasági hitel. 

Eli'lző fejlegeléseir.kben többször szóba kedllt már, h ~gy a 
mezügazdasági népességne k milyen nagy terhe az eladósodás, s 
munkáját mennyire megneheziti a drága hiter . A földmívelés sajá­
tos helyzete folytá n a hitel szerepe egészen más itt, mint a ter­
melés egyéb ágaiban. 

A hitel tudva levőleg gazdasági javakn ak más részére való 
átengedése abba n a feltevésben, hogy a jOvőbe n megfele lo ellen­
szolgáltatás tö rténik. A hitel tehát mindig ídeigtenes kisegítés, a 
.gazdálkodás részére oly javakat szolgáltat, amelyeknek az hij áva l 
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va!'!, halolt a fermelésnek szüksége volna r~jllk. A hitelezés leg_ 
gyakrabban tényleg abban a tudatban történik, hogy az áten­
gedett javak termelésre használtainak föl, a lerqlclés {Ijabb érté­
keket hoz létre, s az értékeknek e növekvésébbl a kölcsönvcvönek 
lesz módja az átengedett javaka! visszatérileni. 

Alíg van termelési folyamat, amely kisebb vagy nagyobb mer­
tékben, r~videbb vagy hossubb idnrc idegen teke segi lsl'gére ne 
lenne szorujva; de annyiban nagy különbség van kÖlllik, hogy 
melyik mennyi ideig kénytelen ezt az idegen segítséget iM ny be 
venni. A hitel igénybevétele nem esik össze mindig a termelés 
kezd etével, a visszaszolgállatás aZQTlban a legritkább eselben 
történhetik meg a termelés teljes befejezte előlt, sót ezen hU is 
hosszabb-r1)videbb időre kinyúlik, mig a termelvény ncm érlé­
kesíthető. 

A kereskedelem terén lehet arra eset, hogy valaki csak napo­
kig, vagy néhány hétig kénytelen igénybe venni a hitelt, meri 
egészen rövid id ő is elég lellet arra, hogy közvelit ö szalgálatát 
lebonyolltsa,az áníl továbbitsa, s munkájának gyümö[cséhez jusson, 
Ha az egész rövid időre szóló hitel szórvanyos is, mégis" kere s­
kedelem vi slOnylag a legrövidebb tartamú hitelekkel végezheti mun­
káját, amit jellemez a kereskedelemben [egszokásosabb három h ... vi 
váltó lejárat is . 

Az iparos munkája rendszerint valami ve l később g} iimülcsö­
zik. A tenne1és folyamata ugyan az ipar kíilönböző nemeihez képest 
nagyon válfoz6, mégis a feldolgozandó anyag megszcr7.ésétöl az 
ipari átalakitó munka befejeztén túl az ipari cikk értékesítéséig 
valamivel hosszabb idö telik el, hetekre, hónl?pokra rúgó. A hitelre 
szoruló iparos lehát már valamivel kedvezöllenebb helyzetben van 
a kereskedővel szemben, mert a hitelt később szolgáltathatja vissza. 

A mezőgazda azonban, ha hitelre szorul, nem sietlelkeli a 
termelés folyamatát azért, hogy kötelezettségének mielőbb eleget 
tehessen, hanem be kell várnia a természet rendje szertnt meg­
szabott érési folyamatol. Ha nem is mindig, igen gyak ran egy 
egé:;z termelési idősza kra, tehát teljes évre kell igénybe vennie 

. a hitelt. 
A mezőgazdasági hitel tehát első sorba n nbban ktll önbözik 

az egyéb termel t) célokra igénybe vett hitelitI l, hogy hosszabb 
id őre szLlkséges. A hossza bb lekötött ségből Htlkségkipen követ­
kezik, hogy a mezőgazda hitele rend szerint drágább is, mert a 
a kölcsönvevő megfizetleti azt a kedvezötlen helyzetet is, hogy 

l 
• 
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közbe n nem forgathat ja a pé nzét, s elsza laszlhal elt:nyösebb érté­
kesilés i lehetöséget. 

Oe még egyéb okok is közrejátszanak abban, hogya gazda 
részére adotl hitel legyen a több ihez viszony ilva a legdrágább. 
Szélsőséges kivételeket tJ crn számítva, (amikor pl. a kereskedő 
vagy iparos igen kockázatos vállalatokba bocsátkozik), a 16bbi 
tenncJés nilles annyi véletlennek, kedvezőtlen körU]mellynek kitéve, 
minI a meziigazdáé. akinek a munkáját az időjárás szeszélye 
tönkreleheli. A hilelforrások hoz való közelférkőzés pedig - ami 
egyéb föltételek egye nl ősége meltett olcsóbbá leheli a hitelt - a 
mezógazdára nézve a legnehezebb. A keresked ö lígysz61"an a 
központjában él a hitelforgalmi éllJl nek; nemcsak maga látja, hol 
vannak h eve rő, elhelyezésre váró t ő kék, hanem a töke is közelből 

fjgye lheti meg a kereskedő munkáját, s így biztonságát növeli, ha 
a kölcsont 11gyszó[ván a sze me elOIl használják föl. Az iparos 
neh \ny lépéssel ugya n lávolabb, de mégis a tőke érdeklődési 

körén belül él, szinhígy mt'gfigye lhetö, ellenőrizhető, s ő maga is 
eléggé látja a tőke elhelyezkedő törekvését 

/!. mez()gazda, akit má r az ókori költ ő is azért mondott 
boldognak, hogy a világtól távol csöndben müvelheli a földjét, e 
távolságban csakugyan messze esik a hitelforrásoktól. A falut a 
hitelszervezetek azelölt egyáltalán nem keresték föl, ma is legföl­
jebb kis szövetkezetek hatolnak odáig. A gazdanak magának kellett 
Lllnak inuulnia, hogya lö két fölke resse, s már ez bizonyos előny­
telen helyzetet teremtett a számára. A gazdavilág legnagyobb 
része kisebb mű veltségii, a világban nem járatos, Oz leti ügyekben 
tapasztalatl an elemekből áll, akiknek a nehézkességét, tájékozallan­
ságát a töke már csak azért is könnyen kihaszná l hatja, meri mire 
a gazda hilelkeresésre rászánj a ma~al, az rend szerint már o ly 
sUrgös nek i, hogy !lern igen válogat hat a fö ltételek be n. A t Okétől 

nem is lehet mindig rossz néven venni, ha kedvezőtlen föltéte leket 
szab, nemcsak azért, mert a gazda igénye hosszabb időre köti le 
a kitelt, s kevesebb biztonságot nyújt, hanem azért is, mert 
bnerellclI, mert távol él, nem eléggé elle n ö rízhelő és meg fi ­
gyelhet6. 

Van nak, ime, önként ért hető okok, amelyek a mezllgazda 
hiteiéi drágábbá te szik. S mikor ezzel szembe álitjuk azt, hogya 
mezőgazda hitelszü kséglele viszont azl kivánná, hogy ofcsóbban 
jusson hilelhez, mint más, elénk áll a nagy ellenté: a hitelező és 
a mezőgazda közölt és a nehéz probléma, hogyan lehet ezt az 
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e ll entétet, ha nem is teljesen kiegyen liten i, hanem a le hetóség hez 
kepest enyhiteni. 

Miért van sziiksége a mezögazdának olc~6bb hteJrr, min t 
másoknak? Egyfe l ő l azért, mert termelési folyama ta hosszabb, s 
igy aránytalanu l nagyobb üzemi tökét vesz igénybe; másfelől, 

meri term elésé ne k jövcdelmezó!'ége rendsze rini kisebb, miután az 
értékesítés helyétő l távol esik, lermelvényeit ritkán tudja konzer­
válni, terme]ómódszerei t a verseny kivána lm aihoz képest nem tu dja 
vá ltozta In i ; harm adsorban azért, Illcrl terme lésének eredményét a 
természet sokkal inkilbb kedvezőtlenül befolyá so lhatja, mint más 
ágakét. Munkaerejét scm tudja ligy kihasználn i, min i a többi 
termel ési ágak, s kényszcrfi szli nelek teszik rá nézve inproJuk li vvá 
az időt. 

Ha a mezőgazda ma lépne fö l el5ször h ileligcllnye l, s nem 
állna el-'\ttUnk máris adóssággal te rhelte n, akkor is megfeleli'l mó· 
dokról kelle ne gondoskod ni, amelyekke l a gazda felé leg kevesbbé 
- vagy pedig legsl',lymabb föltételek kel - hajl ó hitelt könuyehhen 
és oJcMJbban lehelne hozzá irányitani. A gazda azonban má r 
sokkal régebbe n rászo rul a hitelre, mint ah ogy a gazdasági hitel 
sziikségérö! és helyes irányításáró l az elmélet i vizsgálódások meg­
kezdődtek, ugy, hogy elöfl ünk már kialakul I hitelform ak vannak, 
azokn ak hosszú időn át kifejlődött lörténd e, a melyeknek a vizs­
gá lala az eddig i hi!elezési módo k beteg alak ulásá t is mutat ja. 

A cél, amely re a mezőgazdának hitelt kell igé nybe venni, 
körilibe iUl e l helyezhető a~ alábbi hármas tagozásba, bár a kü lö n· 
böző célok gyakran össze fonód nak. Szükséges lehet a hitel a 
mezőgazdasági h itel egysze r ű továbbvílelére is, mikor az üzem­
vitel hez megkivánt fo rgótőke valam ilyen rendkivüii ok miaU (elemI 
csapásOk, betegség stb.) nem á ll rendelkezés re (ilzemi hitel); szük· 
séges lehet az üzem fej lesztésé re és intenzilá sá nak növelésére 
(áll atok, gépek beszerzése, talajjavítás s tb,) (beruházási hitel), s 
"\légU! szükséges lehet az üze m alapjának, a földnek megszerzésére 
és bizlosi tására, akár közvetlen földvásarJás, akar örököslársak 
kielél': itése foly tán (föld hi te l). 

Mindegyik cél más és más hite l formát kivá nn a meg ; a fo rma 
azonban, ah0l;:Y a gazda hitel hez julhat, legkevésbbé függ töle, s 
a mezőgazdaság hite lzalíara i kőzt nem ulolsó tényező az, hogya 
gazda oly hitellel kénytelen beérni, amin 6t kap, " nem keresheti 
.ki azt a módot . amely cé ljai nak leginkább megfelel. 

A hitelezés formái ugyanis, amelyek szerint a gazda a hiányzó 
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jükéhez ht)zzájulhat, a személyi hitel, 2: rniko r az ö munkaeJej( be, 
s visszafizetö szándékának becsilletességébe veteU biza l( m az alEpja 
a hiteinek, tová bbá a tárgyi hitel, amikor gazdaságánek valamely 
értékes resze nyujtja a tárgyi bizlosílékot arra, hogy nem fizetés 
eselen a hitelezö abból kielégilheli magát. Ez az értékes len lehet 
ingó dolog (gé p, állat, lerméskészlet si b.), am elyet a hifelezö akár 
közvetlenül is visszata rtha t a követelés biztositására 7ál(1gul, vagy 
maga a fOld , amelyet a hite lező nem vehet ugyan magához, hanem 
jelképi leg tartha t lekötve. 

A hilelcelok és hitelformák harmóniája azt kivánná, hogy az 
Uzcmfe ntarl áshol szpkséges kölcsönök biztos itása inkátb a 52f mély i, 
vagy az ing6hitel tilján történjék, s magát a földel csak akkor 
terhelje a IIHel, ha a fö!d javilása, vagy a föld vásárlása e l(~ck é ­

ben vették föl az adósságot. 
A gyakorlatban azonban egészen másként alakult a helyzet, 

Eleinte mindennelllfí adósságért az adós személye, vagy zálogba 
velt ingósága i voltak a fe leltsek. KUJön hilelszervezel nem volt; 
magánosok kölcsönözték ki tőkéiket, többnyire magas kamatra, 
mert hiszen a kamatlábnak idönkint való törvényes szabályodsa 
sohasem mentette meg él kölcsönre szoruitt allól a k ényszertől. 

hogya hilelt azokkal a fellételekkel vegye igénybe, ahogy éppen 
kinálják neki. S a gazda távolsága a hilelforrásoktól, a hileJezők­

nek az a kivánsága, hogy kölcsönzött lőkéjüket hamar vissza­
kapják, végUI a mezőgazdasági termelés kockázata mind abban 
az irányban hatottak közre, hogya gazrlának a kölcEönböl a leg­
drágább fajta jusson. KUJönösen azok a tőkés elemek, amelyek a 
birtokmegkötöttség idején földhöz nem juthattak volna, ennek a 
biztos itéknak a hiányában a személyi és ingó hitel minél nagyobb 
drágaságában kereslek kárpótlást. 

Fordult a hitel megitélése akkor, amikor a birtok megkötött­
sége feloldódván, ahhoz bárki hozzájuthatott, S amikor a lelek­
könyvek rend szerének megsziJárdulása a fOld tulajdonjoga, s annak 
megterhelleté se körUI ti szta képet mutatott . Ez id őtő l a hitelező nek 
inkább érdeke volt követelését magán a földbirtokon biztositani, 
mert ez állandóbb értekú voll, mint a halandó személyre, vagy a 
romlásnak kitett ingóságokra alapozott hUcl, s meri a hitelezés 
mögött. gyalu an olt kisértett az a gondolat is, hogy, ha az adós 
fizetésképtelen , a hite/ezO megszerezheti a föld tulajdonjogát. S a 
gazdának is kedvesebbnek lá.tszott a földet meglerhelni, mini a 
személyi hitelétt kezesek ért szaladgálásnak, vagy ing6k elzálogo-
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~itásának kálváriáját végigjárni. S bár a földre nyujtott hitel igen 
sokáig szintén jóval drágább volt, mint ahogy a földben rejlő 
kiváló biztositék mellett lehetett volna, a személyi és ing6hitelIlél 
mégi!' olcsóbb nak mutatkozott : a gazda tehát, amig a földre egy­
általán kaphatott kölcsönt, szívesebben fordult ehhez a köl csön­
farmához. Ez az összekeverése különböző célokra szük~égcs hitel· 
formáknak végeredményben magát a gazdát hozla súlyos helyzetbe. 
Olyan kölcsönt is a föld megferheléscvel fedezeti ugyanis, amely 
az ilzenI múló bajainak a fedezésére lévén szükséges, mielőbb 

visszafizefendö lelt volna. A hitelt:ző biztositva látván pénzét, nem 
kérle azt vissza; a gazda kényszer hiányában nem sietett a tör­
lesztéssel, s csak akkor jött igazán zavarba, amikor a föld hoza­
dékából hosszú idön át visszafizelendö nagyobb hitelre szorult, s 
ezt már nem icaphatta meg, mert földje meg lévén terhelve, meg­
fele lö biztosítékot nem nyújlhatotf. Bármily megoldást választott, 
nyomorba jutott s esetleg meg kelleti válnia a földjéfőj ; ha máso­
dik, harmadik helyen beláblázolt még drágább kölcsön nel ideig­
órág ki is kerilIt a bajból, ezzel földjének hozadékA! még jobban 
megterhelle, s amig a bi rtokhoz ragaszkodott, munkaerejével a 
hitelezőt szolgáHa. 

A sic vos non vobis elvének a másokért görnyedő eladóso­
dott gazdavilágban ilyen érvényesüléfe a világtörténelem folyamán 
többször föl merült s a jobbágyfölszabadilás 6ta (Ijra igen éles 
képekben jelentkezett. 

Az agrárpolitikának fonlos föladata, hogy ezeknek a viszás­
ságoknak, amelyeh a mezögazdasági termelő osztályokat ujra és 
ujra tönkretehetik és kicserélhetik, az okait kinyomozza , s necsak 
azokat a szabályokat áltapítsa meg, amelyek szerint a mezőgazda­
sági hitel okszerüen igér.ybeveheW, hanem vizsgálja azokal az 
akadályokat is, amelyek a hitel helyes meglalálását és kihaszná­
lásál gálolják . 

A mez0gazdasági hitel igénybevét~lének vezető szabálya, 
hogy mindannyi szor, amikor aránylag gyorsabban megtérilhető 

kBltségről van sz6, akkor a gazdát is serkentő rBvid Jejárallí hitel 
vétessék igénybe, s am ikor sulyosabb terhek fedezése válik szű k­

ségessé, akkor forduljon a gazda a hosszabb lejáralu, s magát "a 
földet is lekBlő hitel formák hoz. 

üzemi cé lú , hiteinek rövid lejáratunak keltene lennie, s így 
a gazda személyi hitelével, vagy legföljebb ing6záloggal kell fedez­
letnie. Al. UzemviteJbe n történö kisebb fönnakadások ugyanis 
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gyakorta isméllödhelnek i tartós terhel vállalni ncm szabad ezek 
törleszlésére, inkább ab ból a fölte vésből kiindulni. hogy - miutá n 
b1rnlikor ujabb ily.!n üzemzava r állhat elő - annak ige n gyo r· 
sa n, egy_ vagy legföljebb két term elési éve n belül le kell fi zet. 
teln ie. 

Az űzemi hitt'lnél tehá t a gazda érde ke s a hilelez6 hajla n­
dósága megegyezik a bban, hogy ez a hitel rövid lej áratú legyen: 
vitás lehel mégis a rövid lejárat köze lebbi meghatározása, a hitel 
drágább vagy olcst bb voJla s a biztm ítás módja. Magánszemé­
lyek - s a gazda üzemi hitelé! most is gyakran fedezi ezekné l -
nem sokall ják az egy vagy két esztendőre sz61ó határidől , de a 
kölcsön magas kamatáva l igyekeznek kárpótolni magukat. Azok a 
vidéki pénzi nlézclek, amelyekhez a hi/eH keref ö gazda hozzá tud 
jutn i, többnyire a verseny folytán is mérsé:kelik igenye ik et, de az 
igen rövid lejáratll váltók hoz ragaszkodván, tzzel a gazdáTa sz int· 
o ly nagy terhet és költségei rónak. Az ingó zálogga l biztosilolt 

, hite l nincs meg ugy szervezve, hogya kisebb gazda hilelét is 
olcsóvá lenne; a magánkölcsönz" és a takarék pénzt árnak egy­
aránt drága kölcsöne tehát gyakran oda sodorta , hogya rövid 
lejárat idején nem vo ll fizet r' képes, ujab b üzemi zavarok ismét 
kö lcsönre utallák s a nJUló bajok terhes, nyomasztó adóssággá 
nőttek. 

Az ilzemi hiteinek a gazda személyében rejlő garan ciára va ló 
fektelését végre németországi kisérle tek alapján szövet kezeli uton 
oldották meg, vap.y legalább is javították. A szövetkeze1i gondo­
lat lényegérő l s kifej l(, déseról alább szólu nk; itt legyen elég any­
nyit emliteni, hogy a szöve tkezet a kisebb farvakig is leoy uló 
hi tel szervezeti hálózat, ame ly áthidalja azt a távolságol, amely a 
nagy pénzforrások 8 a falusi kisgazda között van, is mcri a gazda 
személyé l, igényeit és megbízhatóságát egyaránt, a kölcsOnös se­
gitség al apján nyuj I hllell vá ltó ra vagy kölelezvényre, nem tö re k­
szik nagy nyereségre, viszont ennek fejében gondosan birálja, 
hogy a hilelkeresö személye elég biztositekat ad·'c arra, hogya 
IOkél va lóba n term clés i célra fordi/ja s a kitüzött időb(n vissz2._ 
fi zeli. A szövetkezeti szervezkedés mai fe lfogásunk sze rint a leg­
jobb eszköz a ki sebb gazda személy i hitelének a kOzösség szem· 
pon tjából va ló kiclégitésre i ~J fö ltéve, hogy a szövetkezeti hálózat 
elég összeköttetést tud fentartani a pénzpiaccal s a hileligényeket 
ki tudj a elégíteni. 

A ma i sz.övetkezeti form ákol1 kivül jó szolgálatot tett a 
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m~zőgazdák hilelOgyének Angliában a skót Cash credit rendszer. 
mely a városban múköd ó hitelszervezet s a gazda közli összekötle· 
tést ez ulObbit ismerő li érte jót álló helyi informátorra alapítja . 

Az üzemvilel céljaira szolgáló hiteinek a személyi garanciAn 
kivül tárgyi b iztositéka is lehel a gazdálkodó ingóságaiban, min­
denek fölött pedig eladásra szánt lerményeibcJl. Az ingóhitel ré· 
gebben az uzsora legnagyobb vifszaéléseire adott alkalmat, ké­
sőbb_ azonban e léren is kifejl ödött megbízhatóbb szervezet, mely 
nemcsak a mezőgazdaság hileligényeit elégítette ki jobban, hanem 
a lerménykereskede:emnek is jó szolgálatokat telt. 

Agabonaraktárak kiépilése hozla meg ezt a változást. A 
gazdának jóformán egyellen terménye a ~abona, a mely nem rom­
landó és igazán forgalomképes; ugyancsak a gabona az, a mel y­
nek árhullámzásai arra birnák a galdál, hogy ne váljon meg te r· 
ményélOI közvetle nUI a befakaritás után, a miltor az árak rend­
szerint nyomottabbak, hanem várja meg a kedvezf. bb értékesités 
idejét. l ehel azonban, hogy ez tovább késik, mint a meddig 
Dzemi tökéje elegendO! a nyomott áron való eladás kényszere 
elöl tehát ugy menekÜlhet, hogy zálogba adja gabonáját és hitelt 
vesz fö l rá. A gabonaraktár á tvesz i a gabonát, arra vagy hitelt 
nyujt, vagy a gabona letételét igazoló zálogjeuet szolgáltat ki, 
a mire más pénzforrás adhatja az eröleget. A raklár nemc~ak örz i, 
ha nem szakszerQ.en kezeli is a gabonát, szelIOlte li, liszHfja, OSZ· 
tályozza s a gazda által kivánt időben, vagy ha megbizása van 
rá, aZ általa legjobbnak vélt id őpontban el is adhatja azt. Az idO· 
pont kiválasztását jobban meg tudja Hélni, mint az egyes gazda, 
mert a termény kereskedelem köreivel állandó érintkezése van 
s az áralaku láliokról, Sót OlilizefClggő nagyobb hálózatnAI az el· 
adásra kinált mennyiségekröl is mindig tájékoz.va van. 

A gabona raktár vagy a gazdák közös inlézménye, s ilyenkor 
gyakran szövetkezeti alapon van szervezve, néha tetemes állami 
támogatással is (pl. Németország), vagy köz.inlézmény (pl. Orosz· 
ország), mindkét esel ben lehetOleg o!csó hitelforrása a gazdának. 
De lehetnek a gabona raktárak atermenykereskedelem gyOjt6szervei 
is, amikor nyereséges üzletre IOrekcdnek. Északamerikában avasutl 
állomások mellett épilelt gabonaraktárak hálózata az elevátor tár· 
saság kezében agabonakereskedelem föi rányilójává vált, s szinte 
diktálni tudta a gazdáknak agabonaárakat. 

A gabonaraktárak oly mértékU kiépítése, hogy minden vidé.k 
közelben kapja a lerményeinek elhelyezésére alkalmas helyiségei, 

, 
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rendkivül költséges, s ez utját állja a szervezet teljes kifejlődésé­
nek, valamint annak is, hogy a raktárak által nyujtolI hitel a gaz­
d~k szélesebb körének hozzáférhető legyen. Klllönösen akisgazdák 
csekélyebb és eltérő minöségü gabonakészlelének fölvételére 
kevésbbé alkalmasak a gabonarakiárak, 

Magyarországon a gabonaraktárak gyér hálózata (1911-ben 
49 nyilvános áruraktár és 40 szövetkezet i gabonaraktár szolgá l­
latoll hetenkint adatokat a nála tárolt készlelekr61) részben üzleti 
a lapon van sze rvezve, mini nagyobb budapesti bankok, s kisebb 
vidéki lakarékpénztúrak vállalkozása, részben szövctkezeti alapon. 

A gabonaraktárakban tárolt mennyiségeknek, az úgynevezett 
lálható készleleknek a számontartása a gabonaáralakulásra rende_ 
sen nagy befolyással szokott lenni , bár épen a világháboru ki. 
törésekor nyilvánvaló lett, hogyakészletekre vonatkozó becslések 
meg\ehelősen félrevezetök. 

A raktárak hálózatának hiányossága, másfelől pedig az a 
nehézség, amely a gabonának távolabb fekvő raktárba szállifása, 
s onnan ismét továbbitása körül f5lmeriil, az ingóhi!elnek az el­
ra. ktározásná! könnyebb fajai t is megleremtette, kUlönösen francia 
példák után. 

A hitelező nem kivanta meg annak a gabonának vagy más 
lerménynek - mr.rt az ingó hite l e fejlódési fokán már nemcsak 
a gabona kinálkozott alkalmas zálogtárgyul - amelyre kölcsönt 
adott, meghatározott raktárba s~á llitását, hanem megelégedett vala­
mely ismert harmadik személynél való letélelével. 

Még mozgékonyabbá vált az ingóhifel akkor, mikor czl a 
kikötést is fölöslegesnek tartották, s hilelképcsnek tarlolták az árut 
akkor is, ha az magánál a gazdá nál maradt. A gazda az igy el­
zálogositott terményi akár el is adhatt~ közben, ha kedvező aján­
lalot kapott, csupán elszállilania Ilem volt szabad addig, amíg 
hitelezüjének követelését ki nem egycnHtelte. Amikor a termény t 
raktár vette át, az erről adott zálogjegyek (warrants aglicoles), 
mint valami érlékhelye ltesitök, szabad forgalom tárgyává lettek, s 
akár többszörösen is gazdát cserél heti ek . 

Az ingó hilcJnek a még be nem takarHot! termésre (függö 
vagy zöldhilel ), továbbá az élő fö]szerelésre való kiterjesztése szin· 
tén fran cia szabályozás nyomán terjed, az 1898 és 1906 évi tOr­
vények ala pján. Hazán kba n volt kisérlef az ingójelzáloghitel szer-, 
vezésére (amikor az ingók a gazda birtokában maradva, a zálogjog 
csak jelképileg gyakoroltatott volna), de nem kertilt a törvényhozás elé. 

U ~,J;lj' A:.;I";'l'rulitib, 10 
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Az ing6hitc! szervezése föltétlenül nehezebb, mint a személyi 
hitelé, mert a nylijtott Mgyobb bizlositék gondozása több appará­
lust igé nyel; szá mos eselben azonban nyugodtabb forrása a hitel 
nek, megk iméli a gazdát a hirtelen eladás árveslleségeit61, s nem 
kényszeriti arra sem, hogy üzemvHcli .célokra földjét terhel je meg. 
Ezért az ing6hitel fejlesz tése még nagyon kivánatos, főleg abban 
at irányban, hogy a kisebb gazda terményeire is jobban hozzá­
férhető legyen. A hol értékesilO szövetkezetek vannak, elek egyes 
árúknál az adott el őlegekke l p5tolják némileg, az ingó hitelt. 

A föld lerm előképességé nek emelése érdekében végzett talaj­
javitó munkák, (alagcsO vczéssel vagy más módon végze tt vizleleni­
tések, öntözőcsatorn 1k, homokmegkölések slb.,) s valamint a gazda ­
ség fölsze re lésének kiegészitésére eszközölt beruházások már 
sokkal köllségesebbek, hogyse m azok a személyi vagy ingóhilel 
igény bevélelével fedcthelók vol nának. Ezek nek a fedezésére ugyan­
úgy, mini a földvásárlás céljaira magasabb lendü , s érlék~ben 
maradandóbb bizlositékol kell nyLijtani, magát a földel, amelynek 
meglerhelése a jelzá logos bi ztositás útján történik. · 

14. A jelzálogos hitel. 

A gazdák a mezagazdasági hitel legtökéletesebb formájának 
a hosszúlej áralú föl mondhatatla n kölcsönt tartják, mert ez nyujlja 
a termclane k a legnagyo bb biztosságot, s ez a lega lkalmasabb 
módja a mezőgazdaságban lass<ln megforgatott tőke visszafiztlé­
sén ek, 

Valóba n a mezőgazdasági hilel sok céljára lega lkalmasabb 
ez a hitel forma, de megleremlése nem kis ~nehézségekbe üt közi k, 
o lyan átaiakiIá sa pedig, hogy teljesen simulj on a mezőgazdaság 
szükségleteihez, még fogósabb feladat. 

Hosszúlejáratú és fölmond hataiJa n hitel ellenkezik a legtöbb 
hitele lŐ érdekéve l, aki tőkéje fölött szabadon kiván rendelkezni , 
s az! esetről-esetre 011 értékesiteni, ahol a lege l őnyösebb kama­
tozást b iztosit ja számára. A magánhitelezó szivesen hajlik arra, 
hogy követelését jelzálogilag biztositsa, de a kölcsön hoss1 11 lejá­
ratát legföljebb ak kor hajla ndó elfogad ni, ha a feltételek rA olyan 
kedvelők, hogy e jó feltéleleknek huza mosabb időn at való lekö­
tése elönyös; ez viszo nt a ga zda érdekeivel ellenkezik, aki terhes 
föltételeket nem viselhet hosszü id ő n át. 
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A h ite l ező és k~lcsönvevő közl lévő ezen kiegyenlilheletlen­
.;nek Játszó érdekellentét végre úgy nyert megoldást, hogy a föld re 
nyujtott, tehát immo~ilizált töke erejlig a kölcsönEdók zálogleve­
Iekel bocsátollak ki, amelyeket érlékesilve, a tőkét ismét mobili· 
zállák: a hitelczö igy - a gazdának nyujtott hite l hOSS7. lí lejárata 
,mellett, is - tetszése szerinti id ő ben hozzájuthatott lőkéjéhcz, s 
azt tovább forgaihatta, a záloglevél pedig, mini a követelésnek 
jelképe ahhoz- a tőkéshez vándorolt, ki pénzének kellő gyUmöl • 

.. csözletésére súlyt helyezett l,Igyan, anélkül azonban, hogy közvet­
len köJcsön tigyletekbe bocsátkozott volna. 

A záloglevél rendsze rint kerek összegről szóló kö!elezvény, 
meghatá rozolt kamatozással, s bizlosHéka az a föld, ame lyre a 
zálogJeveJes k5!cs50nel híteIt nyujtottak, tehát teljesen megbizható, 
s értékben rendszerint növekvő biztositék, annyiva! is inkább, 
mert egy-egy h'ite!ezö testület által kibocsátott zálog levelek biz­
'tosítékát az általa jelzálogga l megler\leit' összes földterülelek egye­
temlegesen képezik. A záloglevél ezek szerint meghatározott formák 
k5zt való továbbadása a f5lddel szemben való tőkekövelelésnek; 

a~t a szerepet Játssza, mint a szintén továb.b adható warra nt az ingó­
zálog üzletben. A jelzálogos kölcsön olcsóbb, vagy drágább volta 
att61 fUgg, hogy milyen keresletet lehet fölkelteni a záloglevelek 
'iránt, amelyeknek árfoJyama a kereslet mérvéhez képest ingadozik. 
A kamatlá b emelkedésével a záloglevelek árfOlyama rendszerint 
.csökken, a pénz olcsóbbodása idején a záloglevelek árfolya ma 
emelkedik_ Minthogy a földre klllcsönző a kivánt l ő két leggyak­
rabban nem készpénzben, hanem záloglevélben adja, amely nek 
értékesilése az adós dolga, a földhitel olcsóbb vagy drágább volta 
is aitól fUgg, hogy milyen föltételek mellett tudja az adós a zálog­
leveleket értékesiteni, Amikor sok az elhelyezést kereső heverő 
töke, a zálog levelek magasabb áron - néha a névértéket meg­
haladó összege n - értékesithetők ; pénzsztlke idején a zálog­
levelek értékesítése is nehezebb. A záloglevéllel tehát a pénzpiac 
legérzékenyebb hullámzásai is eljutnak a földhitelhez, amely igya 
nagyforgalom legkedvezőbb kötcsönfelté teleit is élvezheii. 

A záJoglevelek árfolyam ának emelésére - tehát a földhi lel 
olcsóbbá iéteJére - a záloglevelekeLelöre meghaMrozoH hosszabb 
időszakokban ki szokták sorsol ni, s értékilkel készpé~zben kifi­
zelni. A kisorsolás vagy· névértékhen történik, - magasabb kamatláb 
ide jén ez is nyereséget jelent a zá loglevél birtokosára, mert ilyen­
kor az árfolyamérték jóval a névérték alatt szokott állni , - vagy a 
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névérték-en fölül bizonyos - 5-1.0%-05 - prémiummal, am i al' 
etajta záloglevelek ár folyarnértékét is rendszerin I magasabban tartja, 
vagy pedig nyereményekkel, amikor a prémi umok ra szánt ö~sze­
gekböl sorsolási alapot létesitenek. 

A záloglevé l biztaslIja, hogyagazdának kölcsönzött tO~ét 

- a földben rejlő biztositék nagy erejénél fogva - a hitelező 
visszaveheti, s tovább forgathat ja anélkíil, hogy öt a kölcsön hasz­
nálatában meg kellene bolygatni a ; a gazda tehAt hosszu idO re 
élvezi a kölcsönt, annak váratlan elvonásálól ncm kell rel1 egnie 
s a kamatokkal együtt apró törlesztési hányadokban fi zet heti vissza 
a tökét, az adott kölcsön természete szerint 30- 50-60 év, vagy 
még hosszab.b idő alaIt. 

Hogy azonban a zalogleveles kölcsön áldása a gazda sza. 
mára hozzáférhető legyen, ahhoz az kell, hogya földhilelt olyan 
szervezetWl kapja, amely elég garanciát tud nyujtani a zálogleve· 
leket vásárló tőkések szemében arra. hoey a záloglevelek annak 
idején beváltatnak, s öke t károsodás nem éri. MagánszemélYlk 
lellat nem alka lmasak ~áloglevé l ki.bocsálására*; tőkében eriSs, s 
kellő biztosilékol nyujtani tudó közintézmények nyujlhalnak csak 
zálogleveles kölcsönöket. A lf'gtöbb államban törvényileg van sza bá· 
Iyolva a záloglevél kibocsátási joga, s a nn ak a biztosit ék nal: a 
mérve, amely a záloglevél-ki bocsátásnak előfeltétele. 

A jelzálogos hitel megszilárdulásának másik fontos föltétele 
az, hogy a hitelt keresiS birtok tul ajdonjogár61 és terheiről tiszta 
képet lehesse n nyerni. Ezek fellüntetésére szolgálnak a lelekkönyvek, 
amelyek vezetését nálunk az 1123. évi 170. t. c. rendeli el, s az 
1840 évi XXI. t. c. szabályozza még a rendiség korában . Teljes 
kifejlödését a telekkönyvi rendszer csak a modern hilelélel korában 
éri et, de kisgazdáink érzéke ma is sok helyütt hiányos a tekin­
tetben, hogyatulajdonjogban beállt változásokat, kifizetett terhek 
tö rlését nem sietnek a telekkdnyvben kiigaziUatni. 

Azok az intézmények, amelyek telekkönyvi be kebe lezés ut ján 
hosszíl lejárat u jelzálogos kölcspnt nyujianak , l) ennek alapján 

• Nfllunk a mult század huszas éve iben szokásos voll a nagyhi rlo J.: ok 
emisszioniUis kölcsönt , melynél a birIokos a kölcsön E'~é5Z ösnegtröl fé­
kölelelVényl 311iloll ki, azl valamely bankháznál leUe le, amely Ugynil keinl 
a közönségnek részkötelezvényekel adol1 el. A küzvei il O ceg es ü~yn Ok ök 
megbizhatallansa ga azonban ugy az. ad ós birtokos, mini a kis hilelel.6k érde· 
keinek Igen sokat ártolI. l. Vargha Gyula; A magyar hileJűRY és hi lclint l- ­
zetek törlénele. Budapes t, 1896. 187. l • 
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za.togleveleket bocsátanak ki , majdnem kizárólag hitel intézetek, még 
pedig vagy a pénzforgalom egyéb ág lival is fogla lkozök, vagy 
kizarólag jelzálog üzletre szorHkozók, s vagy nyereséges üzleteket 
keresők, vagy a föld hi lel olcsóbbá tételére alakult közhasznu jnté~ 
ze tek, vagy a h itelezők, vagy az ad ósok egyesülései. 

A történeti f ejlődés ez utóbbiak tevékenységél jegyzi föl előszőr 
a jeltáloghi tcl fejlesztése lerén; a nyereségre dolgozó vállalatok 
csak késOb b követték őket a mar IOrl ut on, s hogy a földhitetnek 
elen kedvezőbb formák közt való nyujtása a kölcsOn ző l ökésnek 
is hasz nára válik, mutatja, hogy a nyereségre dolgozó vállalatok 
később mégis sokkal szélesebb kOrü jelzá logUzletekcl bonyolitoltak 
le, mint a közhasznu intézmények. 

A közhaszn u intézmények, akár az államnak, akár törvény­
hatóságnak vagy más terQleli egységnek az alapilá..sai, akár pedig 
- ez a leggyalcori bb eset - a föld hitelre szorulóknak egymás 
támogatására létesileIt intézményei, abból az alapelvböl indultak 
ki, hogy az egyesek kOlcsbneiért az összeség földbirtokai fe!eh' · 
sek, s hogy az egyesnek nyl'ljloll kölcsön szükségesstgét, annak 
fö lhasználása módját szigo rú an megvizsgálva, il közösség ellen­
.1rzése biztos ít ékot nyu jt a kölcsön el nem kallódása s a veszle­
ség ellen. Akkor, ami kor a röJdhilelt magá noso knak igen nehéz 
föltéteta külCsö nei szolgáltatlák, s amikor a hitel lekintetébm a 
mezőgazdaság minden más termelési ággal szemben rendkivlil 
hátrányos helyzetben voll, .. kölcsönösségne k és eg} másra utalt_ 
ságnak ez a támogatása hatalmas lépést jelen!ett a fö!dh itel javi­
tása terén . Az igy alakult intézményeknél a nyerészkedés kizárása 
olcsóbbá lette a kölcsönt, s lehetövé tette, hogy az egydemleges 
felelősség dacára az esetleges veszteségeket is a közösség köny­
nye n elviselje. 

A fö ldbirioknak azonban sokkal több hitelre volt szüksége, 
hogysem igényeit az ily köz hasznu int ézményeknek korlátolt pénz_ 
ügyi ereje kielégilhelle volna , EzéJt, s másfelől, mert az elhelye· 
zést kereső magánWkék a zá loglevelek intézményében elég bizto­
sitékot talá ltak arra, hogy tOkéjükhöz tetszés szerinti idOben hoz­
zájulhatnak, a fntdhitelnek zálogleveles kölcsOn alapján való kul­
tivál ásá! fölvették üzletkörü kbe a nyereségre alap ito tt társaságok 
is, azonban a közhasznu in tézmények okozta verseny folytán már 
mérsékeltebb fölté telekkeJ. Igy sikerült végre összeegyeztetni a két 
szélsőséges érdekel , s a gazda részére aránylag o lcsó, hosszú 
Jejáratú, föl nem mondható hUelt biztositani. úgy, hogya magán· 
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tőkés, a kinek pénzéMI végeredményben ez a klÚcsön kikerl.ll, li 

szabad rendelkezés, gyors mozgósilhatás elünyeit se veszitse el. 
A földhitel e szervezete dacára is ki van ugyan téve a pénz­

piac hullamzó kölcsönfellételeinek, de megszünt az izoláltsága, 
helyhez kötölfsege, s a nagy piacok olcsóbb felléleleihez is hoz­
zájuthat. Azt a kockázatot, hogy a földre értékén hí! kölcsönöket . 
ne nyújtsanak, a töke igyekszik elkerü ln i, mennyiben a jelzálog­
kölcsönt a föld s az abba beépített értékek bízonyos száza léka n 
lúl (50-75% ) nem igen adják; azt a veszedelmei azonban, hogy 
a föld ne terheltessék meg jobban, mint a hogya IH.zadék a 
kamatot, a lő ke törlesztést s a gazda és csa ládja megélhetési költ­
ségeit megbirja, magá l1ak a földtulajdonosnak kell óvatosan kerUI­
nie, s pénzbö id őben a könnyen foly6~ílolt jelzaloghltel romlására 
lehet a gazdának a fönt emlil elt biztositékok dacára is . 

Különösen veszedelmesekké vá lhatnak a második, harm adik 
helyen biztositolt olyan jelzálogos terhek, a melyek már rend sze­
rint nem olcsó zálogleveles köJcs5 nök, hanem rővid lejáratu ~ 

magas kamatlábú hitelek, s a melyek törlesztése a föld hozadéka­
nak minél nagyobb részét foglalja le. 

A földhiteinek a hossz ú lejaralu fölmondhatatlan kölcsönökre 
alapitott szerveze!c Poroszország ban ·fcjl6d ött e lőször, Nagy Fri­
gyes kezdeményezésére, s a hét éves hábonit követo nagy hil el­
szUkséglet idején, a Landschaftok út jan, a melyek nagyobb Icrijlel 
birtokosainak kényszertársulatai voltak_ A Landschaftok, melyek 
kés6bb, a XIX. században köz ponli hitelinlézetet is a lakitottak , 
főleg anagybirtokosok hilel szilkségletein ek a kielégitésére voltak 
hivatva, . a kölcsö nös támogatás elve alapján, állami felügyelet 
alatt. Az intézmény gjorsan fejlődött, kOlcsöne ié rl el(. bb maga a 
jelzAloggal meglerhel t ingatlan, majd ezeknek egyetemessége 
fe lelt, hilelezéseit kés:ibb a kisebb biriokokra is kiterjesztette, 
több milliárdnyi záloglevelet hozolt forgalomba, s ma is nagy 
jelentöségll szervezet, a melyre a mezőgazdasági élet szabályozá­
sának egyéb fonlos funkciói is vannak bizva. 

Ausztriában a Galiciai Hitelegylet (a lakult. 1841-ben) kezdette 
meg - ugyancsak nyerészkedés' kizárásával - a zálogleveles 
földhitel nyújtásá!. Tartományi haláskörrel, ál lami támogafasfal 
indult meg, az árva-pénzek egy részét is müködési kör~be vonta. 
Ennek megalakulását jóval később követlék a többi osztrák tar­
tományok hasonló szervezef[} jelzálogintézetei ; közben azonban az 
03z lrák Nemzeti Banknak 1856.ban fölállilotI jelzálogosztálya is 
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meginditoUa a jelzálogos kölcsönök folyósítását. A bank nyere sé· 
ges alapon végezte s végzi a földhilel nyújtásA I ; jelzálogíizlelének 
slHypontja később, mint Osztrák-Magyar Sanke, Magyarországra 
helyeződött ál. Az osztrák ne'11zeli bankot követően Auszlriaban 
elég gyors egymásutánban létesültek közkereseti társadgok, a 
melyek üzlelkörUkbe a jelzálogos hitel nyujlásitl is fölvették, ezek 
egy résiét azonban az 1873. évi pénzügyi válság elsodorta, s 
minthogy közben az állami sztikséglelek is mindig nagyobb 
pénzforrások at veltek igénybe, a földhilel terén ismét érezhetéi vé 
váll a tőke hiánya. 

Európa többi országaiban is többny ire állami kezdeménye­
zésre, vagy épen állami lámogalással létesültek közhasznú föJd­
hitelintézetek; amelyek mellet! később a nyereségre törekvő magán­
vállalkozás is a földhitel szolgálatába allt. Igy létesült l852-ben 
Párisban a Crédit Foncier, Rómában az lnslituto Ilaliano de ere. 
dito Fondiario (1890\ a Svéd királyi je lzálogbank (1861 ), a 
Spanyol jelzálogbank (1872); Oroszországban külön nemes és 
paraszt földhitelintézetek. 

Magyarországon az országgvülés 1844-ben a lkotott tOrvény. 
javaslatot országos (öldhitelintézetről, az igazgatóság felelősségének 
s a törvényhozás ellenőrzésének hangsúlyozásával. E két kikötési 
a korona elle nezte, s ezért a javaslat nem emelkedhetett törvény­
erőre. 1848-ban a XIV. t.-c. elrendeli a földhitelintézet fölállitásá t 
5OCl.OOO frt. tartaléklökével, dc a szabadságharc s annak gyászos 
befejezése miatt a terv ismét nem valósul hatott meg. 

Egyes takarékpénztáraink, így a pesti és a pozsonyi adlak 
ugyan jelzalogkölcsOnökel, de a .földbirtok hilelszükségleléhez 
képest elenyésző mértékben. Az úrbéri szolgáltatásoktó l elesett, 
földtehermente~itési_ kötvényei után pedig egy ideig kamatot sem 
élvező földbirtokra nehéz közterhek is súlyosodtak, s csak a 
gabonaáraknak 1852 óta é;zlelhető emelkedé~e szolgált némi 
ellensLilyozóu l.*) 1856-ban azonban a helyzet rosszabbra fordult 
s a takarékpénztárak is kénytelenek vollak korlátozni jelzalogüz. 
leleiket. Végre az első mezőgazdasági érdekképviseleinek. az Or­
szágos Magyar Gazdasági Egyesületnek kezdeményezésére 1863-
ban megalakul! a Magyar Földhitelintézet 209 alapitóval. Szerve. 
zete úgy van megallapitva. hogy az alapitókon kivül a jelzálogos 
adósok (a nagyobb kölcsönt vevök k~zvetlenüll a kisebhek kép­
viselet úJján) birnak szavazati joggal a közgyülésen; az intézet 

. ) Vargha Gyula j. m. 284 I. 
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tehát inkább az adósok egyesUlése és szövetkezeti jellegU. A Magyar 
fdldhileli ntézel álla l nyli jtolt kölcsönök minimumát az a lapltáskor 
3000 frtban állapilolták meg; ez a magas kOlcsönhalár az intézetet 
oda tereUe, hogy főleg a nagybirtok hilelszOkségleteinek kie ll-gi· 
tésére szo lgáljon . Az 1871. évi XXXIV. t.-C. a Földhifelinlézet 
részére állami kedvezményeket biztositott, az 1889. évi XXX. I.·c. 
ped ig fOIhatalmazta vizszabá lyozási és ta la jjavitási kCl\csönök 
kibocsálására is, s zá logleveleinek bélyeg· és adómentessége t 
biztositott. 

A kisebb birtokok hilelének szolgá latára - magánkezdemé­
nyezésbOI eredő meddő kisérlelek II lán (aminő az la72·ben alakult, 
s ISSO·ban csődbe ke rült Ki sbirtokosok FÖJdhiteli ntéze.le) - az 1879. 
XXX IX. t.- c:. alapján álliItatolt föl l8BO· ban a Kisbiriokosok Országos 
Földhitelintézele, szintén az adósok egyesűleleként, s szintén olyne mU 
á lla mi kedvezményekkel. a minök kel a Magv ar Földhilelintézel bir. 
Az eredeti terv sze rin t ennek az intézetnek vidéki elölegegyletek 
hálózatát kellett volna megteremtenie, s igy a kisbirtokhoz köze­
lebb férkőznie . A szervezet azonban egyáltalán nem éplllt ki , s a 
Kisbiriokosok Föld hiteli nl ézete hasznos szolgálatokat lelt ugyan a 
mezőgazda sági hiletOgynek, de inkább a középbirtokossag, mini a 
ki sbirtokosok javára, s csak késöbb, mik or a köJcs/}nöknek mini­
mumAt leszAJlitollák, s vidéki képviseJeteket is áll il ollak föl, érezte 
meg inkább a kisbirtok is az intézet müködé~ének hasznát . 

A kisbirtok hilelszUkségleteinek kielégitésé re a nyereségre 
dolgozó vidéki pénzintézeteken ki vül - amelyek kölcsönfelWele il 
azonban az e lőbb emlitett két közhasznll intézmény ve rsenye mér­
sékelte - a mult század nyolcva nas éveitő l kezdve a szövet keze­
teknek növekvő hál ózata szolgált, amely kezdetben ugyan inkább 
a sze mélyi hitelt kulliválla, később azonban jelzálogos kölcsö nöket 
is nyújtott. (A szövetkezeti intézmény fejlődésére vona tkozólag I. a 
17. fejezetet.) 

A földbirto k adósságlerhérő l az eddigi m6dszerekkel ponlos 
adatokat gyOjteni nem lehetett ; mégis némi tájékoztatásul szo l­
gálhat, hogy Magyaro rszágon a hazai hitelinlézetek s az Osztrák 
Magyar Bank által nyujtott je lzálogkö lcsön Ok összege a földbi rtok 
és bérházak terheinek összefogla lásával t 883-ban 595 millió koro­
nát tett, 191 5-ben pedig 3.876.6 milli ót, llgy hogy a 32 év folya­
mán a jelzálog teher 551 % -kal növekedett ; az Osztré k Magyar 
Bank kölcsön ei nek összege nem egészen kétszereződött meg, a 

lö bbi hilelintézet nyujtotta köl csön azonban majdnem hétszere-
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sére emelked ett. Ma gára a fordbiriokra nyujfolt hitelt 1894 Óla 
tudjuk knlön vAlasztani ; ekkor 889 mi1liós jelzá log leher feküdt 3Z 
emlitett forrásokból a magyar földbirtokan, 191á·ben pedig 2.546 
millió korona; e két évt ized alalt te hát a megterhelés 1861l/ll-kal 
nőit Ez adalokban sem a magá nszemélyek, sem az egyéb jogi 
személyek (gyá mpénzlárak, ala pitványi hivatalok si b,) állal nyujtott 
kölcsönök nincsenek befoglalva. 

A 100 holdon feln H gazdaságok adósságlerhe nálunk egy 
1905. évi felvétel szerin i masfélmilliárd korona volt ; a szabad for­
galmú birtokok, amelyek sokkal n8J!yobb tökeeröt képviselnek, 
aránylag jtlbban meg is voltak terhelve, a kataszteri liszta jöve­
delem 73.7 11/ 0-.1.ig, amíg a kötött birtokok 45. salI/-ig. 

15. Az újabb földfehermenfesités. 
A mezőgazdaság i hiteinek az újabb évtizedekben való ~rven· 

detes fejliidése, terjed ése és olcsóbbá válása még azokat a terhe.­
ket is alig ludná fedezni, ame tyek évről-évre újabban nehezednek 
a fö!dbirrokra , az örO kOstársak kielégitése, a föld szü kséges javi­
tása , a fölszerelés kiegészité ~ e , s az llzemben súrfin előfordulhat6 
zava rok folyrá n. Minél inkább kényszeriti a verseny a földbi rtokot 
az in tenzivebb terme lésre, annál inkább növelnie kell [berni tőkéit, 

s annál inkább rnnoru l hitelre. 
A hitelszcrvezelck fokozódó igé nybevételére van tehát szUk­

ség, hogya földb irtoknak folyamatos t őkeszükségleteil el lehessen 
látni. Ám a földbi rtokot majdnem min denütt kedvezőtle n időben 
fölvett régi terhek s ulya is nyomja, amelyek a föld hozadék tekin­
télyes részét Icfoglalják . Az a, mintegy félszáz év, amely a fOld­
birtok fölszaba dulásától a hitel szerveze I kiépíléséig elle ll , az ad6-
ságoknak olyan súlyos békly ó it rakta a föld birtokra, amelyek 
gátolják a további ha ladását. itt-oli jÓ siker O konverziók valamit 
enyhitenek a nyo máson ; álta lánosságban azonban a bi rlok eladó­
sOlJasa - annak jOvedelm ezoségéhez képest - olyan nagymérvO 
leli, hogy emiat! nemcsa k nem julhatotl teljes erökifejléshez, hanem 
jóformán csak a hitelezőnek jövedelm ezve, mobiJis~ á is vált, ki­
cSlÍszoU a rég i birtokos lába a161 , s -lij gazda kezére került. 

Vann ak ugyan idősza kok, mikor a' ked\' ezc5bb termelés, 5 az 
értékesltés javul ó viszonyai mellett a bomlásnak ez a processzusa 
Iassudik, megáll, sőt vissza is fejlődik ; a konjunkturák Azonban -
mert a gazda nem tarthatja kezében az értékesités minde n száJát 
- csak nagyon ritkán annyira kedvező k, hogya föld terbeit t isz-
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Uzni lehessen, sőt a következő dfpresszíók idején a birloh több­
nyire még mélyebbre sUlyed az eladósodásban.'*) 

Abból kiindulva, hogya föld a mezőgazdasági termelés ler­
mészeiénél fogva nagy terhe ket nem bir el, s <lZ eladósodás bizonyos 
h<itáro n Ilii a birtokos exisztenciájái közvetlenül fenyegeti, továbbá 
attól a meggondolásló l vezéreltet ve , hogy a föld túl ságos eladóso­
d.ása kevésbbé a birtokosok hibájaból keletkezett, mini inkább abból, 
hogy a forma szerint fölszabadítotl, de teljesen magára hagyott, s a 
verse ny ell en nem óvott földbirtok, megfelelő hitel szervezet nélkül 
szinte ki volt szolgálta tva a hitelezők kényének, az a gondolat 
vetödött fö l az agrárpolitikusok sorában, hogy ujabb föld ie her­
menlesítésre van szUkség, a földel meg ke ll szabad ita ni régi adós­
ságailól, S a gazdasági élet versenyébe úgy bocsátani bele, hogy 
kellö hitelsze rvezet támogatásával a jelen és jövö terhei éri legyen 
csupán fe l e l ős. 

A földbirtoknak ez az új !eherm entesitése bizonyos mértékig 
olyan folyamat vo'na~ mint a minő a job bágyság megszOntelésekor 
ment végbe, azza l a kUlönbséggel, hogy az új lehermenlesilés 
utan már átgondolt agrárpolitikai intézkedések állaná nak {iri a 
földbirtok tOvább i sorsa mellett. Az új földlehermentesilés jelszava 
körülbelü l ahha n az idöhe n ha ngzolt el, amikor másfelől azt 
vitatták, hogy minden emberi munka .a föld ér téké t eme li, s a 
gazdasági élei nagy teljesilményei vége redm ényben a földtula jdo­
nos hasznát és jövedelmét gyarapitják. 

A fölfogásoknak ilyen ellérö voila mellett az új földleher­
menlesltés gondola ta élénk ellenzés! váltott ki a má~ik táborból, 
s vi sszafejlődésre, a feudális eszmék hez való vi sszatérésre való 
hajla ndóságot kerestek a földtehermentesilésl hangozlalók szándé­
ka i mögött. 

Azt nem lehet tagadni, hogy :n emberiség szaporodásáva l, 
s mezőgazdasági termények iránt való szukség let tokozódásával a 
föld értékében folytonos emelked ö irányzat mutatkozik, de nem 
~zérl, mintha a többi te rm elési ágak verejtéke csak ezt szolgálná, 
hanem azért, mert a gazdaság i ja\'ak közt a ff)ld a legkevésbbé 
szaporítható, s legkorlátollabb mértékben renuelkezésre álló. A föld 
értékének a növekvése aionban nem jelenti föllétlenUI azt, hogy 

*) Porosz adajok szerint az \Íj terhek többlele a lörlésekkel nemben 
1886 es 1907 közl évröl·évre rohamosan növekvő volt, jóllehet közbe esik a 
gabonaaraknak emelkedése is. 18S6-ban az évi többlel 133 nlillió marka 
voll, 19{}7·ben 556 miUió. 
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a földel müvelő embernek gazdasági prosperitása is ezzel ar!­
nyosan ~mel\(edik; sőt mindig szélesebbé vált a kUl'önbség a föld­
nek forgalmi és hozadék i értéke kDzötl. Az elsőben kifejezésre jul 
az emberiségnek fö!dslcrzésre törekvő va gya; a második a föld 
tényleges lerrne!ö képességének a mércéje. Miné l inkább távolodik 
egymástól a keH,í, annál nagyobb tőkeerővel ken megvásárolni az 
aránylag kisebb hozadékképességet, a földel müvelő le hát befek­
tetéseinek már cSökkenő haszna! látja. Ha pedig a földnek a meg­
vásárlása hoz sz!lkseges töke amorlizációjáná l kisebb hozadékA! 
még egyéb leher is emészti, a termelő részére mindig )cevesebb 
hányad marad , s megélhetése mindig inkább van veszélyeztetve. 

A föld ertékemelkedése dacára is nagyon lehel séges lehát, 
hogy az eladósodott birtokon a termelő nem tud bold~gut nj , 

a föld hozadéka! a hilelezöknek kel l c1fizct nie, s ö maga · nemcsak 
földjáradékban nem ré;szesU I, hanem llIunkabérének meglérillésére 
is alig számit hal. Rodberius hangsulyozta már, hogy a fö ld, bár­
mennyi re a lapja is a folytatólagos termelés nek, Ir. kelörlesztést nem 
enged meg, s ezérl fölmondhal6 adóssággal nem terhelhető meg, 
hanem legföljebb cSIlk fölmondhatallan évi járadékkal. Kiemelí, 
hogy az eddigi rendszer melleH a föld adóssága folyton növekvő 
a vételár hátralékak s az örök lésböl eredő terhek miatt, pedig ezek 
a hozadék emelkedéséhez sohasem járulnak hozzá.-) 

A föld érlékcl1lelkedése csakugyan oda halha I, hogy másult 
felgyllle mlc tt Illkék a földet d rágábban vásárolják, de a földnek 
birtokában lévőt nem menti meg a csekély hozadékra sulyosan 
nehezedö lerhek nyomasztú voltátó l. Ezek a terhek - amelyek 
egyéb termelésnél szerzett sok apróbb és nagyobb Illeglakarilast 
elnyeltek - inkább azl eredmé nyezik, hogy a földet müvelö be­
ruhá zásokhoz nem mer folyamodni, nehogy adósságait még in kább 
növelje. s igy végeredményben nelll fejli ki a mOvelésnek azt az 
intenzitását, amelyet épen a fö ldnek emelkedett értéke indokolttá 
tenne. 

Abból a szempontból tehá!, hogya föld megtaltassék az azt 
múvelők számára, s ezek megélhetésüket biztosítva lássák, s~t inlen­
zjvebb gazdálkodásra nagyobb kockázat nélkül is képesek legye­
nek, a föld ujabb tehermentesítésére megindulI mozgalom jogosult-

") Földes Bela (Társadalmi gudasaglan IL k. g9. 1.) Rodbertus fel. 
fogásbal szemben a tOrleszUsi kényszert gyakran nagyon Udvösnek találja, 
s ulai arra. hogy, mivel Rodberius a megterhelés határat magasabbra vennó, 
javulata szerint az adósdglehe r még növekednek . 
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nak és idöszerűnek látszott. A fötdtehermentesilés módjának meg­
oldása azonban mér eléggé vitás. Az a forma, amelyre Porosz­
országban vannak kisértetek, hogy tígynevezett Regulierungsbankok 
segitségével a fölmondhat6 és terhes magánjeltálogokat fölmond­
hatatlan, alacsony kamatozásu és mérséke lt tOrleszlésU ~ölcsönOkké 
igyekeznek átválloztalni, az adósságok konverziójának egyszerU 
mÓdja , amely, ha általánossá válnék is, a tetheknek csak némi 
enyhitésére \'czelne, lényeges könnyebbséget azonban nem okozna, 
s ujból és ujból folmerOlhetne az a veszede lem, hogy üzemi 
zavarok esetén a rosszabb foltélelü ujabb kölcsönök ismét ránehe­
zednének a birtokokra. Az adósságok nak ily konverziója is bizo­
nyos mértékig kCzsegitséget kiván , meri egyéb kÖl.céloktól ·elvo­
nandó nagyobb Osszegfi töke mobilizálását teszi szü kségessé, 
ámbár másfelől 'a konverzió során visszafizetett magán - és pénz­
intézeti tőkék viszont oda áramlanának, ahol ez a konvcrziós mlive­
let pénzszúkét idézell ~IO. 

Földtehermentesités jeJlegével bir a poro.sz Besitzfestigung 
is, mely a telepitési akció körébe esó tel uleteken állami segitség­
gel csökkentette a német birtokosok földterheit!') 

Az osztrák SchlHfle a földhilcl inkorporálásátó l remélte a 
hely zet javItását : a közép- és kisbirtokosoknak kötelező testületi 
egyesU lé.sétöl , a melyek a föld hitel szétosztása feJöl ellenörzO jog­
gal rendelkel.tek volna . A ScMfflc javaslatai ra alapított gyakorlati 
intézkedések azonban csekély eredménYliek voltak. 

Az ugyancsak osztrák Hatlingbergnek rész letes javaslatai 
kÖlött - a melyek fő l cg a konverzi6ra s az olcsó hiteUorrások 
gyarapitására vonatkoznak - van egy nagyon figyelemre méltó 
részle t, a mely kellő el őkészítés után egyik jó fogantyúja lehetne 
a földtehermentesitésnek , s ez az, hogy a falusi megtakaritások 
ne vonassanak el a falutól, hanem ugyanott használtassanak föl 
a terhek csökkentésére. 

Nagyobb szabásu. terv a német Hecht félix javaslata, amely 
szerint a konverzió életbiztositással , költelnék egybe, olyan összeg 
erejéig, mely a föld terh einek, vagy súlyosabb terheinek megfelelő, 
s igya föld a tulajdonos eiM-ny ta ulán tehermentesen , vagy leg­
alább az újabb terhekt61 mentesen . szállna át az örökösökre. Itt 
tehát egy nemzedék súlyosabb meglerheltelése árán a későbbiek 
a korábbi terhektől, vagy azok egy részétől szabadulva, csak a 
siját g31dálkodásuk fe telösségét viselnék. S ha az újabb nemze· 

.) L. bövebben, I{ enél: Béla ; Nép b fOld . 189. l 
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déket a viszonyok ismét adósságba keverik, az életbiztosila!isal 
kapcsolt hitel fo lytán ez az adólisag ismét nem öröklödnek a t : 
minden emberöltöben alka lom nyilnék a föld terhének csökkenté­
sé re. Ennek a tervnek a gyakorlati életbe való áWJtetésc igen 
nagy péuz tlgyi apparátust kivánna. Az életbiztosilásnak ily széles­
kOrO állará nosit á~a az első pillanatra igen lelszelösnek Játszik, 
meri üj, nagy tömegeket vonván be a biztosítás körébe, a ko c­
kázalot elég egyenletesen osztja el. Kérdés azonban , képes.e a 
mezőgazdaság, kQJönösell pedig az inkább fogyasztásra berendez­
kedeIt s igy kevesebb pénzbevélellel rendelkező kisbirto k lIze mi 
költségeit az élelbiztosilás dijaival meg tcr hein i ? A föld tehermen­
lesi lés gondolalát epen a z vetette föl, hogy az élő nemzedékei 
látták súlyosa n görnyedönek az ad t sságlerhek miatt : ugya nennek 
a ·kntelezettségei l még tovább fokozni nem annyi t jelent-c, mint 
(I jabb nehéz lerhekbe keverni? A földre nehezedett ad6sságok nak 
azt a többletét is, mely id őnkint rákerül , egy emberöltő a latt lisz­
lázni óriás i feladat; ha a gazdák ra hárul csupán , nem bírják meg, 
ha az egész közösség osztozkodik benne, a fBIdm ives réteg fe le­
lösségérzetét csökkenIi, s az újabb nemzedék - elöre bi ztosit oU 
gondtalanabb életében - nem fog óvakodni a kör,nyel mübb 
ad6sságokl61 sem. A javasiatla l szemben kimutatták, hogy Porosz­
országban a Land schaftok nylijlotta kötcsönöknél jóval e rősebben 
terhe t né meg a hozadéko t. ·) 

Egy 1903. évi osztrák tervezet nem megy ily messze a föld 
tehermentesilése körüli javasIaiaiban, csupán azt hangoztatja, hogy 
bi zonyos átmeneti idő után ujabb mezőgazdasági jelzálogol csa k 
fölmond hatatl an. annuilásos kölcsön alapján adjanak, s fakullal ive , 
fokozatosan a ko rábbi ad6sságok is ilyenne alakittassanak át, 
illetve átalakitásuk elOmozdittassék. Ám ez a konverzió - amely 
ismét csekélyebb hata~íl - csa k addig hasznos, amig a gazda 
valamely ok miat! nem kénytelen tijabb kölcsönt fölvenni. Az úja bb 
kölcsönök megakadályozására szolgálna a meglerheJé,si határ kim on­
dása, de ez - mini a homestead példája is mutatja - a hHel­
képességet veszé lyezteli , tehát a másik oldalon visszavo nja azobt 
az előnyöket. amiket az egyik en nyujtolt. 

Hazai irodalmunk ban a föld teher mentesit és sel Bernát Istvá n 
fog lalkozot! legtöbbe!." ) Az életbiztosHással kapcsolatos föld teher_ 
melllesilést tI is helyesli , A hitelszOkséglel apaszIásat Jcívánja s a 

. ) Oolhein: Agrarpolilisches Handbuch Berli n 191 0. 315 I . 

.. ) L a ma.gyar fö ldbirlok I~hermentesltésc c. IS05-ben mCfjelcn t mílV~ l. 
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konverziót állami kedvezményekkel, olcsó törleszléses kölcs.önö~ké . 
• A személyi hilelnél a hifelszövelkezeti hiHózal fejleszlésére gOr!dol 

(azóla e téren csakugyan na gy haladás van), s a takarékpénzlárak 
reformjára. Nagy súlyt helyez a vételá rh átralékok s az örökösö­
dési terhek megismerésére, ennek alakulását megfigyelő központi 
szervre (ezl még ma is hiába várjuk), s al örUkösödési rend reformjára. 

Az újabb földlehermentesités kérdése még megoldatlan, de 
az agrárpolitikának élő, aktuális problémáját képezi akkor is, amikor 
látszólag szunnyad. Valószinfi, hogy a mai földművelő nép az 
elmult évllzedeknek sok terhétől meg szabadult az utóbbi kedvező 
konjunkturák ideje alatt "; de sok hasznos beruMzást is elmulasz­
tott, amit a versenyviszonyok élénkülése után sietve kell pótolnia. 
Az az új elem pedig, amely a foganatba vett birtokrdormok során 
a törpe. és kisbirtokosság közé emelkedik föl, a vételárnak, föJ­
szerelésnek terhei vel megrakva kezdi gazdálkodását,l vagy épen 
huzamos ideig tartó j.ilradékfizetés kötelezellsegével, tehát aligha 
lesz vagyonilag oly ellenálló réteg, amely a bekövetkezhető ked. 
vezOllenebb értékesilési és gyöngébb termelési viszonyok közt 
ment maradhat az eladósodásló1. 

Ha a mezőgazdasági termelés rövid időszakokban mutat is 
oly jó eredményeket, amelyek a földterhek csökkentését segitik 
elő, ugyanezen idő alalt egyéb termelési ágak jövedelmezösége 
sem kisebb - sőt többnyire nagyobb - úgy, hogya másutt 
szerzett tőkék nek a mezögazdaságra való befolyása nem csökken. 
A mező.gazdaságra kedvezőtlen időszakokban viszont ez a befolyás 
még jobban elhatalmasodik, s az a lény, hogy az öslerrTlelés 
véletleneknek van kitéve, s a tökét lassabban és nehezebben tudja 
megforgatní , még erősebben kidomborodik. 

Ismét és ismét előállhat tehát az a helyzet, hogya mező­
gazdaság viszonylagos tökeszegénysége az őstermelől másoktól 
fnggóvé teszi, s ez újra napirendre veti a föld úja bb tehermen­
tesitésének a kérdésél. A radikálisabb megoldások keresését az 

-tolhat ja ki későbbre, ha a viszonylag kedvezöbb idöszakokban meg­
felelő hitelformákkal az eladósodás sulyosabb eseteinek elejét veszik, 
s a terhek tisztMását eJ6mozdltják. Ameddig lehet, a mezőgazda­
ság saját regeneráló erőforrásait kell igénybe venni a földterhek 
el szaporo~ása ellen; de elvileg mindig nyitva marad az eshetőség, 
hogya földtehermentesités kérdésében a köz segítségére kelljen 
támaszkodni, amikor a saját hibáján kivűl elgyöngilett, s a köz 
szempontjábó l szílkséges termeJöréteg védelméről van szó. 

, 
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16. A mezögazdasági fermények forgalma. 

A gazda rnunkaelejét, figyelmét , tudását a termények elő­

állítása ligyszó[van teljesen leköti; azok forgalomba hoza lala s 
értékesítése legnagyobb részben kivOIe álló tényezöknek a hatás_ 
körébe esik. A forgalombahozatallál a gazda legtöbbször azért se m 
foglalkozhalik, mert a mennyiségek, amelyeket eladásra bocsáthat, 
egyenkint csekélyebbek, hogysem jutalmazó volna a forga lom 
alkalmas útjail keresni veiOk; de azé rl sem, mert az adásvéte l 
kOlönleges is mereteket kiván , amikkel legkevésbbé az a gazda ren· 
delkezik, aki fGldrajz i elszigeteJtségénél fogva a tanulás egyéb 
forrása ihoz sent jut hozzá. 

Ezért minden társadalomban attól az id ötő l kezdve, amikor 
egyes háztartások többet termeltek, mint amennyi a saját szOkség­
letok ellátására kell eti, mások vi szont fogyasztásukat idegen ter­
melésbOl voltak kénytelenek fedezni , fokonkint kialak ult a term é­
Ilyeket k özvetitők oszlálya, akik a mez6gazdaságlól függetlenOl 
viselték a forga lomba hozatal kockázatát, s élvezték a'nnak hasznát 
is. A mezőgazdasági terményekkel való kereskedésnek számtalan 
válfaja van, legnagyobb szerephez jutott azo nban a két f6 ter­
ménycsoporll al, a gabonával s az állatokkal való kereskedelem. 
Kétségtelen, hogya kereskedelem érdekei legtöbbször ellentétesek 
a termeJöi érdekekke l. Ez utóbbi nélkülözhető lerményeiért minél 
magasabb árat kivánna, hogy költségein kivül olyan nyereséget 
b iztosítson magának, amely kedvezOtlen években is biztosit ja meg. 
élhetését. Az előbbi , a kereskedő pedig minél alacsonyabb áron 
óhajt vásárol ni , hogy a közvelilésnél fölmerü lő kőltségeit , s vál­
lalkozásának kockázatát ezzel is bizlositsa. 

Minél közelebb van egymáshoz a termelő hely és a fogyasztó 
p iac, a kereslet és kinálat ármegállapitó hatása annál közvetle­
nebbOI érvényesü l, s annál kisebb lesz a kUlönbség a termel őnek 

eladó, s a fogyaszlónak véte li ára között; e kü lönbözet méllán 
megilleti a kereskedőt közvetitő szolgálatáért. Ha a t erme lő t és 
fogyasztót nagyobb távolságok választják el, s a fogyasztó tájéko­
zatlan a termelt mennyiségek s a termelési költségek valódi mérve 

'felől, viszont a termelő nem ismeri a fogyasztónak szOkségletél és 
vásá rló erejét, akkor a kereskedőnek nemcsak közvetil ő szolgálata 
válik j e lentősebbé s az Ozlet lebonyoJitásához szLlkséges tőkekoc­

kátata n őhel meg nagyon, - <lmikért méHán magasabb része­
.sedést is kivánhat - hanem az ár kialakitására váló befo~ 
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lyAsa is, amelyet szintén saját részesedésének nnvelésére hasz­
nálhat fOl, 

Nem szólva azokról az esetekrő l, amikor a kereskedő c 
befolyásának érvényesítésében a szélsöségekbe megy s a termelő 
és fogyasztó között való kedvező helyzetének kihasználásával mind· 
kellünek a rovására igyekszik hilzott nyeresegekre, (bár ezekre is 
bőséges példákat lehetne Idézni az ókori gabonakereskedelem 
visszaélés(!itól kezdve az egész gazdaságtörlénelmen ál) általános­
ságban meg lehel állapítani, hogy a mezőgazdaság i termenyek 
ármegálJapitásanál a piaccal érintkezni nem tudó, a kereskedelem 
llljait nem ismerő, s az fizemi tökében szegényebb gazda rer.dszeri nt 
inferioris hdyzetben van a keresked i:vel nemben A k ellő közötti 
viszonyt az egyik vagy másik félnek nagyobb szervezettsége médo­
síthatja; minthogy azonban a mezőgazda ismét földrajzi helyzeténel 
fogva kevésbbé alkalmas a szervezkedésre, a kereskedelem· erO­
sebb és fU rgébb szervezetei többnyire fell.ll szoktak kerl.llni, s 
nagyobb befolyást gyakorothatnak az áralakulásr3. A gabona keres­
kedelemnek a fegyverei az áralakitás körl.ll való küzdelemben a 
rendelkezésére álló, s általa ismeri nagyot b készletek, melyek 
!erjedelmérő l , s a fogyasztás szükségleteihez való viszonyáról ff . 
leg azóla lehe! tisz!ább képet nyerni, mióta a nagyobb gabonater­
me16 országokban a gabona raktárak intézménye jobban elterjedt. 

A gabonakereskedelem másik fontos sze rvelCtc, mely az ár­
alakulást szabá lyozza, a tőzsde, amely nagyban bonyulilja le a 
fontosabb mezőgazdasági (ermenyek adásvételét. A tőzsde nem 
sztikségképen a terrnel öi érdekek ellen szolgáló intézmény, · sőt a 
készletekről és a szükségelt mennyiségekről való tájékoztatásával 
a nyilvánosság ellenőrzése mellett alakítván ki árait, igen gyakran 
egyenesen biztosit ja a gazdát arról, hogy term ényeiért megfelelőbb 
árat kap, mintha tájékozatlanul állana szembe a szervezett keres­
kedelemrnel. A tőzsdei áraiakulásnak azonban a gazdára kedve­
z6t1en fo rdulatai is lehetnek. J\tinth ogy a tőzsdei {Ig yleteknél n~m 
közvetetlenOl vá~á ro!ják az árut, hanem legföljebb minta szerinl, 
sőt többnyire anélkül is, meghatározott minőségU fajok szerinl , 
az eladó áruba bocsáthat o lyan gabonát is, amive l nem rendel­
kezik, csupán reménye van arra, hogya vásárló által megkivánt 
időre azl szállitani tudja. Az eladásnak ez a könnyO sége az azon­
nali átadás kötelezettsége nélkü l a tőzsde i IIgylelckel kötOkel arra 
csábit ja, hogy mcg nem lévő mennyiségeket is ad janak el , vagy 
vásároljanak, s nyereségüket az ardifferen ciában kc rc ss~k. Az ilyen 

, l 
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ügyleteknek, az ú~ynevezclt hatátid6Uzleleknek az eJszaporodc1sa 
összekuszá lja al. átlekinlhcllhéget a tényleges gabonakészlelek, s a 
valóságos s1: Ukség1et tekintetében, s a termelő állal eltrhel6 árak ra 
nyomasztólag hathat. A t őzsdén a tényleges szfikségletel SOkS10~ 
r osa,1' nlcghdJadó mérv hcn cse r~ 1 ga7dát a papirus buza, a való­
ságos gab'JJHikereskcddem helyét a tőzsde i játékosok foglalják el, 
s ennek a til ihajlott ii zérkcdésnek a költségeit végeredményben 
legtöbbször a tCrlnc ltik és fo!,! yaszlók viselik. Bár a tőzsde i jálé­
I:osok közé gyakran lermelOk is belekeverednek, a lerme]ők zöme 
még is távol c~ik cUöl az Üz.rWul, s egészen passzive kénytelen 
n~ZI1i, hogyan alaki tják ki Icrmehényeinek árát olyan tényezé k, 
aml!lyeknek nemc sak a termel Ok höz. és fogyasz.tókhoz, hanem Igen 
gyakran a hivat;isos gabunakeresk{'de lem hez sincs semmi kÖ2Ük .·) 

A gabunat öz·de fl)lIt os á rsubályoz l hivatásának fölismerése 
mellett is tehát az ag:rjrpo liti~usok egy része a tőzsdei játéknak 
meg:szübályozádlt, s a ft'uezeHl'n halaridOUzleteknél eltillasát kö ­
veteli . Ezl a törekvést ugyan a forgalom szabadságának védelme 
eimén e lég erOs ellen zés is fogadja, mégis töb b államban sikerilll 
a gabona" l.sde túl zott járéllai ellen megfelelő rendszabályokat 
kies7köz(-lni. (Német Irszftg IS96·ban a határid Oílzletet eltiltotta .) 

A gabona kerl:skedelem ezen kinövései elle n fol yl a'lolI kÜ2de­
Icm kiegészilésé CiI a te l" lll t" 16uek jultalandó ar biztos ilása ra fo ly ik 
meg a gazdak llak az a szervezkedése is, a mely a lermények for­
galombahozatalát a gazdák összeségének akarja kkötni, s főleg 

:;zövctkezeti tÖlllöralése kkel igyekszik kiküszöbOlni a közvetitő 
kereskedelmt=!' Ez.ek sikert= allól a tOkeerőtö l is függ, a melyet a 
tömörülé~ek képviselnek : il gabonakereskedelem nagy jelentusége 
és megn övekedett befolyasa ugya nis a mezőgazdaság reszére tel· 
jesilelI abból il Ila~y szolga lalából is k~velkelik, hogy a termés 
forgalombahozatalára nagy tőkékel mozfitósit. 

A ga bonakere"kedcle n sz.abáiyozására va ló törekvések aZOIl­
ban csak arr61 biztosit ják a termelőt eredményességOk eselen is, 
hogy il terményárakat ugyanazon _ a gazdasági területen bel ti! 
rendezik s a ter melés költsége inek megfelelO nivón tartják. A nem 
romlandó, könnyen szá l ithaló mezőgaz.dasági lerménye ket azon­
ba n a k uifölll i verseny is árdt=presslióval fe nyegeti , ha a külföldi 
termék clüallilasa anny ival olcsóbb, hogyaszállilás költségtöbb-

' ~ ) Ti Sl.a Is II'ón gr. (Magyar agrárpoli t ika, Budapes t, 1897) nem lát 
veszedelmet a ha l á rjdöii ~lclbcn, melt ha a spekul!Jció idölegcH'" meslent!· 
ges flra\fat iMzhcl is eló, rend s1.er inl kieg}'enJi ll. enyhíti at. .hhullamdsokal. 

lIuJ a, ; .\"ni lpolil:l:a. I I 
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letél is viselni ludja. A külföldi termék olcsóbb volta számos 
lényezőb& 1 eredhet, mindegyik kezd ~tlegesebb gazdasági viszo­
nyokból fakad. L'!gli.~bb3zör a földirnak óriási különbözösege 
dönti el a versenyt: a mikor a világforgalom úljlihoz közel csó, 
de meg kulliválatlan teriiletek ker(jJnek földmfivelés alá. Ilyen 
helyeken a föld lermelékenYliége is hossz!'. ideig magas, s az 
ilzemi költs~l!e kel nem növeli a termőerő fenlarlásanak (me!>tersé­
ges és természe les trágyázásnak) a szüksége. Leggya krabban 
együ'tt jár mindezekkel a földet művelö ernheri erőnek az olcsóhb 
volta is, s csak újabban szerepel olyan tényező is, a rn ely már 
a fejlettebb gazdalkodas jeleit viseli magán : a mezőgazdasági 
gépek növekvő haszná lata. Ezek is ott é rvényesithctök azonban 
legjobba n, a hol a földművelés lija bb kelet ü, a lerményeknek a 
régi kultúrákban szukségessé vált sokfélesége hiányzik, s bőséges 
terülel áll rendelkezésre ugyanazon művelés i mód használatá ra, s 
ugyanazo n növény term elésére. 

A régi Ró:na mezőgazdaságát - mint föntebb vázolluk­
a rossz birlokpolitika mellett a külföldi olcsó gabona veJsenye 
teile tönkre. E régi példa után hosszú ideig nem fenyegette az 
őstermelő vi lágot a kUlföldi gabo nának nyomasz tó, a terme lést 
megbénitó versenye. A XIX. század második felében azonban 
egyfelől az emberi munkaer6nek nagyobb elszaporoda~a s a 
ritkább nép2sségű viláZrészek közt való szétáramlásél, masfelöl 
Iwrábban nem kultivált hata lmas terCileteknek eke alá vonása ismét 
feléiesztetIe a kisebb termelési köllségn gabonának versenyél az 
európai produktumn1l1 szemben. Elsősorban Északamerika ontotta 
termékeit és pedig úgy az Egyesült Államok gyorsan fejl{.dO mező­
gazdasága, mint Kanada növekvő termelése, dc h<illlar be~ l ltak a 
verse nyző felek közé Ausztrália, a délamerikai államok, s ezek 
sorában fő l eg Argentina, valamint O~oszország, melynek leginkább 
ázsiai része ibe n a gabonalermesztts fej'esztésének még igen nagy 
tere van. Legújabban Keletazsia egyéb terUl etei n is nagy Icndll­
letet vett a gabona, főleg buza termelés. 

E külföldi ve rsennyel slcmben, mely t,i leg a nyo:cvanas években 
éleződött ki, s nemcsak a birtokosok jövedelmeit apa!'zlOtla le, 
hane m a mezőgazdasági munkáské rdést is elmérgesilc,te. s al 

Európlból az új vilagba indult vándormozga l om ~l ak ha! al'nas 
tökéit adott, az agrárvámokkal igyekeztek több ál lamban véde kezni. 

A gazdaságpolitika ez idüben már föli smerte volt, hogya 
vámrendszer, a mely korábban fő l eg fiskáli s szempontokra ügyelt, 
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milyen hathatós védelmi tényezö a hazai termelés fejlesztésére s 
a több helynti még a kezdeti nehézségekkel küzdö ipar crösbilé­
sére hasznAlla i s a védövámokal. Az a gondolat azonban, lJ ogy a 
vámok fokozásával tartsák fönn a legszükségesebb éle lmicikkek 
árnivóját, a melyek fogyasztására mindenki rá van utalva, szaka!· 
~anabb volt s igen éles ellenhatást váltott ki. Az agrárvámok 
ellenzöi úgy vé lték, hogyavédekezésnek ez a módja a megél­
hetésnek mesterséges megdrágilása a metőgazdasági ICJmeló osz­
lály javára. Ellenmondást is láttak az ipari és agrál védövámok 
tekintetében: az ipariak ugya nis az országnak üj, még ki nem 
fejieIt keresc lí ágát védték más gazdaság i lerUJelcknelc korábban 
versenyképessé vált iparával szemben, az agra rvá mok pedig a 
legrégibb s exlenzive mar alig fejleszthetö foglalkozási ágat akar­
tak új terrneW terUletnek gyorsan velsenyképessé vall terni éke i vel 
szemben mego1talmazni. 

Anglia, melynek silrü népességet saját gabonatermelése nem 
láthatta eJ, s amely az olcsóbb termékeket tulajdon gyarmalai ról 
kapja, IS46 ·ban IOrölle el rt gabonavámokal, hosszú ellenkezés 
utan, a vámellenes liga sü rgetö követelésére, 

A kontinens államainak több ok uk volt hazai lermelesüket 
félten i, s itt a védövámos irányzat kerekedett feliil , szintén e rős 

pártharcok ulán, különösen Németországba n. 
Az agrárvámok jogosságának a l< érdését nem lehet merőbe n 

elvi alapon elbirálni. 
Kétségtelen, hogy az elsŐTendO élelmiszerek besztizésének 

Mnnyii.sége az egész !akosEág javára szól, a vámvédelmet tehát 
egy - bármily fontos - társadalm i osztály kedvéért odáig fokozni 
nem lehet , hogy az az egész litkossag megél hetését nehezilse. Ily 
lúlzásúktó l azonban az agrárvámokat élclbeléptelö államok is óva­
kodtak, s !{edvezötlen hazai termés idején megnyilolták a vámso­
rompók at a kn1föld i eredetfl gabona el6 lJ. Másfclöl azonban azok 
a komplikációk. amelyek a mezó;.:a:tdasági termelést az utolsó száz 
évben mcgnehezitctlék, (aminő az inl cnzivebb gazdalkodá~ra való 
áttérés ké lly!>~cre <I kkor, amiko r az ehhez szükséges tőkét az 
a!lamhilel s az ip;j ri alapitások lefoglaJták , a gyorsabban" jövedel­
mel ' kt!resdi ágak sza porodása, a munkás elemnek éppen a több 
oldalról kedvezményezell iparhoz való tódulása stb.) csakugyan 
indokolttá letlek hizonyos védelmet az üs termelés számára is. A 
római hirod 110m példája elég tanul ságosnak mutall:Olott: a sok 
teher alatt görnyedő mezőgazdaság vagy teljesen elpusztul, vagy 

'" 
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a gabonanemOekr61 más termékekre tér ál, vagy igény\1cveszi az 
állam segitségét a vámvédelmek a lakjába n. A gahonancmíie ter­
melésének abbahagyása egyértelmű volna valamely orszag fOJ.!yasz­
tásának teljes kiszolgáltatásával az idegen Ít'rmcJö Icrliktl'k vállo7ó 
hajlandóságú kínálata számára. Ez akkor scm látszott cél ravezciö­
nek, mikor a világgazdaság áru kicse r!.'lése mind en akadály nél kül , 
a gazdasági harcnak teljes fegyvernyugvása idején ment végbe. 
Azóta a gazdasági elzárkózásna k olyan példáit Ili Iluk, amelyek 
utólag is megokol ják, miért szükséges az ál lamoknak arra 1{\1'(~­

kedniök, hog se:nmi féle termelési ágat, amely hataraikoll la-lill 
meghonosodott. elsenyvedn i ne engedjenek, a mell gazdasági ler· 
melést pedig különös gonddal ó'/ják. 

Az agrárvámok rendszere lehál semmivel sem elitélcmh'ibb, 
mint az ipari vámoké, s azok alka lmazásának módjá161 függ, hogy 
a hazai mezögazdaságnak csupán védelmet nyl'ljlanak -c, V(lgy a 
több i terme1ű osztály rovására szolgáló indoko'atlan kedvezméJl}'t.*) 
Azok közölt az egyébkén t kedvezü gazdasági kO:ljunkluri:k ~ö zö! t , 

amelyek nél Németország az agItirvámokat fokozatosa n en ,elte, il 

megélhetés nem vált nyomasztóbbá a többi társad<l lmi rétegekre, 
s6t a kivándorlás c;;ökken ése mutatta, hogy az országban a kerc_ 
seti viszonyok javulóba n vannak. Nem szabad feledn i, h o~y a 
régibb kulturáju országok mezőgazdaság i népessége - a több i 
osztályokkal szemben val ó viszonylagos egyszerfisége mellett is -
magasabb igény fi és értékesebb, mint az uj terll1cr;i területek 
népe, s pusztulásával vagy hanyatlásával több kultu nilis érték 
forog kockán, mint amennyi fulólagos nyereség lIlutatkolnék a 
gabonaá rak ideig-órá ig tarló csökkc:nése folytán. Az agrárvámok­
nak a szü kséges haláro n túl fokozása természetesen már nemc~ak 
a többi termelő osztályok érdekei ellen való volna, de nem hasz­
nálna az österme lö népnek sem, mert a prémium jel1egévcl biró 
kedvezés munkára való hajlandóságá t csök kentené . Nem a ktilföld i 
verseny kizárása, hanem 'nyomasztó voll ának enyhiLése lehet csu­
pán az agrarvúmpolilrkanak a célja. 

Hogya német IIlclögazdaságnak tíjabb fel1cndmését csa k­
ugyan az agrárvamok okozták-c, amelyeket főleg 1885-ben, 1892-

*) A nyomasztó külföl di verseny évtizedében hazai agrárpolitikusaink 
mind a vflmvcdelern mellett foglalt állás I, s Tisza Is i ván (i. m. 79 L) ezl 
látta encllen megoldásnak az európai mczögazdasflg \'édclmére, ulall azon­
ban arra, hogya védvi'lm csak akkor c rvcnyeo;ülhel teljesen , ha a terml' lö­
termet az ánH legnagyobb részben maga el is tudía fogyasztan i. 

KSH K
ön

yv
tár



• 

165 

ben s 1902.ben emellek, s hogy azokon a gazdasági területeken, 
ahol az ag:rárvámokat Ids!!hb-nagyobb mértékben sz intén atka"lmaz­
ük, (mint pl, a volt mag-yar osztrák vámterlileten. amely 1887-ben 
hnla be a gabonavámokal), csakugyan inkább ezeknek a védelme 
hatoll.c fcjlcsltölcga m(!!.6glZdasági lermeléw" azl nehéz megitélni, 
Illerl a termelés ked vezőbb viszonyai igen sok té nyezőnek a beha­
tas a alat! alakulnak ki. Valószinll., hogya vámok olyan mértékben 
kÖlf<!hatoUak, hogy az árdepresszió iramát meglassítolták, s ezze l 
módot adtak a rnezőga zdas';gnak, hogy lélekzethez jutva, a te rme. 
lés emelésével maga is segitse" helyzelén. 

Ré ;ziinkr,'i1 a vámvédeJl!m jelen tőségét nem tartjuk igen 
nag:ynllk. A rnezógaldasá gi termelés megjavult helyzete a kiler.c­
vencs évek közepétül majdnem a háboru kitöréséig világszerte 
tapasztalt jelenség. S e kedvezőbb helyzetben kisebb-nagyobb 
mértékben osztol'..lak azok a lermelü államok i3, a me lyek ellen az 
ílgrárvámok éJc irányult. 

Talán nem tévedünk, ha bonyolultabb eredetű világgazda­
sági jelenséget látunk ebben, a melybe n közrejátszik a ti kéknek 
me~ n öve k~delt tcrme lékenysége, az egészségügy javu1tával a ked ­
vClubb néps13porodás (Keynes bizonyos mértékig ez ut óbbinak 
tulajdollitja a világháborll kitörését is) s a fogyasztóhajlandóság 
é3 lehelőség erös növekedése, mely egyfelől a fényűzé:;i cikkek 
nagyobb keresletében nyilvánult meg. másfe l ő ) azo nban (s mint 
tömeg iclcllség, fbleg cz döntő) az a lsóbb néposztályok megjav ult 
élelstandard jában. 

Az sgrárvámok ItH zása i társadalmi szempontból azért aggá­
lyosak, mert ugyanazon ország kmönböző termelő rétegeit egy_ 
mással szcmbcállilják, sőt Itülöllbözö országokba n is az ellentétes 
érd~ke~et terelik össze. Ezérl az agrár vámok alkalmazása mindig 
csak ideiglenes fegyver lehet arra az időre, a mig a kalfötdi ver­
seny komolya n fenyegcl <), s abba n a mértékben, a meddig a 
mez ~!gazda . prosperilását óvja, a társadalom többi rétegeinek 
sérelme! tlélkül. Sokszor nélklilöz hetök, vagy enyhithelők is az 
agrárvámok, ha a hazai termékek értékét azok tovább feldolgozá­
sáva l lehet emelni. A mezőgazdasági iparnak ily irányu te rjesz­
tése azonba n, (a melyné l viszont az állami segitség vámvissza­
térés, vagy kivite li prémium alakjában nyi lvánulhat meg) szűkebb 
köröket kedvezményez; az egész gazdavilágnak csak akkor válik 
hasznára, ha abba a termet ők legnagyobb része bekapcsolód halik, 
részben közvellentil, részben az e rők egyesitésével, szövetkezeti 
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úton. Általában mindazon kedvezőtlen alakulással szemben, a me­
lyet a mezügazdara az jelenthet, hogy termelvényeinek forgalomba 
hozatalára s al értékesilésre nincs elég befolyással, Icgbizlosahb 
seg itő eszköznek mutatkozik a szövelkezeli gondolat. 

17. A szövetkezeti gondolat. 

Az egyesek erejének megszabfll l formák közt gazdasági 
célokra való egyesitése újabb fejlődés eredménye, s alig tekinthet 
többre vissza kél százados multnAJ, Jóllehet már a középkOlbar, 
kll]önösen a városok gazdálkodásánál számos olyan magángazda­
ság volt, amelynél a résztvevők a társu lás gazdasági hasl.nát 
effektive is érezlék, s a hajózás, majd a kereskedelem s legkésőbb 
az ipar terén mindig gyakoribbá vált az, hogy többen lették össze 
tökéjHket közös vállalkozásra, ezek a kOzös válla lkozások h OSSZlí 

ideig, a római jog rcnaissenceáig nem nyertek megfelelő külső 

szabályozást. Az első részvénylársaságok a XVIII. század els0 
feléről valók1 az első szOvetkezetek pedig ugyancsak XVIII. század­
beli nyomok után a XIX. század derekáról. 

A réslvénytársaságok, mint ismeretes, a tőkék koncentráci . jtt­
val igyekeznek nagyobb gazdasági haszonra szeri tenni. 

Ezekkel szemben a mult szazad negvvenes éveiben olyan 
kOzOs gazd'lsági szervek is bukkantak föl, amelyek résztvevöiket 
épen nem a lőkés elemekben kereslek, hanem az élet legtöbb 
gondjával kUzködő szegényebb sorsú emberek közl, akiknek szin~ 
lén vannak gazdasági célja ik, de a maguk gyönge erejébri l azokal 
elérni képlelenek . A gondolat , amely e szervek kisérlelt'z()it vezetle, 
a szövetkezés gondolata volt, az apró e rőknek egyesitése abból a 
célból, hogy egymást védjék és erősitsék. 

Azon igen szerény kezdelek közt, ahogy az e l ső szövetkeze­
tek megind ult ak, már erősebb kapocsnak kelleti kifej lód nie a 
rész tvevők között , mini c!upán a gazdasági érdek, amely úgyis 
csak távolabb jövöben való kie lég itést igért. Ez az erösebb kapocs 
moráli s jellegű volt, amely a résztvevő érdeklődési megleremielte 
az első !tis~rletezők közt az egymás gondjai, bajai iránt is, bizal· 
mat öntött tagokba az intézmény sikere iráni, s összetartotta s 
á ldozalkészségre birta ~ket már akkor, mikor az áldozatoknak haszna 
még nem jelentkezett. 

I\H nd;, n időben. minden oly intézménynél, amelybe az allru-
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izmusnak valami kis árnyéka vegyIlI , sziikség van nemcsak k~zdet­
ben is erre a lnoral is kapocsra, me[y szorosabban egymáshoz 
fUzi a résztvevőket ; az intéz'11ény ereje gyöngül akkor, ha e 
kapocs lazul és megereszked ik. Bár ebben a morAlis kapcsolatban 
bizonyos, külső leg nem bizonyíthal6 járulékos elem van, szükséges 
mégis hmgsúlyozn i, hogy ezt a valódi szövetkezeti mozgalom 
elég lény eges alkalrészé;!ck tekintjük , mert később a szövetkezetek 
népszerűbb cégérél sz ivesen velték föl OIYéliI vállalkozások is, 
amelyek iényegbcn tökés elemeknek csupán haszonra va16 egye­
sülései vallak. 

A szövetkezeti g1.mdolat jellemzésé re gyako rta használi~k 3Z 

önsegély sz61, s némely szövetkeze ti forma csakugyan ennek 
hangoztatásáva l indult meg: az egész mozgalom összefoglalása ra 
azonba n mégi s tal álóbb az egymás védelmére való er6egyesités 
eszméje. 

Körü lbelUl ugyanazon id6be n há rom kUJ önféle IHon kisé rel­
:ék meg a ki sembereknek ezt az er6egvesl!éstt valóra vállani. 
Ang liában, Rochdaleban néhány takács a fogyasztási cikkek árá­
nak nyomasztó magasságat érezvén, arra egyesfll l; hogy közös 
erővel szerzi be e cikkeket, s így a közvetítés díj ait me~la karílja . 

Ez a t1)rekv~5 tehá t meglévő, de a fogyaszló k érdekében nem jól 
lI1 úkild ő gazJls~gi szervezet helyeltesitésére irányulI. Ugyana~kor 
Németországban Raiffeisen Frigyes Vilmos (1818-1888) a Raj na 
melletti Nemviedoall a szegé ly fa lusi fö ldmívesek részére ala­
kított szövelkczetekct, hogy h ozzáférhetővé tegye nekik az olcst. bb 
hitelt. Ez a kisérlet tehát mrg nem létező olyan intézményt kivánt 
a kisemberek reszére meghonositani , amelyre eddig se mmiféle 
más szerveze t nem vállalkozott, s amelynek a híj áva l az uzsora 
szedje b'fséges karnatait. Másfelő l Schultze·Delilsc h Hermann 
(1808- 1883) létesitell hasonló szervezeteket, inkább a városbeli 
kisiparosok és munkások számára. A kétféle rend szer közt nem_ 
csak elvi ellérések vollak, hanem egy ideig kifejezeIt ellenseges­
kedések is, s csak akkor, amikor a kél rendszer érdes ellentétei l 
sike rult Je lompitani, szabadult m~g gye rrn ekbetegségeitöl végleg a 
német szövetkezeti mozgalom, s hal ad t azután rohamos fejlődés felé . 

Mind a három mozgalom (harmad ik ul a Toc hda leit értve 
ide) szerény ke ldeli tőkéjé l a tagok kicsiny befízetéseiből gyüj­
tölle . Ahol a ki s tőke kereskedelmi célra volt szilkséges .. mint a 
rochdalei szervezetnél, olt már az elsO sikeres vásá rlá s megforgatta 
a tőkél, s a jelentkező némi nyereséggel gyarapitolfa és nagyübb 
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eröki fejtésre is képesi telte azt . Ahol azonban a csekély befizetések 
a tagok hitel igé nyeil voltak hivatI/ a eUaln i (" mely hileligényck 
azonban természetesen jóva l nagyoboa k voltak , miat a befizetések), 
oti a szövetkeze t prospe rilásának nehezebb e!őfeltételei voll ak. A 
szövetkeze t akkor tölti be hi vatását, ha annak az anyagi bajok~a l 

kGzdö kis gazdanak is nY Iljl h:telt , ak i chhez egyéhkén t hona 
nem jutna. Az ilyen hitelnY Li jtás azonba n kis tOkéjtl szervezet 
részére elég kockázatos , mert a szcmélyileg egyébként wegbizható 
adós is könnyen juthat abba a helyzetbe, hogy egy ideig méu a 
kamatokai sem tudja fizetni, s6t vára I/h II szerencsétlenség eselén 
odaveszhet az egész kölcsön e is. Raiffei'ie n ezeknek az ellcnsiilyo­
l.ására , de egyúttal annak a kari ta tiv gondulatá nak a kifejezésé re 
is, h.ogy a szövetkeze t keresztény szelle mben az anyagilag meg­
szo rultak támogatója legyen, ugy rendezte be intézményét, hogy 
a tagok befizetéseikért se kamato t, se oszlalékof, sc egyéb Insz­
not ne nyerjenek ; a szövetkezet ügyvitete ingyenes legyen, a 
nyereség ne kerii~jön fe loszTásra , hanem némi tarlalé kk épzésnek, s 
a további kih ilelezésnek forrása legyen. A hitel hataridöi t is a 
sz llkseg hez mérle n hosszabb időre szabia meg, s a tagokat l'gye­
temlegesen felelőssé teile a szöve tkezet kihitelczéséérl. Ez a kor­
látlan felelősségérzet lelt volna hivatva a tagok érdckli,dését és 
szeretetét egymás iránt leg inkább biztositani. A Raiff\!isen·féle 
gondolatnak még egyik jellemzöje, hogy fóleg a Icgelhagyalolllibb 
falusi lakos.öág szUkséglete inek kielég ítésé l tartotla szem elOII, s 
ezérl szövetkezele i IS leginkább kIsebb falvakban terjedtek. A 
Schultze·Delitsch·féle t ipus néhá ny a lapkérdésbcn teljesen eltér 
a Raiffeisen-féle szövetkezetekIöl. Bár Ilem hanyagolja el teljese n 
a mezéigazdaságot sem, inkább városokb:m, s inkilbb kisiparowk 
részére alakil ja meg szövetk ezetci t. Ezek jobba n benne élnek a 
forgalomban ; hozza szoktak, hogya hitelt gyorsan le kell fi zetni, 
s inkább képesek is rá, minI a lermelésükbcn kevésbhc független 
földműyesek. De hozzászoki ak ahhoz is, hogy Illcgtakaritásaiknak 
gyümölcse szokot! érni. A Schul lzc- Delit sr.:h szövelkezef Il'hát 
rövidebb lejáratú hitelt ad, mintegy keresked elmiJeg szervezi azt, 
s ezérl az ilzletvitcl költségeit is . clszámoJván, még mind ig juttat 
hasznot is az lIzleli eredrnénybő l a tagok Hzletrészei nek ará nyilb.an. 
Végal, minthogy gyorsabb lebonyolít ásll hitel/Ol van szó, nem tartja 
·szükségesnek a lagokna k oly korlállan fe l elósség~ 1 kimondani. 

Ez a két Hövetkezeti t ip us hosszab b ideig elég merevell en· 
létet képezve fejlődött egymás mellett, ké sCbb a1.Onban az tij abb 
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alakulások nál gyakorI a átvették az egyiknek az elOnyeit a másik 
tipus szabályaIhoz, és fordilva, úgy, hogy kéi6bb már a kifeje-
7ellen Raiffe isen és határozottan Schullze jeIIegO szövetkezetek 
között is enyhil1t a régi merevség, 561 mind löbb olya n szöve t­
kezeli csoport alak ult, amelyek a két lipus egyesitésével konslruálva 
meg szabályaikat, nem tartották szükségesnek nev Ok be ezt vagy 
azl a jelz'" fölvenn i. 

A szövetkezeti m07galom a IDot ismerteteIt tipusokból gyor­
Sell fejl dölt. Tiszlullak a fogalmak később a rész letkérdésekben 
is i a korlátl an fe lelősségel, mint néha kataszt rófát okozható!, 
többnyi re cnyhdet 'ék ; a tagok befizetése i (üzlelrénei) osztaléká l 
i1Jeti'olcg anyagiasabb, s a tagokat a stövetkezetbe inkább von zó 
felfogás ltpell életbe, amt'ly bíLOnyos alacsony ha lárig megengedi 
az osztaléknyujtast, de a fel ső határ (lObbnyire 4 vagy 50/. ) meg­
szabásava j kivánja biztositani a szövetkezetek közérdekű levé­
kenységél. 

A szövetkezeti mozgalom nagya bb arány ú fcj l6dcsét azonban 
nem ezek az intézkedések b!zto ~ ilollák annyira, milli inkább a 
sz(\velkezet i kÖ7pontok rét e~ itésc . Ily közPo ntok már az el~ö ala­
p ítÓk hálózatába n is ott vollak kisérieiként, késCbb azonban job­
ban kiérlek, s nemcsak, mint a szöve lkezeleket ö~szefoglaló, hanem 
mint azokal szervezö és lélesíl ö intézménye k is fontos betetézöi 
a szövetkezeti hálózatna k. 

A falvakba n létesilett egyes ki sebb ~zövetkezetek ugya nis­
bármily cé lra alakultak is azok - c!!ymagukban még nem nagy 
eröt jelentenek . Ha a szövetkezet hitelnyujlásra a lakult , ke7delbe n 
alig állt tö bb töke e célra rendelkezésre, mini a me nnyi tagjai nak 
az apró hefizeléseiböl összegyül!, hololI a szövetkezettel szemhen 
magába n a fal uban is ige n nagy kölcsön igények merOlnek föl , s 
a szövetkezet csak tíRY tudja betölten i a hivatását, ha ezek kl)zül 
legalább a sürg!1seket és jogosu ltakat mielöbb kielégiti. Igaz, hogy 
a szövetkezelnck magá nak mar több hilele van, mint az egyes 
embernek, s inkább érinlkezhetik a pénzpiac nak hozzá legközelebb 
cső szerveivel, a vidéki bankokkal és lakatékpénzlárakka l, s az 
ezektől nyer i hitelt ki oszthal ja ta gjai közölt. Ké rdéses azonb;,n, 
hogy ez még mindig elég lesz-e a tagok hitelszükségleténe k fede­
zétére: kétségtelen viszon t, hogy ez a közvet itett hifel már drágább 
leSI, m'!rt a szl}vell«!lcl kelclési költsége i n k iv ül a hitelt nyujtó 
vidéki bank nyereségét is meg kell fi zetni. 

Ha más példát keres Un k a beszerzO szövetkezetek sorábOl, 
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ott ls tapasztalhatjuK, hogy a fal u befizetése i sorából gyOlt töke­
legföljebb arra lehet elég, hogya legáltalánosabban szOkséf,:elt 
árút az apróbb közveIitOk kikOszöbölésévc! egyene~en anagy ler. 
melOtOI szerezzék be, de arra nem, hogy a mcz~gazdaságball és 
a fa lu si háztartásban szOkséges ezerféle ál úb.' I a megfelelO kéEl­
lelet állandóan raktáron tartsanak. Iti is bizonyos könnyebbsége t 
okoz az, hogy a szövetkezet maga is kihasznál ja a hite lé!, dc 
cél hoz cz még nem vezet teljesen. 

A szövetkezetek helyi szervek, a forga lomna k legkisebb egy­
ségeinél, a falvakná l elhelyezve. Ahhoz, hogy jól míiködhesse nek, 
szUkségUk van olyan összefog laló egységekre, amelyek viszont a 
forgalomna~ viszonylag legmagasabb központjaiban vannak elhe ­
Jyezkedve, onna n a szükséges pénzt vagy árut a legoJcs6bba n 
szerezhetik meg, s adják lovább hely i szerveiknek. A helyi szövet­
kezeleknek is kell már bizonyos üz leti tudást és tapasztalatai kép­
viselr:iök, legalább is olya n irányba n, hogy a helyi tagOK valódi 
szükségle teit, megbiz hatóságá l stb. kiismerhessék. A szöve tkezeti 
intézmény azonban, mely a kezelési költségek nagyfokú csökken­
tésével is igyekszik a lagok részére a hitelt, vagy árú t minél 
olcsóbba n szá llit ani. nem tarthal szakértőket minden helyi szerv­
nél, hanem összpon losithatjil a kellő szakértclmel a szövelkezeti 
központoknál. Az ill sze rvezett szakértfii szolgálat két irányba n 
hat: egyfelő l lefelé a szövetkez etek működését el1en i:rzi , irányítja, 
lanácsokkal látja e l, másfel ő l kép~ssé teszi arra, hogy a pénz 
vagy árupiac bonyolédolt szerkezetén is átlát va, a legjobbat és 
legolcsóbbal nyujlhassa a szövetkezeleknek. A helyi szövetkezetek, 
S az ezeke I irányit6 központok lehát álhidalják azt az óriási távol­
ságol, ame ly a fö ldjét túró, s az üzlet i életben járatlan föld míve,;., 
s a világvárosok l ük tető hit cl- és árúforgalma között van. A szö­
vetkezeti kÖ2 pontok nak az a hivatása a helyi szövetkezetekkel 
szemben, ami az utóbb inak az egyszerű tagok kal szemben: egy· 
masl véde ni, erősiteni, de ellen őrizni is, s a közösségben rej lő 

erőve l nyert el6nyöket szétosztani minden rész tvevő számára. 
A szövetkezeti központok nak azo nban a helyi sze rvezetek 

nagyobb szakértetm Cí irányi!á~án, 5 kereskede lmi összefoglalása n 
kivill az is a fel adatuk, hogy nagyobb anyagi erejükkel létesítse­
nek is hely i szövetkezeteket, s azok elő l a kezdeti nehézségeke! 
hárítsák el. A történeti sorrend az volt, - 5 az egyszerű szövet· 
kezeti tipusok nál még ma is az lehet - hogy a falusi szövel· 
kezetek kisebb-nagyobb tömege központi kötelékbe n egye~UIt , s 
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ez a központ azután előm07.d ilotla új he lyi szövetkeze tek létesfi­
lését. A szövetkezeti mozga lom bonyolultabb formáiná l azonba n, 
amelye knél olyan nagy be ruhazásokra lehet szükség, ame lyet az 
egyes hely i szövetkezet ereje nem bír meg, a megfordí:o tt so rrend 
látszik cél raveze töne.,k : e l őbb szövet kezeli köz pont alahltása , amely 
megfelelő tökeerő t szervezve, mega lakitha tja a falus i szövetkeze. 
teket, s azok mft!<ötlését eJ'iseglthcli. 

A szövetkezetek kisebb vagy nagyobb számához, közöS 
szU ~<ségleteik nek mérvéhez , vagy kompliká lt voIlahoz ké pest ugyan­
azon szövetkezeti ti pus számára egy országban lehet eselleg több 
szövetkezeti közpon t is, amelyek vagy egy mástól fílgge llenUI míi­
ködnek, vagy kapcsolat létes ül közöllílk, amely végül egy közös 
magasabb egységre vezethet, a köz po ntok köz pont jához. A szövet· 
kezeti lI1ozga10 m egységre való törekvése ezzel sincs kimerilve, 
meri a termelés, vagy értékesítés kOlön b(}ző célja it szolgáló szö· 
vetkezet i központok na k ismét vannak kÖZ(}i érin t kez~si felUIc teik, 
ame lyek, ha nem is k~zös magasabb egységbe, de egymást famo· 
gató párhuzamos mük{)désre vezetik i.lket: A szövetkezetek,,')1 szóló 
irodalomban gya kra n ernlegelell ai a gondola t, hogy egyfe l ő l a 
fermeliik, másfelfi l a fogyaszlók lépjenek nagy szövelkezetekbe, , 
a lermelii szövetkezet a közvetilők kikapcsolásával jullassa árúi t 
a fogyasztók szövc lkezeléhez , ebben az általános O1egszövegezés· 
ben nem val Ósu lt még meg, s a termelés szövetkezeti megszcrve­
zés~nek nehézsége miatt nem is va lósul hat meg egyk önnyen. Még 
távolabhi eshelöségnek látsz ik elsö pillanatra, a va lóságban azon· 
bau kevesebb nehéls~gbe ilIk{)znék a tokon szövetkezetek nek 
nemzetközi kooperációja. Enl1 ek az útját a nemzetközi szövetkezeti 
kongresszusok egyel1gették, a melyek közül az első Manchester­
be n volt t902·ben. A szövetkezetek nemzetközi szövetsége legutóbb 
a hábortl után, Genfben 192Q·ban gyüll össze. 

A szöve tkezeti inlern Acioná lenak nagyobb erlikifejtésé t a há­
borll s ezl követöen az államok gazdaság i elzárkózása mega ka sz· 
tolla ugya n, de a gondolat sok fejl ődésre képes, s a nagy szö­
vetkezeli köz pontok kö lcsönös támogatásá ra vezeth et, addig a 
ha18 rig, a meddig az t a gazdaság i életnek nemzeti államokba n 
való lagozottsága megenged i."') 

Ime, al ig 80 évnek kezdell eges fal usi kísérletei azon az úlon 
van nak, hogya nemzetközi piaCOl be hálózó nagy szervezetté vál· 

"') A nüvetkezelek nemzetközi kooperác:iójáról I. Bern6.llatván dol&o· 
utál a Magt"u Gazdák Szemléje 1921 évi januári számában, S Gylhgy 
Emlr~ HItetet Nl!mzelközi szOvelkez.eti poJilika eimen . 
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janalc. Vaijon new elterellldés-c ez a szövetkezeti mozgalom kez­
deti céljaitól, a mely a kisemberek támogatására jr;dull meg? 
Vajjon nem ugyanolyan koncentrációs folyamatol szolgál e ez a 
h'llterj eslkcdés, a mely ellen a mozgalom kezdetben alIisemberI 
óvni akarta? Nem veszélyezteTése-e a keresked 'Í osztálynak az, 
hogy a szövetkezetek a közveHtök ki küszöbö lése eimén maguk 
közvetítenek, s ezt al. alkalmazollak növe kv,i létszámáva l látjá k 
el? S az, hogy a szövetkezetek néha nemtagja ik reszére is koz­
vetitenek, ncm olyan It'dlepése-e a haláskörneIr, a mc1y más tá r­
sadalmi osz tály jogos érdekeit veszélyezteti? És megellgedheI6-c, 
hogy az állam a kisemberek támogatása dmcn alakult szövelkc­
zeleknek százmill6kra menő támogatásokra adjon, (a minthogy 
több álla m csakugyan adotl is,) akkor, a mikor a támogatás egy 
társadalmi osztálynak kifejezett kedvczményezését jelenti? 

KörUlb.!IU I ezeket a kérd éseket vetik fül a szövetkezeti moz­
galo'Tlnak, vagy legalább a szövetkezetek állami támogatá sának 
ellenzői. A szocialisták közül azok, a kik a koncentrációban kere­
sik az eddigi társadalmi rend végsü cllorzulásál, ellenségei a 
szövelkezete knek, mert a kivánt fö lsz ivási folyawatot ezek hátrá l­
tat ják; mások belátván, hogyakisgazdaságok kollektiválása elér­
hetetlen, helyeslik azoknak szövetkezés IHján való lö mörU l é~é t. 

Sőt a szocialisták a szövetkezeti gonclolatot maguk is fölhasz nál­
ják arra, hogya munkásságot ellentállóbbá tCl-lyék, ezért part a i­
ják a munká mk fogyasllási szövetkezeteit, sőt az ipari termelő 
és értékesil6 szöve tkezetek nek is barátai. Mint láltuk, a gOrti lzi 
programm már a kisbirtok sz1}vetkezeli megerös ilésél kivánja. 

A sz1}vetkezeli hálózat teljes !<iépi:ése nagyforgalmú köz­
ponlokkal, sőt n! nzet köz i koop crativ hajjamokkal, I j l sz~lag kon­
centrációs jeJlegí'l, de alapja mégis azokban a szórv{myokban ,"ün, 
emelyeket a csekély mClködési sugar t'1 helyi szövelkezek képvisel­
nek. Nem fOggö viszonyba hozza a szővell!ezel i tagokat, akik 
továbbra is egyéni ga1dálkodást liznek, hanem egy magasabb 
egység rés~eseivé teszi, hogy ennek az előnyeit, amelyben szövet­
kez~s nélkut ncm részesUlhetnének, élvezzék . A hilelhez szükséges 
pénznek, az eladás ra vagy vásárlásra slán t áninak tényleg egysé­
ges terv szeri:-.I való, koncentrált kezelése te rténik, de a gazdál­
kodó kisemberek nem alárendelIjei , hanem hauonfészesedCli enllek 
a koncenlrációnak. Az ipari konccnüáció elnyelte a ~i s Ozemcket, 

fIIggő viszonyba hozta és nehezebb megélhetési viszonyok köze 
sodorta a voll kisiparosokat : a szövetkezet i erő k koncentrálása 
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a tagok Hlggetrenségének megóvása mellett azok anYi'gi helyzet ét 
is erösbÍli. 

Az a panasz, hogya szövetkezeti mozgalom a közvelí!éssel 
foglalkozóknak a gyöngilésével jár, látszólag elég lelszetts. A 
kereskedelemhen a szövetkezetek fejlOdése határozott id{'ge ~séget 

OkOl, nernc!>ak a faluban, ahol a szatócs ~edvező cleHeJtélelei 
gyöngtilnck , hanem a városi specializált kereskedelembtn is. 
Mégis, ncm kell feledni, hogy ezek a panaszok az intelligensebb 
keresked ő oS71álynak színezett panasza. A uöve tkezcti m07galom 
igen nagy tömegek élclslandardját igyellszik emelni, amivt l szem­
ben elenyésúien csekély számú közvelitö életviszonyainak csak 
oly rn ér: ékO gyöngüléséröl lehel szó, amely még mindig bősége­
sen lI1egfelel a képzellségUknek, munkájuknak és kockázatuknak . 
A szövetkezeti hálózatok egészscgesebbé teszik a jövedele mmeg:­
oszlásl, mi ll iók nak juttatva némi jövedelemtöbbletet. Ebben a 
tekintc!ben is egésze n más a társadalom gazdasági hatása, mint 
az ipari konc~ ntrációna k, amely a jövedelemeloszlás egyenlöircn­
ségeit fokozza. 

Egyébként az a gondo lat, hogy termelő és fogyasztó köz­
vcllenlil érintkezésre tal áljon s a klhvelltöi díjakat csö kkentse, 
a társadalom minden rélegében 011 kisért, a szövet kezelek kel leg­
kevésbé harmo nizáló gazdasági körökbe n is, s maguk a kon­
cenlráll nagyipari vá llalatok igyekeznek legin ká bb óriás i össze­
gekre rugó kötéseiknél az anyag közvetlen termelő helyéhez fér. 
k{\z ni. A szövetl,ezeti a lka lmazottak növekvő tömege természetesen 
ftiggli réteg, de nem a közvetítők n ek önállóságától megfosztott 
köreibö l toborzódva (hisze n a közvetítők aránya általába n n ő a 
gazdasági élel minden változó konjunktílrája mellett,) hanem 
ujonnan alakult. gyarapi tva a gazdasági életben foglalkozók szá­
mát, valószinüJeg a közszoJgálali alkalmazott ak It't lfejlelt rétegének 
egészséges rilkitásával. 

Gyakor i a panasz arra, hogy a szövetkezetek kedvezménye­
zett helyzetben versenyeznek egyéb gazdasági szervezetekkel s 
mOködésnk körét nem tagokra is kiterjesztik. Mínl hngy a szövetke­
zetek kimondott célja az egymás segít ése. s üzletmenelük csak akkor 
van biztosi tva kellően, ha elég számÍ! t/lg jelentkezik, ekkor pedig 
másoknak a bevonásá ra nincs szUkség, valóban helyesebb, ba 
leheti'J leg csak a saját tagjaik ellátásával törőd nek. Magasabb 
fokon azonban Ilem lehet keresztü lvinni a !\zövetkt'zelt'knek ezt az 
elzárkózottságát s pénzt és árút olt kell sze rezniök , a holl('golc~óbban 
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kaphatnak, de ill már eJjárásukat úgyis az a szabad verseny irányit ja, 
amelynek nevében szokták a szövetkczeli intczményl kifogáwini. 

A szövetkezetek állami lámogalása kisebb· nagyobb ossze­
gekkel majdnem minden államban megszokoU törl énni, bár nem 
minden szövetkezeH tipusn!1 és c~ak a hálózat kiepilésénck vagy 
fejleszlésének kezdő stádiumában. A lámogalás az összes adózók 
költsl!gen történik, de két ségte len, hogy az adóznknak legnagyebb 
szanní rétege javára történik, akik a közterhekkel viszonylag suIyo­
sabban vannak megterhelve, mint mások, mert adózó képességlIk 
a mezőgazdaság többször emlitett nehezebb helyzeténél fogva, 
lassabban fejlcd6, minI más társadalmi osztályoké. A közveteIt 
ad6knak mégis aránylalanul nagyobb terhét viEelik, s az állami 
igazga tás legalsó fokozatainak föntarlásában a tlyor~an nOvek vö 
községi pótadó eimén sulyosabban részesednek. A szövetkezetek 
támogatásával az állam ezt a legnagyobb adóló lélegét igyekszik 
erejében fönlartani , 511f adózó képességében fejleszteni. Oly fela· 
dat ez, amely elő l az állam a többi társadalmi osztá ty ok támoga. 
tásá ná l sem szo:cott kitérni. Az uj iparvállalatok lélesilésénél adoit 
kUl ön féle - sokszor nagy összegű - kedvezmények, az tpUlő 
házak hosszabb· rövidebb ideig szó ló adómentessége, közlekedési 
vá llalatok sLubvenciója, nagy gyárak termékei re vagy anyagszük. 
séglelére adott szállítási kedvezmények s/b.: mind az állam az on 
adópolitikájának részletei, amelyekkel kezd ő kisé rleteket támogat, 
hogy adóalanyait !;zaporilsa és erösilse. 

Ebbe a polilikáb.a harmónikusan beleillik a szövetkezetek 
támogatása is, amelytől a mezőgazdasági nép nagy tOmegének 
fej lődő, vagy legalább is meg nem gyöngülő adózÓ képesséJ!'ét várja. 

De társadalompolitikai okok is szólnak a szöve lk eze tek állami 
támogatása mellett. A szövetkezet az egyetlen összefoglaló intéz­
menye a haladástól el nem zárkózó falusi kis embern ek, tehát az 
egyetlen közvetítö sze rv, amelynek az üt ján az állam pracvenliv 
társadalmi segitséget nyüjthat a falunak. Elemi csapások, éhinség 
stb. esetén, amely nél az áll amok elsörend\Í kötelessége anya· 
morgók fölsegilése, a szövetkezetekkel megenisitell falvak ellenálló 
képessége sokkal nagyobb, közsegélyre utaltsága kisebb, mint az 
igy még nem szervezked~H falukban. 

Ezért a szövetkezetek állami támogatásába Lijabban tJelenyu­
godtak a szövetkezeti intézmény ellenörzői is, annyira, hogya 

·legszabadelvQbb Angliában és Franciaországban is gondos állami 
fáradozással igyekeznek a szövetkezeti mozgalom megerösitésére. 
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Hogy ugyanigy társadalompolitikai okok javallják a társada­
lom másik széles nagy rétegének, az ipari munkásságnak praeven­
'tiv megerősitését is, s hogy aho l ·ez hiányosan lörlént meg eddig, 
ott az államnak erre az irányra is kell gondolnia, az a mondaitak 
után természetes, valamint az is, hogy a szBvelkezetek á ll ami 
támogatása mindig csak a társadalmi és gazdasági szO'kségesség 
hatá ráig terjedhet. 

j8. A szö_etkezés föirányai. 
A szövetkezetek legnagyobb része a termelés fejlesztésére 

és ennek segédeszközci clűteremlésére szolgá.!; kisebb hányad 
fog lalkozik a termelvények értékesílésével, s még kevesebb tijzi 
ki feladatául a fogyasztás egyenetlenségeiből ered ő károk 
elosztását. 

Ezzel az osztályozással szemben azonban a szövetkezetek 
specializált cé ljai szerint a gyakorlatban va ló eJterjedettségükhöz 
jobban s ímuló egyéb mcgkfilönböztelést szokás használni, neve­
ze tese n hite l, beszerZI), értéhsilö, termelő szövetkezetekel emlile­
nek, a melyekhez külön cioporlnak az egyéb célokra alaku lt 
szövetkezetek et csatolhat juk. Ez a sorrend már azt is jelzi, milyen 
mértékben vannak az egyes szövetkezeU fajták elterjedve s benne 
rejlik az a tanul ság is, milye n mértékben könnyű és ki sebb koc-
1\ <l.za t(, a különböző szövetkezeti típusok létesítése. 

A hitelszövetkezetek hálózata a legkiterjedtebb s lélesilésilk 
is a legkBnnyebb, meri mindenilIt legkönnyebben fölismerhetö 
szükséget pólolnak, s mert kezelésü k a szOkséges gondosságo n 
és óvatosságon kivül - legalább a hely i szövetkezeteknél - kü· 
lönösebb szakértelmel nem kivan meg .. 

A hitelszövetkezet egyfelől a tagok takaréko5ság i hajlamát 
növeli, a mikor Ozletrészbcn s talcarékhetétben is tökét vesz át 
tőlük , másfe1öl azoknak más hilelszerv által kevésbé kultivált 
hitel szükséglelé t elégiti ki, főleg az üzemi célokra szolgáló tze­
mélyi hilell. A szöve.tkezet erre ki1lönösen alkalmas, mert vezetö­
s~gc a kötcsönt kért l s annak viszonyai! közvetlenül ismerő egyé­
nek ből áll, akik mérlegeln i tudjak, hogy indokolt·e a kl)\csön. s 
van-e bizlositék a h i telkérő személyében a kölcsön jó fölhaszná~ 
lására s annak a visszafizetésére. 

Ez a közvet len személyes ismeret, a melyet más hitelin tézet 
a költséges tud akozódási eljárássa l, vagy a kockázat el1ensúlyáu! 
magasabb kamaUábbaJ sem tud eléggé pótolni, a szövetkezetet 

• 
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sok veszteségtOl megóvja s igy lehetövé teszi azt is, hOJ!Y a kül· 
csnnt olcs6bbao nyújtsa. Ha a helyi hitc ls1.övelkezet a maga 
pénzforrásaiból nem tudja kieJégi teni a hileligényeket, a kÖ2pont­
hoz fordulhat, a mely viszont a pénzpiacon az elé. helö legkfu­
vezőbb fölté telek mellett jul az elhelyezést kere~ö tőkékhez, s igy 
a nagy pénzpiacok olcsóbb kamatlábát közvetiteni tudja a falusi 
kis köJcsönkérőkhöz. 

A hilelszövetkezelek nagy szolgálatokat tesznek azza l, hogy 
a gazda részé re a legd rágább, sCI gyakran egyáltalán meg nem 
kapható ilzemi hitelt hozz.1férheWvé teszik. Gyakran - bár nc m 
oly kiterjedt mértékben, meri tökéi k mobilitasAra ilgyelniök kell 
- messzebb is ereszkednek a kisgazda hileHigyél1ck ellátásában, 
a mennyiben hosszu lejáralu jelzálogos köl csönt is adnak s ha 
ezzel nem is tudják a hileligényeket kielegí lení, mégis oly ver­
senyt támasztanak, me ly az egyéb hitelinlézctek állal nylljtott köl­
csönök feltételeinek javitásához hozzájárul . 

A hitelszövetkezeli intézményben legtovább és legélesebhen 
maradt fönn a Raiffeisen és a Schultzc-Delilsch rendszer közötti 
kUIOnbség i főleg az előbbi rendszer vett fOl keve~ebb llj elemet 
magába s ragaszkodott régi, egy szerű formaihoz. A hilClsJ övetke­
zetek figyelemreméltó eWnye még, hogy lélesitésOk könnYli, fizJel­
vitclUknek egyszeril volta miatt legjobban felkeltik a falusi l1 ~p 

érdek lődését , s nevelő hatásukka l alkalmassá teszik az egyéb 
szövetkezeti alakulatok befogadásflra is. Az ilz letvite l lényege az 
adós személyi megbizhatéságának, va~y a föld értékének a meg­
bec.sUiésében, a kölcsönösszeg megállap itásában, helyes fölha sz­
nálásának ellenOrzésében van, a mirc a helyi k/}rtilményekel ismerő 

gazdaemberek a legilletékesebbek; a szakismereteket inkább 
kivánó elkönyvelésl a központok revizora i végzik. 

Abeszerző szovetkezetek föladata a gaZdák részére szUksé­
ges mezőgazdasági eszközöket és anyagokat, továbbá esetleg 
háztartási szU!f:sl!:gletekel közvetileni. Nem szólva arró l az idóvesz­
teségről, amit a falusi emberek eltölthetnek azzal, hogy bizonyos 
cikkek bevásárlásáért mindegyikOk kii!ön fárad a városba, vagy 
egyéb eladóhelyhez, az is kétség telen, hogy egyes ember mindig 
drágábban vagy rosszabb minöségben kapja az anil, mintha töb­
ben közösen szereznének b::! egyszerre nagyobb mennyiséget. 
Ezeknek a primitiv igazságoknak a belátása szövetkezeti forma 
nélkül is gyakran vezeti az embereket arra, hogy alkalmi társulAs­
ként egycsUIjenek bizonyos árlicikknck tömegben való vásárlásá ra. 
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A falusi ember gazdasági szükségletei közBIt naptári követ­
kezetességgel i s métlődnek bizonyos tömegcikkek, amelyek minden 
gazdaságban ugyanazon időben szükségesek; a háztartás ellátásánal 
is kialakulnak fontosabb ci kkek és átlagos mennyiségek, amelyeknek 
valószinú igénybevételére a beszerző szövetkezet számíthat. A 
mennyiben munkásságát csak ezekre terjeszti ki, akkor - föltéve, 
hogy e cikkek tömeges bevásárlására az átlagosnál nagyobb hozzá­
értés ü embert választanak ki - nagy a valószinúsége annak, hogy. 
a beszerző szövetkezet még központi tám oga tás !1é lkill is hasznára 
lehet a gazdáknak, mert a tömeges vásárlásnál eléri ármérséklést. az 
egyszerre való szállilásnal elért fuvarcsökkentést azoknak ViS~Z2 . 
juti alhat ja. 

Ám kockázatok még ebben az esetben is merülhelnek föl. 
Az árllk elhely~zésére addig is, amig azok sz.éloszlásra kerülnek, 
raktárr61 kell gondoskodni. Az ánik egy része romlandó, s igy 
csak olyan mértékben lehet el őre beszerezni, a hogya föltétlen 
megnyilvánu ló kereslet azt elhelyezheWnek mutatja. Végül nehezili 
a beszerzö szövetkezet m.ii ködését az is, ha csupán az ily, állan· 
dóan szUkségelt tárgyuk közvetitésere szoritkozik, mert a gazda­
ságban ezeken kiVül is igen sok oly beszerzés fordulhat eJő, 

a melyekre az egy ik gazdának sz liksége van, a másiknak nincs, 
s amelyek bevásárlásánáJ azután más közvetiMt vesz igénybe. Ha 
pedig az a másik közvetitő raktáron tart egyéb árúkat is, a ga2da 
nem igen érti meg, miért kelljen bizonyos tárgyakért a szövetke­
zethez fordulnia, másokért pedig egyéb közvetitöhOz. Még nagyobb 
mértékben szembeötlő az egy helyen való beszerzés kényelmesebb 
volta a napról-napra változóan eJöforduló háztartási cikkek néJ. 

Abeszerző szövelkezelnek tehát, ha a gazdát magához akarja 
kötni , s a közös beszerzés eJ önyeit vele megértetni, arra kell löre­
kednie, hogy lehetőleg minden olyan árút készlelben tart son, 
amire a gazdaságban s a gazda háztartásáná! elore láthatólag 
szükség lesz. Ez a törekvés azonban 'a szövetkezet gondját már 
nagyon megnöveli, készteté nek oly nagynak kell lenni , hogy az 
viszonylag (a szövetkezeti tagok befizetéseihez arányitva) jelenté­
keny tökét köt le. Nemcszk az állik romló voHából, hanem a 
bevásárlás idüponljának vag,y helyének téves megvalasztásáb61 
eredő kockázatot is viselnie kell. S végül sokoldalúan szakértő, 

megbí zható személyzettel kell rendelkeznie, hogy az árúk sokféle· 
ségél megfelelő gondossaggal vásárolhassa be, 

Erre a munkára egy falusi beszerző szövetkeze t nem képes, 
12 
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s szüksége van oly központ támogatására. amely minden árucik­
kei slakértő~kel vásároltat, s feJ tudja keresIetni a legolcsóbb 
piacol, amely továbbá a helyi szövetkezetet megfelelő s megujuló 
készletekkel látja el,561 hitelezi is neki 8z árút. A, beszerzö szö­
vetkezetek nagy központjai tehát nemcsak a tOkét, hanem a keres­
kedelmi szakismereteket is adják a közös beszerzéshez, s a nagy 
piacok elOnyeit eljuttatják a kis fogyasztóhoz. A beszerző köz­
pontokat a hozzájuk gravitáló jelentékeny sztlkseglet szabadabb 
mozgásra képesíti, s a nagyobb terme10kkel közvetlen érinlkezésre. 
sOt gyakorta arra is, hogy a lermelOnek vállalkozói nyereséget is 
a kis fogyaszl6k részére biztositsa, a leggyakrabban slOkségelt 
cikkek nek saját Uzemében való előállításával. 

A beszerző szövetkezeti központoknak ez a nagy szerepe 
kelti néha azt a véleményt, hogy ezek tulajdonképen .nagyban 
eladó vállalatok, s a helyi szövetkezetek nem egyebek delail el á­
rusit6 fiókoknál , a szövetkezeti nlOzgalom tehát csak tlrtlgy az 
egyéb detailkereskedelemmel szemben való versenyre. Ezzel szem­
ben azonban lehel utalni arra, hogy a beszerző központ s a 
helyi szövetkezet, tovább:' az ez utóbbi és a tagok köz,jtli viszony 
nem kereskedelmi kapcsolat csupán, hanem az egymás támogatá. 
sának rendszere. Ezérl kapnak a helyi szövetkezet nyereségéböl 
bevásárlásaik után visszatérítés! a tagok, s ezért részestllnek 
hasonló kedvezményben a központ Uzleti eredményei után a helyi 
szövetkezetek. KOlOn ben a helyi detail üzleteket a helyi be szerző 
szövetkezetekkel rendszerint csak a háztartási cikkek árusítása 
hozza versenybe, mert egyébként üzletkőríik elég eltérő: abeszerző 
szövetkezetek főleg gazdasAgi anyagok és eszkölök árusitásával 
foglalkoznak, a helyi kereskedők pedig termények vételével, szál. 
lítások lebonyolításával, jogok bérletével stb. 

Abeszerző szövetkezeleknek - csak helyi társulás eset én 
is - alkalmas és szerencsés formái azok, amikor az egyes gaz~ 
daság részére drága , s kellöen ki sem használható fontosabb 
gazdasági gépeke! szerzik be szövetkezeti úton, azok a tagok 
közös tulajdonát képezik, s fö lváltva használlalnak. A kisüzemek 
intenzivebbé tételének sok egyéb feltételét is meg lehet szerezni 
így, az erők egyesitéséveJ ; az erre iran)ulólársulások legnagyobb 
részt a beszerzö szövelkezetek f01;alomköre alá sorozhatók. Ha 
nem is mindig ·szövetkezeti formák közt, de hasonló céllal szok. 
tak töm örDI ni a gazdált k nyé3zállatok beszerzésére is. 

Az értékesitő szövetkezetek feladata megfelelö piacol keresni 
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.a ki sebb gazdák azon lerményeinek, amelyek egy-tgy gazdaságban 
-sokkal csekélyebb mennyiségilek, hogysem kicsinyben jól érléke­
sithelOk volnának. A több apró mennyiség egyesítése, azok közös 
<szá llitása, egységes elhelyezése csak ugyan kivánatos szövetkezeti 
.cél. Mégis az értékesítő szövetkezetek lélesitése, s azok helyes 
i1zemvitele má r bonyolullabb felada t, s krckázalai is elég nagyolc 
Nehéz a kiinduló pont is, a gazdákat meggyőzni a közös éitéke­
sitésnek gazdaságosabb voltéról. A falusi nép kedves hajral1dó~ága 
a vásározás, s szivesen eltölt egész napot is gyakran egy-kél 
kosárra való áru jának a vásáron való kinálgalásával. Az id ői, amely 
igy elvész, nem érzi veszteségnek, hiszen a szlikséges tennivalókat 
.amúgy is elvégzi, s annak a közvetlen használ, hogy a földjén 
való több foglalkozás jövedelmét végre is szapo ritaná, nem látja . 
Nem érzi azt sem veszteségnek, ha a vásározással esetleg hiába 
-eltöllölt nap után árújál eladatIamil hozza vissza, mert háztartá­
.sában azt többnyi re el tudja fogyasz tani , s e túlfogyasztás fölös­
leges voltát szintén kevésbbé látja át. 

Viszont a jövedelemnek ném i csorbilását érzi abban, ha az 
·értékesítő szövetkezet az á tvett árúra legföljebb csak elóieget ad, 
'vagy nem fizeti meg úgy, ahogyaközvellen. fogyasztók vásárolnak. 
Hogy a közvetlen fogyasztóknak időnkint jó áron eladott kisebb 
mennyiségeknél mennyi mellékköltsége van a hiába elvesztegetetl 
jdlibcn, a gyakran visszamarad t árú tú lfogyasztásában stb. , azt 
ritkan veszi számitásba. Ezért az értékesitö szövetkezeteknek 
már megalakítása is nehéz, s csak ott bizlat igazá n sikerrel, ahol 
.már egyéb szövetkezeti formában iskolázotlabb kÖZÖD.ség van. 

De nagyobb felelösséggel is jár az értéke~ílő szövetkezetek 
'Iétesítése, akár csak néhány fontosa bb, akár több á rura terjed is 
ki a munkakörUk. A kisilzemnek nagy hátránya a nagyobb üzem 
fölött, hogy neAl tud egységes minőséget termelni. A kisüzemek 
'sokaságának termelvényeiben az egységesség javu l ugyan némileg, 
mert a sokféle mindség apró kvanlumait le.het néhány föfajta 
sze rint csoportosilaní, de ez nagy és hozzáértö osztályozó mun kát 
kiván. Az igy nyerI egyönf etúbb árukkal föl lehet végre a piaco l 
keresni, ámde a pi ac változó konj unkturáihoz képest bizonytalan, 
hogy hol és mikor lehet a legmegfele löbb értékesitésl megtalálni. 
Némi sietség az elhelyezésben nem jeleni het-e annyit, hogy késObb 
kinálkozó kedvezöhb értékesilési alkalom nak ut jal vágják. S a jobb 
árak ra való várakozás nem járhat-e azzal, hogy az árú kelemlösége 
csökken, s késöbb már kedvezőtlenebbül lehet túradr.i rajta , Nagy 
összeköttetés, jó hirszolgálat, a piacok alapos ismerete, a kinál-
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kozó alkalmak merész megragadása szükséges az értékesilö S1Ö­

vetkezel helyes múködéséhez, annyival is inkább, reerl mindm 
egyes tag nemcsak eladó, hanem szigoru birá16 is egyszersmind. 
Ha maga rosszul érlékesiti az áruját, beleföródik abba, hogy nincs. 
szerencséje; ha a szövetkezelnél tapasztalja czl, Ilgy vél i, hogy 
méltánytalanság történt rajta. 

Mindezekből az következik, hogy az értéke~ités l helyi szö­
vetkezet csupán a maga erejére támaszkodva csak ritkán. s csak 
feltétlenül piacképes árúknál kisérelheti meg; a központba tömö­
rüll érlékesitö szOvetkezelek azonban már sokkal föbbre vállal­
kozhatnak , mert a központ nyujt hat ja azl a kereskedelmi ludást, 
a piacokkal való állandó érintkezést, az árhullámzás valós7inü 
ismeretél, mely a legkedvezőbb erlékesitésnek elOfellélele. S mint­
hogya központ sokkal nagyobb eladásra szánt mennyisélZ fölölt 
rendelkezik, szabadabba n is diszponálhat az árú, vagy egy részé­
nek erre, vagy arra a piacra való irányitása iránt, S igya szál­
Htb költségeinél még nagyobb megtakarifást érhet el. Ahol az 
érlékesitő sznvetkezetek központja i egyOlt működnek a be szeTző 
szövetkezetek központjai val, vagy esetleg közöS egységet képeznek 
amazokkal , ott természetesen az ártik kicserélése ~okkal könnyeb­
ben. tö rténik , s a gazdák javá.ra a köllségnek még nagyobb hányada 
takarilható meg. 

Az erlékesílő szövetkezetek fejlesztes ének a fenntemlitett 
nehézségek ellenére igen nagy l ehetősége van; maga a szövet­
kezet nevelheti tagjait, hogy bizonyos árukat valamely nagyobb és­
biztos felvevöképességii piac igényeinek megfelelOen egyforma jó 
minőségben állilsanak elO. Különösen a gyümölCS és zOldség­
nemOek termelését lehet igy megjavitani, s a termelvényeknek nagy 
városok piacán való kelendöségét biztositani. Általában anélknl , 
hogy itt belebocsátkoznánk az értékes Hó szövetkezetek igen sek 
lehető válfajának ismertetésébe, hangsúlyoznunk kell,*} hogy az 
értékesitö szövetkezetek a kisbirtok termelésének inlenzivebbé téle­
Iénél rendkivül nagy szerepre vannak hivatva, s anná l a közvetJen 
haszonná!, amelyet az árak kedvezőbb alakitásáná l elérnek, fon­
tosabb az a később érő nyereség, amelyet a kisgazdáknak szerez­
nek azzal, hogy termelésílket a minőségileg érli!kesebb, s gon­
dosabb megművelést kivánó, de jobban is jutalmazó fajták felé 
irányit ják. 

' ) Lh d bövebben a szerző .. A megcsookiloll Magyarorsd .g- cimfl 
müve VII . fe jezetét. 
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Ezen a ponton az érlékesilő szövetkezel~k jelentősége lalál. 
kozik a termelő szövetkezelével, a minthogy a termel ő szövetke_ 
zetek legnagyobb része egyúttal érlékesilő is. 

A termelő szövelkezeteknek nem az ft célja, hogy a gazdá. 
kat közös termelésre birják, hanem csak az, hogy olyan termelési, 
illetve nagy részben továbbfeldolgozást egyesí/senek közös ilzem­
ben, a mely a fölszerelés köhségessége, a különleges szakismeret 
hiánya, s a termelt mennyiségek csekély volta miatt a kisgazda 
egyéni gazdálkodásában nem történhetik haszon nal. 

Mióta a földmivelő ember megiz/elte a magántulajdon "édes­
ségéi, azóta az elméletben ugy, minI gyakorlati kisérlelekben 
hiába bukkan fö l ismételten a közös termelés gondolata , az apró 
termelö egységek egybeolvaszlasával s az apró te r melő egyéni$é­
geknek köz~s rendezö akarat alá rendelésével. Ezek akisérletek 
meddő k maradiak akkor, a mikor kisüzemek kollcktiválásaval 
próbálkoztak meg, és meddők akkor is, a mikor nagyüzemeken 
akarták meghonositani a közös gazdálkodást, termelő szövetkezet 
vagy egyéb más cimcken_ Senki nem hajlandó a maga gazdálkodó 
egyé.niségél úgy föl adni, hogy annak egy porcikája se maradjon 
meg önállóan; és senki scm hajlandó belemenni oly közös gaz­

-dálkojásba, a hol a sajá l munkája jutalmának meghatározásán 
kiv ül a mások munkájának birálalához is ne lehelne szava. 

Sok részletet lehel kollektiválni a termelésben, de annak 
összeálló egyéniségél megbontani még sem sike rű l. mint a hogy 
a csatádi háztartások is ezer von ::ttkozásban közeledhetnek a kol­
lektiválódás fe lé, dc különál lásuka! és családi jellegüket mind ig 
tllcglartják. 

A fermelö szövclkezetekneh: tehát nem is az a céljuk, hogy 
a termelés egészét átvegyék a kisgazdáktól, hanem a termelés oly 
részleteiben menjenek a segitségére, a hol cgymaga nem boldo­
gulna. A n~vénytermelés, állattenyésztés fŐágait továbbra is a 
gazdák egyéni kezelésében hagyják: ezek egyes melléklerményci­
-nek hasznosilásaba n azonb3n az erők egyesitésével fokozzák a 
gazda jövedelmét. A l egjellemzőbb példa a termelöszövetkezelekre, 
"s egy ulla I azok llagyjelentöségUvé növekedésére is a tejszövelke­
zel, a mely a tagokt61 a haztarlásban el nem fogyasztott tejet 

,ö.iszegyűj ti. Nagy fogyasztó piac közelében , mini tejet értékesiH 
s ekkor működése alig terjed ki többre, mint hogy az anít hűt ő 
gépekkel szállitásra alkalmassá tegye, gondo.san szállitsa s álland 6 
·kedvez6 eladási bizlosilson. A fogyasztó közponloklól távol azon-
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ban az árút át kell alakilania, hogy romlandóságától megóvja :' 
vajat, sajtot, süritett tejet készit belöle a megfelelő szakerök 
fgénybevételével s a szükséges gépek alkalmazásával. A dán tej­
szövetkezetek fejl C' dése mutatja, mennyire terjeszkedhelik azután a 
szövetkezetek müködélóe ez irányban. Gondosan osztályozzák az 
eJöállitolt árút a zsirtartalom, íz stb. szerint. De hogy ebben a 
tekintetben min~1 jobb árút adhassanak, gondosan mustrálják a 
teheneket is, I ~jelésük mennyisége és minOsége szerint. A meg 
nem felelő állatokat jobbal cse réltelik ki, feHigyelnek a takarmá­
nyozásra, s végeredményben a mellett, hogy feljavitják s értékben 
megsokszorozzák a lakosság állatállományát, a szövelkfle!j terme­
lés eredményél keresett világe ikké tudják tenni, a me ly a lakos­
ságnak egyre növekvő jövedelmét nyújtja. 

Természetesen nem néhány év fejlOdése ez az eredmény, a 
me[y különben a szövetkezeti mozgalom gyümölcseként világszerte 
páratlanul áli. De a termelő szövetkezetek munkája kezdetben 
mindenntt az úttöres jellegé vel bfr, sok tökét kiván , a mit a gaz­
dák befizetéseibóJ csak lassan gyüjlhet össze, a gazdáknak a ter­
melésben egyöntelUségre törekvését, a mit ismét csak hosszas 
gond és kitartás utján lehet elérni, kereskedelmi és műszaki isme­
reteket, a melyet csak tőkében erősebb szövetkezeti alakulatok 
tudnak biztositani maguknak. A legtöbb termelő szövetkezet érté­
kesitő is egyllttal. vagy közvetlenül, vagy központja útján ; a leg­
több igen nagy hatásu a kisüzemek intenzitasa nak növelésére, s 
ezéri, bár mai fcjJettségilk még sok tekintetben hézagos, a jövő­

ben növekvő szerepre vannak hivatva. Egész \'idékek elhanyagolt 
mezögazdaságát átalakíthatja a termelő szövetkezetek lass LI, szivós 
munkája, megnyilhatja a kísUzemek előtt számos oly mezőgazda­
sági iparág elOnyeit , a melyek egyébként csak a tőkee rős és ter­
melvényeit jobban megválogatni tudó nagyüzemek szférájába 
t·uloznának. . 

KlIlön kell megemlékeznOnk a véletlen károsodások kocká­
zalait megosztó azon szövetkezeti formáktól, a melyek az eddig 
emlitett kategóriák egyikébe sem sorozhatók logikusan : igy elsö~ 
sorban a biztositó szövetkezetekröl. A biztosit ás ágazata i k5zUI . 
mini alább bövebben látni fogjuk, a legkevesebb nyereséggel biz· 
tatók, a jég- és áliatbiztos iló ágak azok, a melyek leginkább szövet­
kezeli uton va ló mtivelésre maradtak, mert a közkereseti biztm·ító 
tá rsaságok ezeket az fizletágakat elhanyágolják, vagy igen magas 
dijtételek mellett hajlandók gyakorolni , A biztositási úz le! alap-
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feltétele a kockázainak minél nélesebb körben való megosztása, 
s ezért biztosító szövetkezetek szükebb körO helyi jelleggel leg­
följebb az állatbiztositásra vonatkozólag szoktak alakulni, amelynél 
az egymás támogatásának az ,elve lép inkább előtérbe. Az állat­
biztosító szövetkezetek azonban szintén közös központban igye­
keznek védelmet keresni a járványok esetén fölmerUlhető tulságos 
igénybevétel ellen. 

A szövetkezeti szervezkedés terén Magyarországon az etső 

ki sérlet voll 1851-ben a benlercei szövetkezet lélesilése. tlénkebb 
mozgalom él mult század nyolcvanas éveinek derekán kezdődött, 
egyszerre kél irányban is. Az egyik a királyföldi szász vidékek 
R'aiffeiscn rend szerű szövetkezeleinek az alapHása volt, a nag)'· 
szebeni általános takarékpénztár támogatása mellett , e takarék­
pénztár igazgalójának Wolf Károlynak kezdésére. Ezek a szövel­
kezetek hamarosan központba is tömörültek, Verband der Raiffdsen­
schen Genossenschaften eimmel: a mozgalom azonban nem csapolt 
tul a szászok takta falvakon. Ehhez a központhOz 1916-ban, a 
mely évről utolsó adataink vannak, 183 szövetkezet tartozolI 
403.448 korona befizetett Uzletrésszel, s 24.630,469 korona. mérteg­
eredménynyel. 

KörUlbelUI ezzel egyidejüleg, 1886-ban gróf Károly i Scindor 
kezdeményezésére megalakul! a pestvármegyei hilelszövetkelet. 
részben a megyei tOrvényhalóság, részben a megyebeli birtokosság 
állal jegyzett üzletrészekkcJ. E szövetkezet közponlja kivánt lenni 
a vármegyében alakítandó helyi hiteJszövetkezeteknek, amelyek 
csak ugyan gyors egymásutánban létesüllek. A pestmegyei köz­
p~nthoi csatlakozott az egyéb vármegyék ben alakítolI hilelszövet­
keze.ck egy része is, egészen el Erdélyig, a hol szintén voltak a 
pestmegyei I,Ozpontnak szövetkezetei. Másult viszont a pest megy ei 
példa oly irányban haloIt, hogy - mint Borsodban - kulön 
megyei központ léteslill a helyi szervezetek megalakilására. 

A pest megy ti központ fejlődése mihamar 6zéHörte 82. egy 
vármegychcz szabott szli k kereteket, s czé rt I S92·ben az intézményt 
ujjászerveZlék Hazai Szövetkezetek Központi Hitelintézete eimén, 
most már !ual a célzattal, hogy országos összefoglaló kOzpontot 
alkosson. Kizárólagosságra azonban nem tudott jutni az ország 
egyes vidékein már korábban létesü lt s önállóságulrat továbbra is 
fenntartott kIsebb központok miaU. A szövetkezeti mozgalom ler­
jesztése és egységesílése azonban ekkor már annyira országos 
érdeknek látszott, hogy a gazdasági és ipari hitelszOvetkezelekrOI 
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szóló 1893. évi XXI II . t.-c. mega lkotlj az Országos Központi Hitel· 
szövetkezetet, a melybe ugy a Hazai Szövetkezetek Központi Hitel­
lntézete, valamint az egyéb központok is beleolvadlak, a szász 
R iiffeisen szövetkezetek kivételével. 

Az uj országos központnak az állam adó. és ill elékmenles­
ségel bizlositolt, IOkéjéhez egy millió koronáig terjedő alapítványi 
Uzletrészszel, 100.000 korona alapilási és szervező költséggel, s 
az ital mérési kártalanitási kölvenyekbOI 3 millió korona névérlékfi 
kötvénynyel járult hOlZá , a jelzálogüzlet gyakorlásához zálog­
leveleinek pupilláris biz tonságot adott , egy szóva l az akkor már 
kUllö!dön is divott felfogáshoz képest az állam seg ítségél lehe­
tOleg biztosilolta a szövetkezeti intézmény fejlesztése érdekében. 
Az Országos Központi Hitelszövetkezelllek a háboru kitöré:;.éig 
elért fejlödésérő] a következő adatok fájékozlalnak: a szövetke­
zetek sZ4ma az 1899. évi 700 ról 1914·jg 217 1·re Mili, a háló· 
zatba bewnt községek é 2077· rő l 6648· ra. a tagok száma 140.677· rO I 
626.1 iJ7-re, a befizetett Ozletrészck összege 6.5 milli6r61 41 millióra, 
a szövelkezeleknél elhelyezett lakarékbetélek összege pedig 5'5 
miJJióról 107·7 millióra . 

A hazai hitelszövetkezetek á llapotáról pedig 19 15·ben, azonban 
az országnak már azóta történt megoszlását figyelembe véve, ezek 
az adatok a mértékadók : 

A h lt c! $~" \' ~' ke z c l (k 

sr.oino ~ >;aj';! tüke)" I de g en t lj tr é j e 
Terülel o"~~05en c bblll lakan;k· 

hetel.k ~ ' b . 
m , , I .. c. , , , , .. • , , • .. 

Cseh megszallás <37 19.9 5S.5 380 
O/fl-ban . 146 7.1 7.3 145 

R .... :::.i.--: megszáUés. 1.MB 37.9 131,6 73.4 

°/o- ban 3!)'U 13.6 17.ö 28.0 

Délszláv megszálJas 2j5 20.2 66.' 33.9 

°Jo·ban 8.5 7.2 8.8 12.9 

Osztrak megsdl1<is 70 7.3 15.8 14.1 

-ban 2.' 2.6 2. 1 5.3 

Fiume . 3 2.6 0.8 0.6 
u/o-ban . . 0.1 O •• 0. 1 0.2 

Összes megsdllás • 1.813 81.9 270.3 160.0 

O/Q-ban . 60.6 31.4 35.9 66.9 

A megcson k. Magyarorsz. 1. 179 192.3 483.5 102.9 

o/Doban . . 39.4 68.6 6f..l 39 1 

Magyarorszag összesen. 2.992 280.2 753.8 262.9 

KSH K
ön

yv
tár



I" 
" u lh 'etkeuttk ".gjona A, 'll1vclke· 

öss~eUD • , , , , ~etek nyenI-

Terület d.Mlatca jd:d.logos 
kölcsön 

erlokpl pl,-
tArca 

s~g. 

ru , , , , , , o • , , • , , • " 
-Cseh Ulegsdllás 70.5 13.4 8 .1 4.0 1.1 
%-ban . 7.3 8.5 6.4 7.9 6.1 

Roman megszálJas 171.7 40.0 22.8 ilU 2.2 
·,o·ba n . 16.4 25.4 18.1 20.0 12.3 

D C! ln láv megszállás a8.6 19.8 21.3 4.4 1. 8 
0/ 6· ban . 8.' 12.6 17.0 88 10. 1 
Űsz(rák luegstál1ás. 23.6 2.9 8.3 2.2 0.5 
ola-ban 2.2 1.9 6.6 4.' 2.7 

Fiume 3.4 0.7 0. 1 0.06 
°ju_ban 0.3 0.4 0.3 0.4 

Összes megszállás 363.8 76.8 605 20.8 5.6 

°/~-ba" 34.6 48.8 48.1 41.4 316 

A rnegc:sonk. Magya rorsz. 687.9 80.5 65.4 29.5 12.0 
o o-ban 6j.4 5 1.2 5 1.9 58.6 68.4 

Magyarország összesen 1.051.7 157.3 125.9 50.3 17.6 

Az O KH. 1920. évi zárszámadása szerini az intézet larlalék­
a lapja 101'2 millió koronára rúgott, a szövelkezeteknél kihelyezett 
összeg 61'2 mill i :) korona volt, az inlézetnél el helyezett takarék­
betétek összege 1490 millió, a fo rga lomban l evő kamatozó kötié· 
nyek névértéke 19 '2 millió, az évvég i váltóálladék II 1.8 milli ó, a 

"'Visszle;;zá moJt váltók értéke 6 1 mi ll ió, a kölclezvénykölcsönök 
.álladéka pedig 18'8 mi llió. 

1919. őszétől 1920. év végéig Magyarország megcsonkitott 
t e rületéről 109 uj szövetkezet csatlakozott az Ors~gos Köz ponti 
H ileJszövelkezel kötelékebe, 

A változott helyzethez képesi a törvény hozás is ujra szabá· 
Iyoz ta az OKH. müködési körél az 1920. évi XXX. I. -cikkel. E 
törvényetrendeli, hogy l'lj gazdasági szövetkezetek csak e központ 
kebelében a lakulhassana k ; az O;{H. hatáskörébe utalja azon hitel­
szil kség letek kielégi tését, melye ket ki sebb gazdaságok létesitése, 
termelésének biztosilása és fejl esztése indokol; feladatává teszi 
.a szövet kezeti ügy szervezését, fejlesztését s ezérl évenkint szövet· 
'kezeti kongresszus ta rtását. Meg növeKedett feladataihoz az állam 
.ujlbb 25 millió korona alapítványi Ozletrésszel já rult , a tartalék­
alap n!lvelésére pedig 100 millió korona 5 százalékos ka matozá~ ú 
pénztárjeggyel , 
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Az ipari szövetkezetek gondozását ez idő Óla a különvá lt 
Iparosok Országos Központi Szövetkezete vállalta magára . 

A biri ok reformról szóró törvény az Országos Központi Hílel· 
szövetkezet múködési körél még inkább kitágítolIa, ügy hogy az 
ujabb állami hozzájárulások dacára is ugy tetszik, hogy ez a 
szövetkezeti közponlunk inkább feladatokkal van t ül~ágosan el. 
látva. mini tőkével. 

Igen elterjedtek hazánkban a beszerzö szövetkezetek, amel}'ek 
- fogyasztási szövetkezet eimén - akkor kezd tek lömegesebben 
s nagyobb életerővel létes ll lni, mikor 1898-ban ugyancsak gróf 
Károly i Sándor kezdeményezésére megalakították a Hangya szövet­
kezeti központot. Ez a központ fennállásának eddigi időtartama 
alalt a következő eredményt érle el : A kötelékébe tart ató szliveI­
kezetek száma 1898·161 1919-ig 29- röJ 2334-re emelkedett, alap­
.tOkéjil k ú'28 milliór61 4·22 millióra, a tagok száma 1 2 ,540- ről 

800,35 l-re, az eladott árük értéke 0'9 milliőról 484 milli óra. 
A hozzátarlozó szövetkezetek szilkséglctének ellátására Hangya 

Ipar r.-t, ei mén termelő vállalatol is Jéles/lelt, ame ly több, a mező­
gazdasági üzemben s a házlarlásollban leginKább szu kseges cikkc­
ket elöállitó gyárat fari üzemben. 

A fogyasztási szövetkezetek 1915 évi mUködese - ismét 
Magyarország szétdarabolása szerint val ó részletezéssel - a követ­
kező voll: 

Ol.letr~szek Eladoll arÍlk 
száma eter koronakbaR 

Cseh megszllllás 252.758 39.013 
Román mcguá1Jas . 121.840 20.896 
Délszláv ll1egsdlllls 10_97 1 1.158 
Osztrák megszállás. 18.147 HSO 
A megcsonkitolI Magyarország 433.462 74689 
MIgyarorsdg összesen . . 837.178 140.236 

1919 őszé tő l 1920 végéig a Han gya közpon t kebelében 820' 
uj szövetkezet IéiesnI! ; a megcsonk itoH Magya rország te riilelén 
1777 szövetkezet működött, a megszállt terOIeleken 1290 marzdt, 
amelyek igyekeznek a központtal az összeköltetést feniartani s 
a hol kell (mi nt Erdélyben), kOl On Hangya-központokat lélesiteni. 
A Hangya Ozleteredményei az 1920. évi mérleg szerint az alábbiak 
voila k : A mérlegszámla 810·3 milliónyi fl!összegébó l 7-2 millió 
volt az évi felesleg ; az alapit vá nyi és rendes ü:detrfszek ösnege 
JOJ mill ió; a rendes üzletrészek i,l tszörös felelősséggel szavaiaI nak 
Az ánícikkek forgalma !374·4 millió koronát telt \920· ban, a szö· 

, 

, 
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velkezetek javára irt véteJári visszatérllések összege pedig 21 milliót. 
Közérdeka és jótékonycélra az évi nyereségből 2.5 milliótforditottak. 

E központon kivül is többféle beszerzö szövetkezet áll fenn 
az országban, leginkább egyes élethivatásokban mí1kOdOk érd eke­
inek a kiel égilésére. A legnagyobb a Magyar Mezőgazdák Szövet­
kezete, kizárólag mezőgazdasági felszerelések, vetőmagok stb. 
részére ; továbbá tipikusan városi jellegU fogyasz tó szövetkezetek 
az Áltatános Fogyasztási Szövetkezet, amely rnunkásszervezetek 
alkotása. 1904·ben létesü lt , 157.000 tagja van , s 1920. évi üzlet­
eredménye 428.5 millió korona forga lomról számol be; továbbá a 
Magyar Köztisztvis~16k Fogyasztási Szövetkezete, mely főleg 

budapesti közszolgálati alkalmazottak beszerzö forrása, s 1893· han 
lélesült. 

A bizlositó szövetkezetek lerén .fontos a lkotás az 1900·ban 
keletkezett Gazdák: Biztos\t6 Szövetkezete, mely a bizlositásnak 
majdnem minden ágával foglalkozik, s az 1920. év i jelentés szerint 
dijbevélele 46.2 millió korona, tartalékai 25.7 millió koronát tesz­
nek, a kifizetett biztosilási kárlértiés 7.9 millió korona. 

Az állalbiztositó szöve tkezetek száma 1915.ben 7 11 voll, 
legnagyobb részük 1911 óta alakult, különösen nagy számmal 
(218) a háborlÍ előtti évben. Tagjaik száma 44.283. az üzletré· 
szek névértéke Isi,ooo korona . Köz pontjuk a Magyar Kölcsönös 
Ál latbiztositó Társaság, mely 1919 végéig 100 millió korona értékű 
állatot biztositot t, fől eg tenyészáll alokat. 

Ujabb - a háború alaH létesült - knzpont a Fructuf:, a 
gyUmölcsértékesil ő és szeszfőző szövetkezetek központja, . 107 
vidéki szövetkezettel. 

A délvidéki szerb szövetkezetek - melyek most határainkon 
kivii l estek - szintén figyelemre m!ltó munkát végeztek. 

Nincsenek kiépilett országos kölel~kben a tejszövetkezetek,a 
melyek száma és forgalma a hábortí kitörésekor a következő volt : 

A s:t;övet· BeszálHt olt Termékek 
kezelek tej eladása 
száma hekloliterekben tOOO K.-ban 

Cseh megS1.állb . 46 2.861 1.564 
Román ., 70 2.812 1.694 
DélnliÍv • 

" 30 2.031 933 
Osztrák megszllHás . 33 4.456 2.948 
A megcsonkilott Mag}'arorszAg 257 16.389 7.877 
Magyarország összesen . . . 436 28.~49 15.017' 
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KisebJ helyi központok azonban alaku llak s ezek a vaj és 
saj lelöállitás teren mAris szép s ikereke! érlek el. A háborús idc5-
suk a tejszövctkezetek fejlOdésének nem kedvezett, mert az állat­
állomány pusztitása, s a hiányos takarmány ozás mennyiségben és 
ér/ékben is csökkentette a tejhozamot. Remélhető azonban, hogy 
ezeknek a muló bajoknak az e1tüntével a tejszövetkezetek fejlO­
dése is megtaláljl a maga helyes útját. 

Az érlekesilö és t erm elő szövelkezeleknek több válfaja mCt· 
ködik hazánkban is, ki sebb. nagyobb szerencsével. Elterjedettségük 
azonban - a korábban emlitett nehézségckMI foly61ag is - még 
nem nagy, s alkalmas tömörilö központ ili ján sem fejWdhetlek 
ei/gg/, 

Javulást hnhal az j920·ban alakult Gaea r. t. Uzem i szövet­
kezet i közpo nt, me ly az üzemi szervezkedést kivánja elömozditani, 
a tejszövetkezelekel ujra föJlendi ti, villamossági szövelkezelcket 
télesit sl b. 

A szövetkezeti munka terén msg fölme rülhetö Suk teendönek 
böséges és átgondolt progr.ammját adja Czettler J e nő a magyar 
mezőgazdasági szociálpolilikár61 irt nagy mO vében. 

A klilföld szövetkezeti mozgalmának alla polá r61 a legfObb 
vonásokban a következőket cmelhetjtlk ki. -lI) 

Legélénkebb a szövetkezeti mozgalom Nimf forszógboll. ahol 
1918. végén 37,282 szövetkezet volt, számuk a Néllletbirodalom 
megcsonkít ása folytán 19 19-ben 36.026-ra szálIolI Ir, de azulán 
Jeltünő gyors lIövekvéssel 192 1. április végéig 44.326-ra emelke­
dett. Az 1920. évi fejWdés (az uj alakulások szám ából a meg­
szü nleket . levo nva) 369 1 többletet mulat, amiből j I esik szövet­
kezeti közponlokra, 836 hilelszövelke zetekrc. 435 mt'lögaldas~gi 
nyersanyagbeszerző , 563 gépszövet kezctekre (legnagyobb részük, 
560, villamossági szövetke zet). 157 mezőgazdaság i raktá r és 9 1 
tenyészá ll at- és legclöszövelkekezeiekre. 192 1. első negy hónapjá­
ban az új szövetkezetek többlete 1459, s a fejlődésben a villa­
m03sági szövet kezelek nek a szerepe növek vő, A l1émel szövelke ­
zeteknek közel két harmada most is a korlátlan felelősség elvén 
nyugszik, jó egyharm ada a korlátolt fetelösseg clvén , s egészen 
kis hányada a korlátlan utánfizelés elvén, A hítelslövetkezetek 
száma 1920 végén 20.097 volt (hllnyomóan Raiffeisen jellegflek), 
a nyersanyagbeszerzúké 5853, ánibeszerzOke 1309, mfi helyszövet-

.) Az illető államok s la t isz.tikai hiva lalai ~l lal nyLljloll Oldalok, a m. 
kir. központ i st3.ti~ztikai hivatill szives könelill'scv~l . 
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kezeteké 4235, gépbeszerzöké 17, raktárszövelkezeteké 982, nyers­
anyag- és raktárszOvetkezeleké 417, terme!ő szövetkezetek é 5067, 
tenyészállat és legelOszövetkezeleké 729, fogyaszlószövelkezeleké 
2413. lakásépitöké 2642, s egyéb szövetkezeteké 634. A mező­
gazdasági szövetkezetek minden tipusn!l erős túlnyomóságuak az 
ipariak fölött. Az összes szövetkezeti tagok száma az utolsó, 1916 
évi adat szerint 6,685,769 volt. A $zövetkczcH központok közül 
Németországban t916-ban a hiteiOgy terén 59 működött, 16537 
szövetkezetIei. nyersanyagbeszen6 köz pont 33 volt, tO,754 szövet­
kezettel , mezőgazdasági terményeket beszerz6 pedig 23, 2625 
szövetkezettel. 

Allsztridban 1918 végén 19,650 szövetknel múködOlt, szá­
muk azonban az ország szétosztása folytán 1919 végére 3810-re 
szállt. Legerősebben vannak képviselve a hitelszovetkezetek (1986, 
túlnyomó részt korlátlan felelősséggel és Raiffeisen rendszerrel), 
azután a mez6gazdaságiak (900), ipariak (524), fogyasztó stövet­
kezetek (321), épitöslG'ietkezelek (121) és egy~b szDvetkezetek (24). 

Ddnidban a szövetkezeti mozgalom nemcsak sokoldalúságá~ 
val és szervezettségével válik ki, ha nem az egész ország gazda­
sági életét átalakil6 nagy munkájával is. Hogy most átmenelifeg 
a dán mezőgazdaság is válsággal kUzd, az a szövetkezeti szer_ 
vezkedés éJdemét nem kisebbili. A dán statisztika osztályozása 
szerint az 1918 év végén a következő szövetkezeti alakulások 
voltak : 22 fö ldhitel, 515 takarékszövetkezet, 7 beslt'uő, 1181 
állallenyésztü, '_2 álJatkiviteli szövetkezet, 1232 tejszövetkezel, 8 
vajkiviteli tarsaság, 1656 fogyasztási szövetkezet, s a szövetkezeti 
biziositás körében 8 mezőgazdasági. 5 életbizlosit6, 1351 temet­
kezési , 1544 betegség ellen biztositó, 15 jégkár elleni, 20 állatbiz­
toSttó, 10 ingatlant és 89 ingót lfil: ellen biztositó szövetkezet. 

Franciaorszdg szővetkezeti mozgalrnáról 1913 évi adataink 
vannak, igen nagy a bizlosiló szövetkezetek száma, 18.E85. a 
hitelszövetkezeleké 4533, a fogyaszt.1siake 3156, a termelő és érté­
kesitö szövetkezeteké 1867, a házépitö szövelkezeleké 258, a mező­
gazdasági szindíkátusok száma, amelyek az állam állal legi nk ább 
fejlesztett szövetkezeti alakulatok hoz tartoznak, a hatezret meg­
haladja, s 85 k.özpontjuk van . 

Nagybritannidban 1916 végén 3887 szövetkezet mtiködDl! , 
4 millió tagga l, 352 millió fontnyi eladási és 52.5 milliós terme­
lési értékkel. A föbb szövetkezeti tipusok az. ipari, kereskedelmi , 
mezőgazdasági , fogyasztási, termelő és házépitö szövetkezetek, 
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Belgiumban '912·ben a mezőgazdasági szövetkezetek száma 
6292 volt, egyéb szövelkezeteké 945; az előbbiek közül kiválnak 
a hitelszövelkezetek (646), a beszerzOk (I260), a lermelök (1481, 
közttJk 559 tejszövetkezet), a termejOk és értékesitOk (666), s a 
biztositó szövetkezetek (2239). 

Ho((andidban 3119 szövetkezet volt 1915·ben; legtöbb a 
-termelő és értékesilő szövetkezet (1041), azután a hitelszövetkezet 
(749), mig a többi irányok (beszerző. fogyasztó, bizlositó, ház­
épilö szövetkezetek) kevésbbé vannak lI.épviselve. 

Svidorszdgball 1916.ban IQ.681 szövetkezet voll; iti a lakás. 
' szövetkezetek, biztositó-szövetkezetek, fogyasztó , termelő és érté. 
kesitö és beszerzö szövetkezelek a legkedveltebb formák, a hilel­

·szövetkezetek há lózata újabban szintén sürüsödik. Két nagyobb 
központ van az országban: a svéd mezőgazdaság nemzeti szövet. 
sége 1345, s a szövetkezetek szövetsége 849 intézettel. 

NOflJégidnak 1919. év i adatai szerint 419 lermeJőszövelkezele 
'van (majd nem kizárólag tejszövelkezel), 27 érlékesil6, 2040 be­
szerző, 683 helyi fogyasztási szi1vetkezel és 293, központba tömö­
rUlt fogyasztó szövet kezel. 

A svdjci szövetkezeti mozgalomban legnagyobb sze repüek a 
termelö és értékesitö szövetkezetek, a melyek száma 1918-ban 
3563 volt (köztük 2580 lej· és sajtszövetkezet) ; van még 1641 
termelő, 961 beszerző, 929 fogyailZtó, 750 biztosiló, 444 hitel· s 
2300 egyéb és vegyes célu szövetkezet. A központ ok száma 
három. 

OlaszorszdglJan a nagy központok száma 1918.ban 6 volt 
1448 szövetkezettel; az elmult évtized kezdetétOl a háború kitö­
réséig minden szövet keze H iránynál nagy fejlOdés mutatkozik. 
1914·ben 3022 ipari termelő szövetkezet volt, 1142 mezőgazdasági, 

2408 fogyasztási, 752 házépi tO, tOj biztositó szövetkezet. 
Fejlett a szövetkezeti Mlózat Spanyolorszdgban, a ho1 1918-

ban Jű.9U szövetkezetrOI tudunk ; ezek kOz(l( a legfontosabbak 
az 5872 biztosil6 , a 2343 beszerzO, az 1351 hitel. és az 1069 
fogyasztási szövetkezet . 

Finnorszdg 3120 szövetkezete közíl! (1 919. évi adaI) a hitel-­
és a fogyasztási szövetkezetek képvise lete a legerOsebb, de a lej. 
szövetkeletek fejlOdése is figyelem reméltó. 

Oroslorszdgban a forradalom kif~résekor mintegy 25.000 
fogyasztási, 16.500 hitel, 450:> lermelő és tejszövetkezct s mintegy 

13400 egyéb mezőgazdasági szövetk ezet voll. 
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Butgdria 1912. évi adatai 931 szl)velkezelről számolnak be. 
-a miknek kétharmada hi telszövetkezet volt. 

Szerbidban 1909-ben közel 900 szövetkezet volt, szintén a 
hitelszövelkezetek erOs túlnyomóságával ; de figyelemreméltó a 
gépbeszefZ(~ és biztositO szövetkezetek szerepe is. 

Romdnidbon 1911-ben 3178 szövetkezet volt s ezck közül 
2755 a hílelszövetkezet; egyéb irányok közül a fogyasztási és 
erdOuzemí szövetkezetek válnak ki. 

A mai Lengyelorszdg terUlelén·) 1920-ban 4036 szövetkezet 
vo!t; Japdn 1917. évi adatai 25.736 szövetkezetr61 számolnak be; 
közü lök 10.490 hitel-, 5547 értékesitő, 7854 beszerzO és 1845 
term elő szövetkezet voll. 

Az Északamerik~i Egyesült ÁUamokbal' 1920.ban mintegy 
3000 fogyasztási szövetkezet volt . A munkaügyi hivatal jelentése 
szerint a háborúban ez a szövetkezeti mozgalom fejlődött, azóta 
azonban lanyhulás van, az árak esése s a készlelek növekedéte 
folyián . Beszerző és értékesitő szövetkezet az Unióban 1917·ben 
5424 volt, főleg gabonaelevátor és árú ház, továbbá tejfeldolgozó 
szövetkezetek. A hitelszövetkezeli hálózat igen gyér s csak három 
államban van jobban elterjedve. Az ipari sz1}velkezetek inkább a 
nyugati államokban fejlődnek. 

19. II mezőgazdasági bizfositás. 

TöbszOr emliletlük, hogy a mezőgazdasági termelés a termé­
szettől függő vollánát fogva sokka l inkább van véletlen károso­
dásnak kitéve, mint bármely más termelési folyamat. 

Olyan eszköz:, amely .a természet adományainak fösvény­
ségévei szemben kárpótlást nyujtana, amely le hát az elmaradt 
haszon pótlására alkalmas volna, eddig nem kinálkozolt: afra 
azonban. ltogy it természet nyujtolIa gyümölcsOknek váratlan 
elpusztulásával, tehát a fölmerült kdrral szemben a gazda némi 
p j tláshoz jusson, a kölcstinOs támogatás alapján a biztosf/ás intéz­
ménye, ha nem is kielégitő, de legalább a legfenyegetQbb szük­
éget elháríló eszközD I szolgál. 

Az elmaradt haszon, a minden gondos munka ellenére 
rosszul sikerült termés teljesen a gazdának a kockázata. Kisebb 
gazdasági területen belül , s néhány olyan árunál, amelyek kevésbbé 
forgalomképesek, s igy távolabbi ·term(ltcrUlet fölöslegéMI nehe-

*) Magyar Gazda" Slemléje, 1921.434. I. 
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zebben pótolhatók. látszólag az árak emelkedése némi kárpótlást 
nyujt a gazdának, de rendea körülmények közölt ez többnyire 
csak látszat. Olyan árukn ál ugyanis, a melyeket a világgazdaság 
más term6terUlelekröl természetben nem pótolhat, az árak · több· 
nyire csak átmenetileg emelkednek, mcrt viszont a kereslet 
csökken az áru iránt, mivel pótló anyagTól mindig tud gondos­
kodni. A hiányzó lisztel pótolja az esetleg több burgonya, a bur­
gonya csekély termését máskor a bővebb lisztlel lehet helyeIlesi· 
teni, az állati zsiradékok áremelkedésénél a növényi zsírok 
foglalnak inkább helyet : a fogyasztás rend szerint megtalálja az 
egy-egy vidéken elmaradt termékért a máshonnan nyerhető pótló. 
anyago! ugy , hogya természet adományainak csekélyebb voltát 
sokkal kevésbbé ~rzi meg, mint az a gazda, ' a kinek az elmaradt 
termésért nincs módjáian egyebet eladnia. . 

Akkor is, mikor a világgazdaság helyettesitó és kicserélö 
szolgálata huzamosabb időre megbénul, mint t ö rt~nt ez a hábOJtl. 
alatt, a mikor tehát a mezőgazdasági term ények árát egy jelen· 
tékenyen megszUkült terület termelése és szO kséglete szabta meg, 
nem nyujtott igazi kárpótlást a rosE z termésért az áremelk.edés, 
mert viszont ezen a szUkebb terflleten a termények forgalomba 
kerU ló me:nnyisége delerminálván minden népréteg megélhetését, 
a nyerstermények áremelkedése magasra hajtotta mindazon egyéb 
cikkek árát is. a melyekre a mezőgazdának termelése tovább· 
folytathatásához és fogyasztásának kielégilésere'szüksége van . 

A rosszabb termésblH folyó elmaradt haszonért lehát a gaz· 
dát a termények á remelkedése csak rilkán kárlalanitja. A kártala· 
nitás egyéb módjáról pedig azért sem lehet szó, mert a rosszabb 
termés leginkább kedvezőtlen csapadéki vagy hómerséki viszonyok· 
nak a következménye, ezek pedig egyszerre nagyobb ternIele! 
sujtanak, ugy hogya kár kockálatának a megosztása nem seg i. 
tene. Óriási és igen heterogén klimat ikus viszonyok közt levő 
területek mezőgazdasági termelé.sét kellene a kár kölcsenös meg­
osztása szempontjából egybefoglalni, hogy az egyik rész kedve. 
zőbb termése redménye némi valószinüsé.ggel kiegyenlitse a másik. 
nak rosszabb mérlegét. S minthogy nem val6szina, hogy ily nagy 
terUletek közös eljárásba befoglalhalók és azt sem lehet meg· 
állapilani, hogy a kedvezőtlenebb eredményekből mekkora hánya­
dot okozott a természet viszontagsága , s mekkorát az egyéni 
milvelés gondatlanabb vagy kezdetlegesebb voila, a rossz term és 
ellen való biztositás, amelyre ugyan Japánban folynak kisérlelek • 

• 
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egyelőre megoldhatatlan utópia,6öt kezdeményezése a kárlalanilás 
reményében a földnek a mtivelését gondalla nabba tenné. 

A modem gazdálkodás mégsem nézi öl be leli kezekkel azt, 
hogy az elemi csapások a terméseredményeket teljesen ingataggá 
tegyék. A klimatikus széisOségek letompitása érdekében lélesfiJnek 
nagy közmOvek. erdösitések, öntöző csatornák. AkisérlelOgyi 
intézmények kutatják és ajánlják a viszontagságoknak legjobban 
ellenállÓ növény_ és állatfajlákal; a nagyüzemek IObb oldal u ter­
melése mellett - amely a kockázatot kétségtelenül megosztja -
a kisOzemeknek is mindinkább hozzáférhetők a mezOgi'lzdaság,i 
termelés oly mellékágazatai, amelyek haslonvélele nemileg ellen.· 
stllyazza a más terménj'eknél beállott károsodási. A föld gondo­
sabb megművelése, termöerejének következetes kipótlása nagy 
átlagban szintén enyhileni szokta a rosszabb termés okozta káro­
kat . A mezőgazdasági hitel jó szervezete ugyancsak arra való, 
hogy a gyöngébb termésből eredő válságokon álsegitse . a gazdát; 
ha pedig ez a rosszabb termés elementáris súlyosságú, az inség­
akcióknak kell megmozdulniok, hogya kár terheit enyhitsék. 

Mindezek mellett azonban annál inkább szOkség van arra, 
hogy legalább azokat a károsodásokat, amelyeket a kockázat 
megosztásával - tehát biztosilás tilján - némileg el lehef háritani, 
a gazda igyekezzék a bizlosilással ellensúlyozni. 

Bizlositásl olyan effektív - vagy annak igérkező - vagyon­
alkatrészekre lehel kötni, amelyek elemi csapások folytán veszhet­
nek el a gazdaság kárára, lehát főleg a fözvész, jégkár s állati 
járványok folytán megsemmisOlhető értékekre. A gazda személye 
és vagyoni viszonyainak l)sszesége szempontjából egyéb biztosi­
lási ágazatokr61 is lehet szó (betörés, baleset elleni stb. biztositás, 
valamini az életbiztositás kUlönbBző fajtái ), ezek azonban a 
mezögazdasági bizlosilás halárán kivUl esnek. 

Tüzvész fenyegetheti nemcsak a gazda lakóházát, gazdasági 
épUleteit, állatállományát, hanem összegyújtöli vagy még be sem 
t3karitott terménykészletét is. A tozvéSI sokkal fenyegetőbb a 
mezögazdára , mint bármely más termelöre. Az épületek Wzbizton4 
sága rendszerint csekélyebb, mert aránylag kisebb üzem ilt több 
épalet fentartását igényli, s ezért az épilési költségekben nagyobb 
takarékosság indokolt, vagy szokásos. Tüzbiztos világiló berende4 
zések a mezőgazdaságban sokkal gyérebbek, mint egyéb term elő 
üzemeknél ; ez utóbbiak egymás közelében telepedvén le, a vilá­
gitó fölszerelések költségeit megoszthatják, mig a mezőgazd asági 
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üzem a nagyobb távolság és többnyire izolált helyzet miatt erre 
nem képes ; az űzem egyes részeiben (pl. állatok elelésénél stb.) 
a zonban szOkség van a mesterséges világitásra. VégO] az anyag, 
amelyet a mezőgazdaság termel él\ felhasznál, nagyrészt száraz, 
gyulékony holmi, az évszak, amelyben ezek tömegesen felha lmo~ 

zÓdn!lk, a legszárazabb, amelyben a viz hiánya csak növeli a I(jz­
veszedelmet, amelyet falun az oJtószerek lökéJetlenebb berendezése 
szintén emelni szokott. !!rthetö tehát, hogya mezőgazdasági üzem· 
ben fenyegetőbb a tUzveszedelem, s gyakran igen rohamosan 
nagy értékeket tesz tönkre. Magyarországon a juliustól oktébetig 
terje.dO négy hónapra szokolt esni a lüzkárok több, min t fele; a 
mintegy 17 milliárdos bizlositott összegből 3-4 milliárd esik a 
mezőgazd asági átalány biztositásra. 

A tuz ellen va ló bizlosítás vagy tígy to rMn ik. hogy a gazda 
külön bizlositja épUleteit. s egyéb oly ing6sagait, a melyek nél a 
lilzveszedelem nem oly imminens, s külön azokal a lerménykész­
<leleit, amelyek til z eselén a gyors elpusz tulásnak inkább ki va nnak 
léve, vagy pedig úgynevezett mezőgazdasági álalánybiztosilást kö', 
amelyben benne vannak az épOlelek és fO Iszerelések, s a termény­
készleteknek - amelyek mennyisége ingadozó szokolt lenni­
bizonyos átlaga. 

A bizlositásnak .cz utóbbi neme rendszerint olcsóbb díj­
tétel ek mellett történik, mert megfel elő kártéritést inkább csak 
az épületek és a fölszerelés ek után nylijt, amelyekné! a IOzvész 
cshetősége nem olyan nagy, s '!iányosabb a kárpóllás a termények 
után, amelyekböl a ltlz.vész idején vélellenUl az átlagosnál nagyo bb 
mennyiség torlód haloll össze. A gazda szempontjából azonban 
mégsem elve tendő ez a mód, mert üzemi költségeit nem szapo­
rifja mlgasabb biztosít as i kö tlségekkeJ, az üzem folytatásához leg­
inkább szükséges értékeiéri igy is számol tart hat kárlérifésre, a 
l erm ~nyekben való veszteségél pedig részben azon kockázat szám­
lájára is irh atja, amellyel minden évben küzd, mikor a rossz 
termés eshetőségeil viseli. 

A lüzkárb iztosilásf többnyire nyercségfe dolgozó közkerese ti 
társaságok művelik, amelyek abefizelelt biztosilásidijak sa tc.nyleg 
kifizelésre keril lő kártételek közti különbségből nemcsak tartalékot 
gyUjlenek. hanem oszlalékof is fi zel hel nek részvényeseiknek. A (úz· 
bizlositásba belevont kUlönböző értékek igen nagy tömege ugya nis 
a károk kockázatát nagyon megosztja a sok befi zetO kOzölt s mint­
hogy a biztositótársaságok rendszerint viszonlbiztositást is szoktak 
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'leölni, ezzel még nagyobb érdeke JI ség kölcsönös garanciájá t vonják 
Ibe a kockázat egyenletes eloszlásába. 

tpen azért, meri a lfilbizlosilás kisebb kockázatú Ozlet , 
hOJysem a gY<:lkran tetemes nyereséget indokolttá lenné, a lűzbiz­
tosilásl (valamint a bizlositások legtöbb egyéb nemél) szövelkezeli 
alapon is lehel szervezni, amikor nem a magasabb nyereség a 
d l, hanem a biztosítás dijának l ehető mérsék lése, s ezzel a gazda 
.űzemi költségének csökkentése , 

Amig a Hílbiztosilásnál mini lehetőség, a jég és állatbizlositás­
nál többnyire mint kény~lerüség lép föl a szövetkezeti szervezkedés. 

A jégbiztositásnál ugyanis kétségtelenül nagyobb a kockázat. 
A jégkár összefuggö nagyobb terOIetek termését leheli egyszerre 
tönkre. Némely vidéken csak szórványoi; az itteni termelők ezért 
.ritkán is biztosítják értékeiket. Másult (például nálunk a Balaton 
mentén, s a Dunántúl délkeleti részén) majdnem évről.évre vissza­
t é rő csapás a jégverés; az itteni tcrmelöknek érdeke volna tehát 
a biztosiMs, a bizlositótársaságok azonban épen akárveszély 
valószinűsége miatt csak magas díjtélelek melleH fogadják cl 
biztositásaikat. A jégkárbiztositás könnyen veszteséges űz i eiévé 
válhat ik a billos itó társaságoknak s ez ellen lulmegas biztosilási 
.d ijakkal védekeznek. A szövetkezeti szervezkedés ilt is azza l az 
előnnyel járna ugyan, hogya nyereségre val ó Hirekvés kikUszö­
bölésével a gazda biztositási költségei csókkennének, minth ogy 
azonban a szövetkezeti szervezkedésnél is csak azo k fcgnak jég· 
kár ellen való biztosit úsl kötni , akiknek van okuk a jégtől fél ni. 
a b iztosilók köre szűk marad, s nagyobb jégkárnál a veszte ség 
eshetösége nagy. Növeli a jégkárbiztositás nehézségeit az, hogy 
az a termelési ág, amelynek hozadé kában a legtöbb munkakOI!· 
ségnek kell meglérülnie, a szöt lőmfive lés az év fo lyamán a leg. 
hosszabb ideig van kitéve a jégkár veszedelmének: a dijtételek 
magassága miatt tehát a gazda a legritkább esetben biztosíthatja 
borlermését akkora összeg erejéig, amely a kezelés kö1ségeive l, s 
a pusztitás nagyságával (a tőkék gyakran a következő évben is 
megsinyJik az. erősebb jégverésl) aranyban áll. Sokszor az a követ· 
kezménye a jégkárbiztositás költségeinek és nehézségeinek, hogy 
az érdekelt felek teljesen mell özik a biztosítást, li a véletlenre 
bizzák termelésük sikerél, hololt rgy liulyosabb jtgkár a gazda­
sági üzem egyensulyat hosszú i d őre megingathaja. Alig kínálkozik 
jobb megoldas, minI, hogya jégbizlositás szövetkezet i úton tör­
ténjék ugyan, de ez a szövetkezeti szervezet a biztosilás egyéb 
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nemeit is válla lja, hogy esetleges vesztesége i ellen más oldal róP 
is vértezve legyen. lKivánatos volna a gazdákal a rendszeres. 
ál landó biztositásra rászoktatn i, ami biztosit!si dijaik mé.sékel­
hetését vonna maga után; ez azonban csak úgy volna eredmé­
nyes, ha a gazdá k elég fegyelmezetten az év rő l-évre vállazó ler­
méskilátást biztos itanák, nem ped ig - mini gyakran meg lörlénik 
- bizonyos túlzott l ermésmaximumot, amely esetl f'g jégkár nélkül· 
se m következnék be. A jégkárbiztosilás nehézségei t nÖve li , hogy 
a növényzet különbözO fej lellstgében vállazó módon van a jég­
kárn ak kitéve, s a kár becslés körÜlményes. Az 1895- 1915 közti 
20 évben Magya rországon a jég ellen i biztos ilás maximá li s évi 
összege 510 millió korona voU; buzára, rozsra, árpára és zabra 
eselt az utolsó évötödben a biztositás 94°/u-a, sző l tíre 0.5°/II-a. 
A kifizetett kárlérités e 20 évalalt a biztositott összeg 38.6 és. 
7.9% a közl ingadozott. 

Az á llatbiztositásnál még fokozottabb a veszedelem, hogya 
biztositottak egész körét kár éri. Fe rtöző állati bajoknak nagy 
terü lete n va ló elterjedése, amely az álla tok tömeges elhullásá l, 
vagy lebunkózását okozhatja, elég gyakori esel, s a biztositások 
szokásos módján fe ltéllenül veszteséget okozó vol na. Mi nthogy 
azonban a haszonállat oly értékes és nehezen pótolható alkatrésze 
különösen a kisüi.em nek, hogy annak biztositása érdekében 
nagyobb áldozatot is meg kell hozn i, az állatbiztosi lás a kölcsö­
nös támogatás alapján úgy fej lődött , hogy a ré!'ztvevö gazdák 
minden biztositolt áll at ulán bizonyos összeget befi zetvén, a fö l­
merü l ő károkat eleinte ebből a tarlalékból fedezték, s ha ez ki­
merült, a kárösszeget ujabb kirovás szerint közösen fi zették. Ak­
kor, ha kivétel esen pusztiló nagy járványok nem dézsmálják meg 
az állatállomány t, ez az eljárás arra is alkalmas, hogy az á llali 
betegségek ellen való védekezés i közös erövel halhalósabbá It'gye, 
s az el hullott vagy kji rtott á llatok ipari feldo lgozásával a ká r egy 
részét megtérilse. Az á llatbiztositás nagy fonlosSi\ga abbó l is ki­
érzi k, hogya biziositás az egy másra ulall ak szn k köré nek á!do­
zalkészségevel is fe jlőd ni tu dott , sőt az á ll ategészségli gy komo· 
Iya bb gondozására vezeteU.*) Az áJlatbi21ositásnál, meJy a ki sgaz­
dá kn ak csaknem eg yetle n értékes inve ntáriu mat véd i, meru lt fO l 
leginkább a gondolat, nem kellene-e ezl általánossá és köte l ezővé 

"') Ar. állzlbizlosilás fontosabb részlelkérdéseire vonatkozólag J. dr. 
Kovács József monograli;i.Jál; A7. fl lIalbiztositáll fejlődése és szervezete Euró­
p;i.ban. Budapest, 1913. 
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tenni, amint, hogy ugyanily meggondolások vitatják a tfiz és jég 
biztositásnak esetleg kölelezöve téleIéi, vagy államosítása!. 

Ma még egyik kérdés sem látszik e megoldásra érettnek, 
j6l1e~et az állami ·biztosításra vannak kisérle;lek, például Bajor­
országban a jég, Belgiumban, Szászországban, s egyes svájci 
kanionokban az állalbiztositásra. Az állami gyámkodás tülságos 
kiterjesztése semmi esetre sem nevel önállóságra ; viszon! oly 
nagy érjekek védelmét, mini aminők a bizlositásnál szerepet játsz­
hatnak, teljesen a sokszor tájékozatlan, sokszor a helyes mértékei 
föl nem ismerő takarékos egyéni elbirálásnak átengedni nem lehel. 
Mégis ez id~ szerin t helyesebbnek látszik nem . kisé rletezni a köte­
lezö biztositás gondo latáva l, hanem bizni abban, hogy az öose­
gitség eszméje folytatólag neveli a lakosságat olyan irányban, 
hogy érté,keit a károsodástól a rendelkezésére álló eszközökkel 
igyekezzék megóvni.*) 

Áll am i feladat Jehet a lüzkárokkal szemben a Itizrel1dés"ut 
eszközeit szaporitani, a tiizbiztositás szövet kezeli int ézményeit 
támogatni , az áJlatállományban történő kArokkal szemben pedig 
az állategészségügyi szolgálat kiterjesztése mellett, az 0116 szé, u­
rnok h ozzáférh e tőségét biztositani, gyógyitó eljárásokra vonatk Qzó 
-kísérleteket támogatn i, az álJatbizlositó szöveIkezeleket gondo­
zásba venni. 

20. A. mezögazdasági kisérleti ügy. 

A mezőgazdasági tudás fejlesztésére, a termelésnek min dig 
jntenzivebbé tételere törekszik az emberiség a birtok megvédésén 
kívül mind az id i} óta , mi óta önludatos iöldmivelést úz. Ez a· 
törekvése annál nagyobb sietséget, a sikert kínáló újítások annál 
moh6bb fölkarolását javall ná, minél erősebb a világverseny, a 
mely uj területek termékeit áraszt ja az edd ig biztosnak hitt pia­
-~okra , s minél erösebb a többi termelési ágak versenye. 

A mezőgazdasá gi üzemfejlesztés ujifása inak gyors meghono­
sitásál azonban lassu ütemüvé szorítja le a földmívelő nép kon­
zervativizmusa, mery korábbi hagyományai ból csak óvatosan enged. 
Ez a konzervativizmus a változatlan természeti törvények szerint 

~) Grul1zel (Agrarpolilik. Wien-leipzig 1910. fiS 1.) a jégbiz!osiláS 
:iövöjé! al. alla mi biztoslU.sban latja olykép p, hogy az állam kö llsé~ve!é~ében 

maxi m:l. lis h 31~rl s zabna meg, a rllcc!d ig " k ~!léiÍ lé&bl ll fés~t n S1 . 
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terme') földdel való foglalkozásból fakad ugyan, s szinte alapjel­
lemvonásává lesz a földmivelOnek. de magyarázható abbó] az 
aggodalomból is, amellyel il fJJdmives félti egész évi munkájának 
eredményél, s a megslokott módon elért sikert nem meri kockáz­
tatni új eljárások bizonyldlannak Játszó eredményeiért. 

A mezőgazdasági ki sé rleti {Igy tehál, amelynek feladata a 
mezőgazdasági termelés minden terén a jobb eljárásokat kipró­
bálni, az egyes talajfajlákhoz és klimákhoz alkalmas növényeket 
és állatokat meghatározni , az előforduló kárlelelek ellen a véde­
kezés l egmegfelelőbb módjait kikeresni, elen a szigoruan tudo­
mányos feladatkörén kívül a probléma te ljes megoldásáhol egy 
má!'ik fogas kérdést is el kell hogy intézzen : mindezen tapasz­
talainak olyan módon való népsze rUsi tésél, hogya földmivesnép 
cS-3.kugyan érdeklOdéssel és gyorsan föl karolja azokat az lljitásakat, 
amelyek Uzemének hasznára válnak. A mezőgazdaság i kisérletU gyi 
intézményeket - bárha azok igen gyakran egy és ugyanazon 
szervben jelennek is meg elötl Unk - céljaik szerint mégis két. 
féleképen kell oszlályoznunk : kutató és népszerUsitö intézmé­
nyekre. 

A kutató intézmények fOleg a geolog ia, chemia, s a biol 0-
gia segi tségével vizsgálják meg a mezőgazda ság i termelés fejlő­

dési feltételeit adott talaj és klimatikus viszonvok között a termel· 
hető növény és állatnemekr61· A talajvizsgála t annak chemiai 
Osszeiéteiét vizsgálva, nemcsak azt határozza meg, hogy milyen 
növényzet díszlik abban leginkább, hanem. hogy az iIletö növény· 
nek mely válfajai a l egmegfelelőbbek, sOt szilkség esetén igyek­
szik oly új válfajtAkat létrehozni, amelyeket a talaj viszonyokhoz 
merten legmegfelelőbbnek farI. Vannak la lajok (például szikest'k, 
láposak, kötetlen futóhomok), melyek produktiv termelésre alig 
alkalmasak bizonyos el őzetes javítás nélkűl , amely törlénhe1ik 
ismét meghatározott növényfajták tenneléséve l, vagy chemiai úton. 
A többi termelOtalajok is az állandó használat folytán kimerü lnek; 
a kisérleti kutatás feladata megállapifani , hogy az egyes növény­
fajták termelése micsoda tápláló anyagokat von el a földbő l , mit 
pótolhat e veszteségböl a növényzet megfe l e l ő vá!l oztatása, mily 
mértékben van szOkség - ' i smét a termelendő növény tOl fe!léle­
lezetten - természetes trágyára, s ennek az egyoldalú, vagy hiá· 
nyos helyrepólló képességet mily esetekben. s mckkora mérlékben 
kell kíegésziteni a műtrágya egyes fajaival . 

A növény és állatélettani kutatások azokat az előfeltételeket 
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igyekeznek megállap rlan i, amelyek mellett az illet ő növény, vagy 
állatfajta legjobban diszlik, s igy feltárni a termelés lehető maxi­
mumát, de azokat az - akár élösdiek áJtal okozott, akár egyéb 
úton keletkezett - betegségekel is vizsgálni, amelyeknek az ilIetö 
növény és állalfajták ki vannak téve, s kulaini a védekezés mód· 
jait, kezdve a primilivebb - s igy az egyszerű gazda számára 
i s hozzáférhető - eszközökön, s folytatva a hathatósabb, bár 
költ ségesebb orvosszereken. 

Vannak 3zonbau a kisérletiügynek a mechanika körébe vágó 
problémái is, a mezőgazdasági eszközök és gépek tökéletesitése. 
s azok sorozatának ujabbakkal való kiegészilése terén ; a meze­
gazdaság i termékek ipari célokra való feldolgozásána k tOkéi etesi­
tésére pedig az élelmiszer-ch emiai kisérletek a nélkülözhetetlenek. 

A mezőgazdasági kisérleti ugy feladatköre a · gya korlatba n 
oly 6riá~i , hogy ez a kellően fölszerelt szakinlézmények egész 
sorozatát teszi szUkségessé. A szigoruan tudományos jellegO labo­
ratoriumi munkásság hálteréOl is megfelelő kisérleti gazdaságok­
nak kell állaniok, amelyek a szaporítás,a legalkalmasabb fajták 
legkedvezőbb viszonyok közt való kilermelését, s nagyobb szám­
ban való továbblenyésztését célozzák. A nemesltetl buza termelése 
és a lólenyész lés jav ítására va ló méntelepek csak két heterogén 
példa; e keltő közt a növény és állatfajták sokfélesége, s azok 
veszélyeztetett sége szerint a kisérleti Ugy egyre n övekvő számú 
fel adatot lát el a mezőgazdasági termelés javitása terén. 

A tulajdonképeni kulató inlézményeken kivO I mind nagyobb 
számban kell felállítáni olya n kisérleti állomásokat is, amelyek az 
elért ludás gyakorlat i kihasználására valók ; ezek sorából kül önö .. 
se:n a vetömagvizsgáló á llomásokat kell I:iemelnünk, melyek egy­
felö l a gabonlnemliek, másfelő l a legtöbb veszedelemnek kitett 
heremag'lak vizsgálatával, s azok megbizhatóságáról kiadot! tam'!­
s ilványokkal biz losilják forgalomba hozatalu kat. 

A kisérl et i Ugynek e fontos és igen széles kÖ rn feladatköré­
böl folyik , hogy annak teljes egészében való ellátása - ha egyes 
részletei iránI testületek vagy magánosok érdeklődnek is - állami 
felada t, s ugya ncsak á ll ami feladat a testuletek és magánosok ez 
iránYI! tevékenységének beka pcsolása a kisérleti Ugy összefüggő 
nagy organizmusába. A ki sérleti kutatás jórészbe n gazdasági és 
egyéb tanintézetek megfelelii kathedrá in folyik, ahol a személyi 
rátermettség s a müsza ki felszerel és is megva n. A kisérlelügyi 
feladatok azonban oly nagy lerjedelm úek, hogy azok mégse m 
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kapcso lhatók mind tanszékekhez, hanern kUJön intézmények fel­
állitását is kiván ják_ Ezek nagyobb részénél cen tralizáció divik, 
egyfelől a költséges technikai felszerelés jobb kihaszná lása miatt, 
másfelől az alkalmas személyzet könnyebb biztositása érdekében. 
Tekinteltel azonban az egy országon belOI is sokféleképen eltérő 

talaj és klima viszonyokra, a központositott kisérletügyi intézmé· 
nyeknek is min ~ 1 nagyobb hálózatlal kell birniok a vidéki kisérl eti 
gazdaságokban. Ez utóbbiak ról szintén az állarnnak kell gondos· 
kodnia, ha nem is szükségképen mindenlHt a saját kezelésében, 
hanem az ő felílgyelete alatt, s leggyakrabban anyagi támoga tá· 
savai alka lmasnak látszó magángazdaságokban i s. Az anyagi 
támogatás azért indokolI, mert a kiserJeH gazdaságnál a tanulmá­
nyozásra, kipróbálásra kell fektetni a fősú ly t , s azérl az üzem 
nyereséges volta itt legtöbbször bi zonytalan. 

A ki sérIeiOgyi intézmények kutatásaik eredményét szakfolyó­
iratokban teszik közzé - gyakran idegen nyelveken is, - s igy 
az elért tanu lságok nemzetközileg is étékesil helök. A termelésoket 
H~kéletesiteni kívAnó gazdaságok legtöbbször költségmentesen 
kapnak fölvilágosi tást a kisérletugyi intézményektOl, úgy, hogya 
kísérl etezés tanulságai ezen az uton is terjedhetnek. 

fontos és nehezen megoldható feladat a kisérletezés tanul­
ságainak oly mérlékil népszeríisitése, hogy azok a konzervativ 
ki sebb galdaságokat is üzem Ok tökéletesilésére tudják birn i. Ahol 
a régi termelési processzust valami pozitiv károsodás fenyegeti, 
ott a kisebb gazda is hbj landó tanulni és (Ijabb eljáráshol folya­
mod ni; a kártékony rovarok és gombák ellen való védekezésben 
elég serény, s mikor a fdoxeravész kipuntitotla szötöit, az uj 
tel epitésnél fel használta a kisérleti Ogy nyújtotta tanulságoka t. 
Akkor azonban, arn ikor a korábbi terméseredményeket kOlönösebb 
veszedelem nem fenyeget i, azok növelése érdekében IIj eljárásokat 
kezdeni a kisebb gazd J kevésbbé kész és a költségesebb befek te­
téseket egy általa bizonytalannak vélt j övendöért nem szívesen 
áldozza. Mégis vannak eszközök. amelyek a konzervativizmust, 
lassan bar, haladassá irányuló vággyá formálják át. 

Az erre i rányuló propagandának két fószemponlja van. Az 
egyik az, hogy még a ktsérletezés stád iumában Iévá javitások nem 
valók a szélesebb körO közönség elé, hanem csak kipróbált és 
minden valósz inüség szerint sikerrel biztaló változások i a másik 
az, hogya kísérletezés eredményeit kevésbbé szóva l vagy irásban, 
hanem szemmel láthatóan a gyakorlat i életben mutassák meg a 
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·kisgazdáknak. Hannadikul, mini fontos eivel, azt lehelne még fel­
-emliteni, hogy a kisérleti Ugy népszerüsitése körOl az állam minél 
nagyohb leret adjon a társas gazdasági alakulásoknak, mini a 
kisgazdákhoz közelebb álló s azok bizaimát kOnnyebhen megnyerő 
szervek nek. 

A kisérlcli.eredmények népszerúsilésére egyik legalkalmasabb 
-eszkaz vidéken kint mintagazdaságok lélesilése, amelyek a legjobb 
állalállománnyal, legjobb vet6magvakkal, legjobb gépek kel fel sze­
relve, a ml\veJésnek, a termőerő ufánpólJásának legjobb eszkö· 
leit válogatva meg, term éshozam ban is az ott elérhető maximuma! 
prod ukálh alják . A mintagazdaságnak elvifeg már nyereséges vállal· 
kozásnak kellene len!1ie, mert a gazdasághoz szükséges minden 
anyagból és fölszerelésb:j l a legjobbal lévén ellátva, az intenziv 
művelés minden előnyét ki kellene domboritania, Mégi s a kisér· 
leti ügy népszer(isitése érdekében nem annyira az Ozem nyeresé· 
gessége a fon los a mintagazdaságoknál, mini a terméshozamnak 
tömegben vagy minőségben kiváló vo lta. A nyereségességet káro· 
san befolyásolja egyfelől az, hogy a minfagazdaságilak az illető 

vidéken si kerrel tenyész1hető minden állat· és növényfajtára tekin· 
teltel kell le nnie, hogy azoknak legokszerűbb termetésél bemutat­
hassa, lehát az adati lerulelen egyes fa jlákból oly kis mennyiség 
termelésével is fORlaJkozn ia keH, ami nyereséges nem lehet. A minta­
gazdaság jövedelmezöségét rontja másfelől az, hogy a gazdaság 
e gész személyzelének mindig készen kell lennie arra, hogy az 
érdeklődőknek ulmutatásl és fölvilágosilást nyújtson; a munka­
erőnek a gazdaság javára való kihasználása tehát nem teljes, 
illetve bizo nyos munkaerő többlefre van szüksé~. hogya gazda­
sági teendők ellátásán kivül a min tagazdaság eleget lehessen 
népszerű s itő feladatának is . 

A minlagazdaságok hatása rendszerint ige n jó szakolI lenni 
a közeli környék gazdasági kullúrájának fejlesztésére, mert a ma· 
gasabb terméshozamoknak, vagy a minőségileg jobb s igy érté­
kesithetóbb terményeknek közvetlen szemlélete s egyú ttal annak a 
megismerése, hogyan le hetett ezt a kedvezőbb eredményt elérni , 
altalában serkentően hat. Aká r a mintagazdaságok utján, akár 
más szervezettel, meg kell a módját annak is tatálni, hogya jó 
példát követni kész gazdák erre lehetŐséget is nyerjenek : a jobb 
vetőmagok, tcnyészlésre alkalmas állatfajták, nemesitelt gyUmölc&­

·csemeték hozzáférh etően és jutányosan rendelkezésre bocsátandók. 
A megfele lő mezőgazdasági gépek beszerezhelésére egyik eszköz 
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a metögazdasági hitel jó szervezete, a másik a megbizható gé­
pekből raktárak tartása, azoknak időnkint múködésUkben való 
bemutatása l sőt gépver:;enyek rendezése is, a melyek a kUlnnféle 
gépek teljesitményeil szemléltelövé tesz ik . 

A versengés fölkeltése a gazdákban oly irányba n, hogy ki­
emeltessék az, a ki egytnlö el őfeltételek közt többet, jobbat és 
szebbet tud termelni, szin tén hasznos eszköz a kiserleHlgyi ered­
mények népszerüsilése érdekében. Erre valók a különféle termény­
kiállilások s áll:llkiállitások kilfinletésekkel s pénzbeli julalmakkal. 
A! ily kiállilásoknak neve lő és se rkentő hatása fő leg akkor van, 
ha a kiállitókat nem heterogén e leme~b jl gyOjlik össze. Intenzi­
ve n gazdálkodó nagybirtok mellett a kisgazda a maga primi/iv 
eszközeivel nem tud figyelemre méltó ered ményeket elérni s el­
kedvetlenedhetik; kisgazda lársai köz UI azo nhan kiválhatik s ez 
nemcsak rá hat buzdi!ólag, ha nem a tÖbbire is, a kik megitélhe­
lik, hogy hasonló eredmények elérésére Ok is képesek lehelnek. 

Magyarországon a kisérleHIgyi intézményeknek fej lett, nagy 
hálózata van. Nem szótva a fJ iskolai és gazdasági tanintézetek 
mellett fo lylalott bu várlalokról, fO l kell emlilenlink, mint országos 
jelenlOségüeket, a nOvény és állatélettan i ki sérleti intézeteket, a 
mezőgazdasági ehemiai intézetet, a budapesti, magyaróvári, deb­
receni és keszthelyi vegykisérJeli á llomásokat, az országos rova r­
ta n.i állomást, az am pelológiai intézetet, az ornithológiai köz_ 
pontot, az állami méneseke t és ménlelepeket, a halélellan ; és 
szennyvizlisztiló kisérJeli állomast, a budapesti vetOmagviz~gá ló 

állo mást, a magyaróvári növényncmesitö és növény termelési kisér­
leti állomást, a gödOIlOi szeszkisérleti s a magyarOváti tej- és 
gép.kisérleti állomást, a selyemtenyé5ztési 6s méhészeti intézeteket , 
a budapesti kender- es lente rmelési szaki ntézetet slb. 

A magyar kormány 1914. évi múkOdéséröl szóló jelentés 
szerint az országnak sértellen teraJetein a kisérleti telepeken ki vül 
185 mintagazdaság á llott fenn , 

A mezőgazdasági kiállitások rer:dezése terén az Országos 
Magyar Gazdasági Egyesület végzett ige n derekas munkát ; né­
hány országos jellegü kiállil ása, évenként tartott állatkia11itásai és 
szakkiáll itasai marada ndó tanulságokat eredményeziek. 

Sl.ükebb kOrU, részbeh helyi kiátiitások - főleg áliatkiálli­
tások - rendezése körü l pedig a vá rmegyei gazdasági egyeslile­
teknek van nagy szereptIk. Hogy ezeknek a céltudatos rendezése 
az állattenyésztés fejlődésére milyen nagy hatással van s hogy 
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egyes vidékek kisgazdáinak vagyonosodása mily szemmelláthatóan 
összefügg az állatállomány javnlásával, arra elég a tolna- és mo· 
son vármegyei példákat idézni. 

A külföld mezőgazdasági kisé rleti intézményei köztil a leg­
fejl ettebbek közé ladozik al Északamerikai EgyesQIt Államoké, 
Auszlráliáé, FrancIaországé, Németországé. Nagyarányu kisérI et­
Ogyi tevékenység indult meg az orosz földreformmal kapcsolat­
ban. A kisérletiigy nemzetközi fejl e~ztésénél nagy szerep vár a 
római nemzelk1)zi mezőgazdasági intézet re. 

2J. A mezőgazdasági szakoktatás. 

A kisérIetogy eredményeinek népszerUsilése akisgazdák 
körében helyénvaló leginkább, meri ezek nagy tömege a gazdál­
kodáshoz szükséges ismereteket csupán gyakorlali tapasztalatok 
lílján szerzi meg és sem elöképzetségc, sem anyagi módja nincs 
meg hozzá, hogy mélyebbcn belehaloljon a galdasági szakisme­
retekbe. 

A gazdálkodás helyes irányitása azonban jóval több 
ismeretet kivan meg ; elméleti képzést, szakszerű természettudo­
mányi tanulást, s megfelelő tájékozódást a gazdaság vitetének 
kereskedelmi szempontjairól is. 

A rendszeres gazdasági szakoktatás lehát igen lényeges eleme 
annak a törekvés nek, hogya mez.őgazdasági intenzitás növekedjék. 
s a földe! művelők tudatosan irány it sák munkájukat a botdoglllá­
sukat inhább biztosító iobb uedmények felé. 

A gazdasági szakoktatás létesitésére a kezdemé ny ezés kiin­
dulh al társulatok, s6t magánosok köreböl is (el utóbbira nálunk 
emlékeze tes példa a gr. Feslelich György állal Keszthelyen 1797-
ben alapitott Georgicoo, amellyel, valamint több más mezőgazda­
sági szakoktatás i intétményHnkkel a ktllföldet is megelőztük) ; a 
kullurpolilika egyetemessége azonban megkhoánja, hogya mező­

gazdasági szakoktatás összes szálai t az állam fogja a kezébe, 
irányitva és támogalva a megfelelő magánkezdeményezésekel. de 
egyuttal kiegészitve azok hézagail és sze rves egystget hozva a 
szakoktatás k ülönbOző faju és fok u intézeleibe. 

Mint _ az általános míí veltséget n)·ujtó oktatásnak, ugya 
szakoktalá snak is megvan az a hármas tagozata , mely az alsóbb· 
rend U, középfoku és a magasabb kiképzést nyujtja, s itt is 

KSH K
ön

yv
tár



,, ~ 

204 

negyedikül az iskolán kivül való szabadoklatás egészit i ki a 
tanítás rendszerét. Amig azonban az általános mlíveltség ükola­
szervezet ében a kUlönbözö íendU fokozatok egymást szervesen 
kiegészitík, s a magasabb fokon va ló oktatás ellHeltélele az ezl 
megelőző alacsonyabb rendu iskolák elvégzése, addig a szak­
oktatásn!1 általában s igy a rnezögazdasági szakoktatásn!1 is 
mindegyik iskolatipus önmagában is kerek, befejezcll egészet 
alkol s a hármas tagozás nem a nyújtott ismeretek egymásutánját 
jelzi, hanem az ismereleknek az etötanulmányokhoz mérte n ma­
gasabb vagy alacsonyabb rendU összefoglalásál.:Mindegyik iskola­
tipus más mííveltségU néprétegnek kiván szolgálni, S a gazdasligi 
munkában más és más szerepre képesit. Abból, hogy mindegyik 
iskolalipus magában is befejezett egészet alkot, következik, hogy 
a szakak sze rint való differenciálás már az alacsonyabb {oku 
inlézeteknél is meglörténik (s61 ezeknél a legnagyobb mértékben), 
meri már eZ"k is közvetlen il l az életre n,evelnek , 

A mezőgazdasági szakoktatás a legalacsonyabb fokon azok· 
.hoz az ismeretekhez kapcsolódik, a melyeket a mindennapi elemi 
oktatás nyúji. A gazdasági ismeretek tCJjesz.tésére tulajdonképpen 
már a 12-15 éves ismél16iskolai tanköleleseket okt ató á ltalános 
i smétlőisko lák is hi vatva volnának; az iit nyujtolt gazdasági ok­
tatás azonban nem. kielégitő. merI az iskoláknak rendszerint nem 
áll elég gyakorlóté r a rendelkezésOkte s a tanilók ga2dasági szak­
képzettsége sem mindig kifogásta la n. Ezért nálunk az á ltalános 
i s métl őiskolák egy részét önafló szaktanitós gazdasági ismetl őis­
kol akká alakították át. El őfeltéte le volt ennek az ily iskolák veze· 
tésére hivatolt tanítói karnak gazdasági írány u kiképzése s az 
iskolának a gyakorlati gazdaság vezetéséhez szÜk séges földdel és 
fölszereléssel vlló ellátása . A gazdasági isméUüiskolák jobban 
közeledtek ahhoz a célhO?, hogya nép szélesebb ré.t egeinek gaz­
dasági ismereteit gyarapítsák, De mégsem leljesen céllérök, mert 
a 'Szakismeretek elsajátítására való puszta hajlandósaghoz is már 
érettebb életkor kell, s a jövö élethivatásnak ti sztább fölismerése.·) 
Az is méll üiskolaköleles korban egyé.bként, köztudomás szerint a 
sz.U1ők - többnyi re gazdasági teendők végzésére - gyak ran 
elvonják gyermekeiket az is kolától s az oktatás sikere ezérl sem 
lehet teljes. 

*} ezeU/er J enő (Magyar mezőgazdasagi SZOci311101itika. Budapest. 
1914.819 1_) nagyon helyesen fölismert anrlak a hibás voilai, hogy az érettebb 
.m:.lrlkara oklalásl fejleilen koruaknak nylill já k. 
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Ugyancsak az elemi népm1íveltséghez kapcsoh' dnak, de már 
érettebb korban terjesztik a gazdasági ismereteke! közvetlen gya­
korlati és elméleti oktatással a földmOvesiskolák. Némileg hátrá . 
nyuk ugyan, hogy az elemi oktatás ismereteinek a fölfrissitésével 
is foglalkozniok kell, előnyÜk viszont, hogy növendékeiket abból 
az életkorból toborozzák. mely már nagyobb kedvel és fogékony· 
ságot tanusil a kenyeret igérő munka elsajátitására. EI6nyük, 
hogya gazdaságban már tényleg fogla/kazalt s igy legalább bi­
zonyos mechanikai ismeretekkel és ügyességgel biró növendéke­
ket vesznek föl, s hogy a fölvétel önkéntes jelentkezés utján tör­
ténik, legnagyobb részi tehát olyan elemek keresik föl a föld mi­
vesiskoJákat, a melyeknek föltett szándékuk ott tanulni is. A 
földmives i s~olák többnyire kétéves tanfolyamban oktatják a nö­
vendékeket. Sajnos, kisbirtokosaink legnagyobb része - elsOsor­
ban az otthon szukséges munkaerOre való tekintettel - nem 
küldi fi ait földmivesiskolákba; itt egyfelől azok a jobbmód u kis­
birtokos családok gyermekei tanulnak, a kiknek későbbi hivatása 
a gazdaság vezetése lesz inkább s csak mel/ékesen a munkában 
való fizikai részvétel ts; másfelOl azok a kisebb birioku, vagy 
bírtokta lan elemek, a kik a földmivesiskola elvégzésével a nagyobb 
gazdaságokban munkavezetői vagy felügye lői ál/ásakra számítanak. 
A földmivesoklatás előnyeiben igy tehát éppen az a kisbirtok 
részesOl legkevésbé, a melynek ismeretei lágilására leginkább 
szUksége volna. Ki kell emelnünk a fej lel! gazdasági élelO erdélyi 
szász népei, a mely' a rendelkezésére álló bőséges anyagi forrá­
sokból három földmivesiskolát is tart fönn, s ez iskolákat valóban 
kisbiriokosok gyermekei látogatják. 
• A földmivesiskolák általános oktatást nyujtanak a földmíve­
lés minden ágazatában, kUl önösen a kisbiriokon leggyakoribb 
növény és állattenyésztési agakban. A gazdasagi ismeretek egyes 
speciális ágaira külön szakiskolák készilik elO az érdeklődőket, 

sulyl helyezve itt is a kiképzés oly kerekségére, hogy az illető 

abban a gazdasági ágban kisebb üzem vezetésére is alka lmas 
teljes járatosságot szerezzen. Az oktatás cél ja itt is kettős : egyfe­
lő l módot adni arra, hogya kísbirtok valame:y szakirány ban spe­
ciaJizálódjék, s igy kevesebb földterülelen is megfelelő jövedelme­
zöséget érjen el, másfelö1 a közép és nagygazdaságok részére 
alkalmas munka, vagy üzemvezetöket kiképezni. 

Az igy specializált szakképzésnek számos faja van : legyen 
elég kiemelnünk, mint leg fontossbbakat, a vincellériskolákat, a 
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pince mesteri tanfolyamokat, a gyilmölcseszeli, méhészeti, baromfi_ 
tenyésztő, tejgazdasagi, kertészeti, erdészeli, gyógykovács és ló­
patkoló stb . tanfolyamokat és iskolákat. Ezek közül föleg a kerlé· 
szeti, baromfilenyésztő, részben a méhészcti és tejgazdasági tan­
folyamok nők részére is nyujtanak kiképzést: ugyancsak nök 
nyerhetnek a mezőgazdasággal kapcsolatos háziiparágak több 
fajtájában is oktatást. 

Bár töiskola nevet viselnek, mégis az előismerelek mértéké­
nél fogva inkább az als6foku szakoktatás körébe szamithalók a 
dán és svéd gazdasági népföiskolák, s a regensbetgi kisgazdafö­
iskola, amelyek ncm csupán szaktárgyakat tanitanak, hanem egyéb 
irá nyban is emelik a hallgatók mflveltséget szintén már az éret­
tebb korba n, részben· a mezei gazdasági munka szünelelésének 
ideje alatt,·) Ezekhez hasonlók a nálunk legtíjabban Jászberényben, 
N:lgykőrOsOn slb. rendezetl népföiskolai tanfo lyamok, amelyek nek 
másult val6 fo lytatása is tervben van. 

A mezőgazdasági szakoktatás középső foka - MagyaTOr­
szágon legalább - távo lról sem ily kifejlett, s legföljebb szó ló 
és borgazdasági tanfolyamok, valamint az állami kertészeti és 
gyümölcsészeli tanintézet s egy·két gazdasági irányú polgári isko­
lánk jelzik a gazdasági iskolák ezen fokának lega lább elvben 
val6 létezését. Hogya középfok u oktatás - ide értve azokal az 
intézetekel, amelyek ismereteinek elsajátilásához, mint elöfeUétel 
körülbelül a középiskolák négy al s6 osztályának bevégzése volna 
szükséges - nálunk annyira hiányos, az összefugg azzal, hogy 
a gazdasági ismeretek általában csekély mértékben vannak elter­
jedve, a kisbiriokosok gazdálkodása minden szakképzeftEég nélkti l, 
csupán a gyakorlati ismeretekkel történik , az alsó foku ok tatást 
nyujt6 intézetek végzett növendékei nek a gazdasági életben való 
elhelyezkedése egy fokkal tehát magasabban történik, s ezek 
rendszerint oly funkciókat tnltenek be, amelyekhez már középfok u 
is kolákban szerzett alaposabb ismeretek volnának szükségesek. 
Szinte ligy lehet mondani, hogy gazdasági éleltlnk - a késCbb 
emlitendö felső szakmüvellségen kivill - nem kiván egyelőre, s 
nem tud fölvenni a gazdasagi oktatás terén több iskolatipust. A 
sokkal primilivebb gazdasági képzettség ü Oroszországban viszont 
a birtok reform íntézösége középi skolákat sUrgeieIt olyan gazdasagi 
teendőket ellá tó személyzet kiképzésére, akiktöl mi fő iskolai kép­
zettségel várunk el. 

$) Lásd Czetllc r : j . III. 856 J. 
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S bármennyire kell is ha ngoztalnunk a mez6gazdasági ·isme­
re tek terén aminéJ mélyebbre ható mGve l6dés szükségél, at. 
Iskolatípusok szaporitását csak azért , hogya hármas tagozat minél 
teljesebbé váljék, nem sieHetheljOk, nehogy ez az oktatásunkban 
amugy sem ritka formalizmusok számat növelje. Mezc5gazdasági 
IJklatásunkban az als6 lagozalu iskoláknak még jobban meg kell 
gyökeresedniök, gazdasági életünkben pedig a kis középbirtokok. 
nak és a specializált szaküzemeknek jobban megizmosodniok, 
hogy a középső iskolatipusok szükségél a gyakorlali élei {obban 
megérezze. 

Ehhez a középső lipushoz lehel kUlönhen ezidöszerinl szá­
mHani azokat a meg l ehetős rendszerességgel lat loti tanfolyamokat, 
amelyek a falusi értelmiséget (lelkészekel, tanitékat) vannak hivatva 
egy·egy gazdasági mell ékágazat (kertészei, méhészet) alaposabb 
ismeretére meglanitani, azzal a közvetett céllal, hogy ezek be­
rendezendő kis gazdaságaikban a falu népét is tanilani fogják, 
s ta nácsaikkal ellátják. Ugyancsak a középfok u oktatás keretébe 
számilllatjuk a szövetkezeti továbbképző tanfolyamokat, amelyek­
nek jelentősége növekvő. 

A mezőgazdasági szakoktalásnak legmagasabb fokozatán 
hosszu idő óta fenná lló, kiváló tanintezeteink vannak, amelyek 
teljesen kielégitik azokat az igényeket, hogya nagyobb gazdalOá­
gok vezetésére tudományosan képzeli szakemberek álljanak ren· 
delkezésre. Sajnos, rilkább az az eset, hegy a nagyobb birtoko­
sok maguk törekednének enne k a magasabb szakképzelIségnek a 
megszerzésere ; a gazdasági tisztviselők sorában azonban a mez.ő­

gazdasági főiskolákat végzett egyének száma örvendetesen szapo­
rodik , S a mezőgazdasági kisérietügy, va lamint a mezőgazdasági 

közigazgatás részére is egyre több alkalmas emberi képeznek ki 
tanintézeleink. Ezek sorába n a gazdasági főiskolák a mezőgazda­
sági minden fontosabb ágazatára adnak képesitést; közülök a 
a magyaróvári intézet érdemel elsOsorban említést, mely 18 18·ban 
alapiItatoIt, s mindig fő iskola i niv6jú lanlervvel míiködött; aí.után 
a ke3zth elyi éi) deb receni intézetek, melyek korábban inl"ibb a 
középfok u oktatásnak vallak hajlékai, később azonban föiskolákká 
alakiItall ak ál. Ugyanilyenek a határa in któl most elszakitott koiolS­
vári és kassai laninté'lelek. Az erdőgazdasági ismereteket legfe b ö 
fokon a selmecbányai erdészeti fő iskola nyújtja (alapittatott 1763. 
ban,) a mely az ország megcsonkitása óta eredeti székhel}'éröl 
elüzve Sopronban mClkfldik. 
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Az állalgyógyászat oktatására a budapesti állatorvosi fóiskola 
szolgál, a mel)' szerény kezdelek böJ emelkedett főiskolai r,!mgúvá,. 
s egyúttal a kmföldOn is nagyrabecsült tudományos intézetté. 

A magasabb rangu mezőgazdasági 5zakoklalásnak igen fon­
tos kiegészitö részei a budapesti kir. József-mGegyetem több tan­
széke, igy kUlön ösen a mezőgazdasági és élelmiszerchemiai, to­
vábbá . a mezőgazdasági géptan! tanszékek. A mezőgazdasági 
szakismeretek alkalmas kiegész itéséOI szolgálnak még ugyancsak 
a József-mllegyetem 1914-ben alapit~H közgazdasági szakoszlályá­
nak előadásai. 

1920-ban nyilt meg végfil Budapesten az egyetemi közgaz­
daságtudományi kar, mel)' nemcsak a közigazgatási pályákra 
készü lőknek kiván általános gazdasági ismereteket is lIyújfanj ~ 
hanem külön mezőgazdasági tanfolyama is van. 

Nagyjelent6ségU a mezőgazdasági szakoktalásnak az a része. 
mely az iskolakényszeren kivOI, az úgynevezett szabadoktatás 
keretében folyik. Ennek számtalan eszkOze van. NépszerU hirJa. 
pokon. folyóiratokon, szakkOnyveken kiv ol az élő szó az ismere­
tek terjesztésének a leggyakoribb eszköze, újabban mindinkább 
kisérve a demonstrativ bemutalással, a mit a vetítő gépeknek el· 
terjedése s a diapozítivek készitése nagyon előmozd í t. A mező· 
gazdasági szabadoktatás nagyobb reszét a gazdaság kOlOnbözö 
ágait ismertető vándortan.árok és tanitók végzik, a kik a közsé­
gekbe kiszáll va. nemcsak szóbe li oktatást, hanem gyakorlati üt­
mulatást is adnak. Az állam tervszerUen szaporilja ezeknek az 
elóadásoknak a számát s mindig több községet bevon a szabad­
oktatásnak ebbe a hálózatába, s oda, a. hová kül ön szakelőadó! 

nem kOldhet. legalább az előadások szOvegét s a kisérő képeket 
juttatja el. A mezőgazdasági ismeretek~terjesztésére alkalmas tobb 
népszerU kiadványt a kisgazdáknak, vagy a kisgazdákat vezető 

falusi intelligenciának ingyen, vagy kedvezményes áron juttatnak el. 
Az állami szabadoklató akciót azonban szerencsésen kIegé­

szIIi a kmönb/}ző társadalmi szervezeteknek hasonló irányu s a 
szervezet fUrgébb voltán AI fogva a néphez gyakran még közelebb 
férkőző munkája. 

E szervezetek kl)züJ különösen a Magyar Gazdaszövet ség 
negyedszázados munkája érdemel figyelmet ; elég fontos szerepre 
van hivatva e tekintetben az 1920 ban alakult s ma még inkábD 
csak reményt nylíjtt\ mint pozitiv · munkáról beszámoló Falu­
Szl)vetség. 
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22. A mezögazdált érdekképviselefei. 

Litluk a mczögazd;jsag - s igy :I l azzal fogla lkozó népesség 
érdekeinek növekvő figyelclI1bcvr. ie!ét a birlokpo;ilika ftjll:dése 

körül, !.itluk ez érdekeknek gondo7.á5t\t a meziigazdaság i hHel 
inlézmény(;ill~l. s a szüvclkc2C(i hálóza t tllCljcuésCbclI, s látluk 

;:111 a figyelme', amelyel a modern allam a kisérleHigy , szakokta­
tá s és egyéb kÜ7,intézmcnyck lerén a mczö!: al.di.i ~jgi ismeretek 
\c rjeszlésén: fordít. A ], öz és ii lIam i t lt'l cgy{b iigaiban is ércz­
he lő (lZ agr,'Í rén!cl;ek fon!oss.:igának fi f:}'clembc vétele, 

/\\imkz a fej lődés nem c ~; upa n az agr<i rrrdekd; l'gyes sZó­
viv ,j I1lIHlk;ijfsn il k er~Jl1l énye, nen; is csak "bMI il l1övckvó 
b..:l ci liÍ.;,b:' 1 eleu t, ho~y 3"4 ~ l lam r; ak ~ rdehe <l lIle z6ga',daság hala­
dása elói ;]7. akad.)]j oka i clh ~:r i l [lIlj, ll il lH'll, l(i\ ,' t:I~e~n~ é l1 ye a 
ll1l'zügazdák - h;ir IJSWil JIldu !ó, dc kütihb allnál inkitlJb ere s. 
büJő :,Z:: :','l' lkcli és{ m'!i, l i) r~ad ... m:i n:u!lkdjan :l k, ö l1!mlatra 
cbredc::clJI,.:k , 

A bIrtOk t S icrillC!t:si IC! lÍszl'r r '~f.tI ' t"l i SlClvczcle mellt'U 
nem voll sz(j k~ég U; :ún ilt;nil ~zt'I \'l'z l;C~esH" mell al kor a fö l­
desura i, ('g ~' cl :.: n \e - ;>1.:11·n('k !. e~ ~t INl VI ,I! a jo~a i k{Jtli: s is - a 
lehlla!!yúhb ~ Ú ; }l'l ag!',; r! l\ p \'l ~ CCIl: 1 ;\]1'011;311,] \ o ! I ~ i:l , S rés7.bl ll 
Ill eg: j" leti !.' , EnJlcj( ;J kö'cld,I ,ck a 1 ,~l h ;' ! l1: <isj \'a l awnb,m mrg­
s7,[il1l m:ndell S7. ..: rv, amel)" a n; cz ügal.daS .lI: (' rdckcit gundozta 
volna, 

Az ipal'lli\ll nem i'ZLl!( .:;lIt mt g ily Im[(!!cu a fOl} lor.os! ag, 
mert ott a c~ hclt, ha Illeg is f,z ünt külel edi Sli'I\'c71" í! k, mint 
sli:lbJd liirsul,llo {,lüuhny ir'! hossd l ideig meg ll1 aradtak, rOt késitl1b 
nlO.i s, IlJh\\1 k(i:c:cú i sze: veze! rüh.ijal vettek llIa~ uk t :: (ipilt ,csWIctek " 

A 111ez&j!(lZI!asagi érdckll. ép\::!::c:ctekl:t.: ' ,"Is/') II1 t~jclel :isi for­

mája kisebb vit.le:ü g<lzdilsRgi C~yLSil jc1d: . 111\ I }'d~ Porol:izország­
ban sz6f\'iÍnyt}::an már a XV II I. SZál.ildb:w kdelkez tck, azonb,m 
nagyobb eriirc csak a XIX, sza zad második felében k;) pta k, a 
mikor nemcsak szélesebb körben cllcrjcJl ek, hanem központi egy­
Jeteket is alkollak, C7. utóbbia k ped ig - álJamonkin l eltérő néven 
- a nagyob b államokban kBzös, legMbb szervei is Jéte"itellek, 

Ezeknek az érdekképvi5elcteknek, V?1(llliin l a ltéui bb n'ás 
államokban kmőnbözö szerv('zcticl i éu::~ ii l ' Ilh /; j. (I d, ~ 5" i ('gyle-
teknek eleinie :tz volt a főhiví'l : ,h.i. " l ' l ' Z I J,e 7 diH,<:i~ j Uzemi 
technika fcjlódés~ ! tagjaik c ili:1 , r ' t' ~ é s igya me-
zOgazdasá~j kultúra fe jJödtsérc II ... . , 

nuJ~y : AgrArp"U,iha. 14 
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Más termelési ágakba n ilyen célu egyesü lések szórványosab· 
bak, mert oU a technika fejl <5dése l\gyszóJván zári ajtók mögött 
tött cnik , a gyá rak kisérle1í mfihelyeiben, az eléri eredmények pedig 
többny ire a felt alálónak vagy a kísérleteke t vége7.letö gyárnak a 
(él/ ve dr7.ült t itkait képezi k. A mez j)gazdasflgi telll1clés a legtöbb 
vonatkozásban más természeti.l; d növcny tcnnelés mindenki szeme· 
lállára történik, az állattenyésztés termékei sem rejthftö k véka 
alá, s a min i ség javítása (igen szórvflnyos csetek kivclelevel, nem 
csupán egY'lli , hanem közös erde ll is. Az üzemi technika ja\"jtnsa 
alalt kOIönbe n nemcsak a lerrnclésl küzvellellnl frjlCSltö eljáráso· 
kat érl hcllin k, hanem ami gyakran fontosabh, s a gnzdáka l még 
inkább tömörili egymás mellé, a kö"-ős károsod;lsok cl lt' n való 
védeke,,-és módját is, Érthe tő , hogy il g ílldá !~ bal1 (!"- az érdek, 
hogy i ly javi tó, vagy védekező eljárások;; t Il1 cgi s ll1eT!\es~cnek , 

szinte általános ; s minthogy a maga e rejé bő l kevés gazda jUl ha­
tott volna el ezekhez al if me re1d l1 le7, CI!llCk :lZ lrti t'ldb(n a tö­
mörülésl lö lJbnyi n.' ~z i vesen ]ii!!;lk. 

A gazdák IOmörlil ése azo n han l(' r tl\eS7C I ~7.e I ÜC !l !lcm clége­
dett mcg azzal, hogy al ilzemi ' j ;\vilasok körüli ismeretek INjesl­
lése re szorit kozzanak, hanem tölkaro!1ák kÓjfl bll mindüzuka l az 
érdekeket, amelyek az egész Ifmadallll i mzl,Hynílk ]( i'zŐS tii rck ve­
sei, A mez(':gazdastígi hitel kérdése, a lcrményj rak jobb kialatilá­
sanak gondja , ti gazdákra nehezedo terhek kÖJlllyilése ~th. m;\i d 
lassankint progranrmjára kerU Itek a Oiczög:ílzlladgi érdeklcl;pvi ­
selctek egyre válioza losabb mt:~jc tenlsi formilill;lk, "ül ö nö~en 

azóla, amióta a tengerentIlIi verseny okozta agrárvá!!'ág a Ill ező­

gazdaság jOvedcllllezll~égé t jeft: llIékenyen csök kentette, A lIlcz(:­
ga,,-ctasági érdekképviseletek, látva azl, hOl-:}' a több j terml' lési 
ága k képviseJöi sze rvezkedcsű k bcn ,' ket mennyire Illcgc!<izllk s 
hogy e szervezeti voJluknáJ fogva ncmcsal( a k [}zhan~\llatnil k, 

ha nem az álla mi intézkedcsek f l!y részéllc k i!i az ö javuln u billcI!­
lésére mennyi re közre tudnak hallri, maguk i s igyekelte k szervez­
kedésOkel cél tuda losabbá, kiélczel1 ebhé, ng ressz ivcbbé tellni s 
fölhasznalták erre, l'lgy ahogy e~yéb péJd;ibó l lá tt ák, a sajlóna k, 
a nyilvános gyilléseknek és sz6noklatoknak propaga tiv f:: re1':1. Amig 
a mezi.igazdasag i tán ulások csupán szakkérdésl'k megbeszélésé re 
szoritkoztak, addig ki felé ha t!l ssal e~ya lfalal1 ncm birIak s egymas­
köz! is alig tudlák e lömozditan i a közös érdekel ; mióta a nyilvá· 
nosságra léptek s hivatko zi lik a1.Ok ra a \ömegek re, amelye k hol· 
dogulása erdekeben kü zdenek, azóla szav uk is érezhelöbbé és 
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j ~'dyosabbá váll. Igy belesodródlak az érdekképviseletek a politikai 
i\alcokba is, követvc egyéb társadalmi oszlályoknak a polili ká t 
s7.i nt én irányi tani akaró nyilt, vagy b'urkolt sze rvezeteI. Mihelyt 
politikai agitáciÓ szükséges eRY nepréteg érdekeinek i s l á [lolá~,ha, 

ez az agitác ió a politika ismert szenvedelmes~égeiné l és lú'zásai­
)I,U fllgva már nem tud mcgmMadni a valódi érdekek \'édel me 
mcllett, hane m .. I l-:orl álokon tú!csapva, a kelleténél Ii,btct kiván 
s küzérdekké min (;sit oly követeléseket, amelye k a más OSz!l\lyok­
:{Jl \'al,) harmóllikus együttélés rová~ra mennek. 

Eitől az <iltalá ll o~ hibá tól nem marad t mentes az agrár­
én.lekeknck a polit ika i mozgalmak!>" alcsapoll ,'édeime f:elll, s 
:.oztr! lürlélll, hog)' egyes <lgrárJloii! ikuw k tlÍlzá~ai miatt n:ás la r­
:sad:tl mi létegek az ag ráré rde kc_k vMelmét állaiába n szl'!söségesnek 
cs HJ!ös legesnck hirdették. A politikai lIIe/.;ilélésck !;zubjektivitása, 
.ut lehe t mondani által,iban ártott az i:lgri\ rét dehl'kn ek, 1111:11 a 
kétsér,!elcn hatalmi Wrekvések, amelyek az ag rárpolitikusvk szélsö 
3zárnyáaá l e!r ;télllC nyolliullak, elhomályo!iitolták a küztlclemllek 
· .. "I: t1i s a józan hiráló eJölt Jlig Idfogáso!ha!ó azo n céljá t, hog)' 
J népesség agrárrétegd <I tetmelé::;bcn való fon los 5zc r~ piikért , 

"3 ét lennelés llél folytiituH nehéz kíl zuel mtikélt i~t{'nzivcbb vtdélcm­
Je ll lészcsiiljenck. 

Kn lünüsen Németországban helyeződött at legélesebben po!i­
Jlka i térre az tlg ráréHlckck védelméél i Jllegifidi loli er, fest ités. Az 
'! i~ráritlsoknak iti két nagy, egymással gyakran ellentéibe is kerülö 
,j bora knzdö U apJliIikai érvényesüléséri, a BJuern\'erci n és él 

Bund der deut sl.: hen Ll ndwirte. Az ~Isó inkább ny ugatoll és delen 
szcrvezked:!tI, a jólI1ÓlIu némel kisbirlo llOsok tipikus földjén; a 
mlsik ala kul/is keleten kezd 'idöll, f ~aeg Poroszországban terjedt s 
:ch!nWsegbcll késObb fölü l is múlta a I3lucrnvcrcinl. 

Mind kettővel szemben alltak a némel ip:ui es k cresk~derm i 

érdek képvisel(,te k, az ag rár!örekvéseknek po litikailag is igen éles 
ellelll<ibasa i, 

Ne m .. eszlelezve a politikai szerepet, a melyet a német 
JgrárcgyesiJlé"ck betöllt.Hlck~ gazdaság pol iiik tli téren tényleg jelen· 
!ö." eredményeket tudlak ki vívni a földmiivcl c'i k helyzetének javi­
láiára. Az a nagy álla mi áldozalkészség, a lllo!ly a szövetkezeti 
intézmény támogatása, a kedvezőtlen mezögaldaság i hitelek. kon­
verziója s a hllelsZCfvczct kiépi tése körUl Né metországbalI meg­
nyilvánult, s a mely nem maradt hatástalanul a többi eurépai 
állam agrarpolitikájá ra scm, kétségte len III a mezőga zdasagi érdek-
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képviseletek szivós és kitartó munkájának az eredménye. Ugyan­
ezek é rté:': el azt js, hogy az állam az agrárvámok is mételt eme­
lésével a hazai mczOgatdasagi termelés i mcgvédte akOlföldi 
olcsó termékek versenyétiil. 

A mezőgazda:>ág i érd ekképvi seletek szabad gzc rvezk ed~séne k 
szükségszerfi korl átja az, ha annyira megeriisödnck, hogy - mint 
ez a panasz a nenlel étdekképvisclekk elle n lö lmcrilll - az 
állami akarat irányilására érei'.helöbb befoly,lst nyernek. Al áll am; 
akarat igyekszik ugyanis ez alól a befolyás al()\ mcn lcslilni s 
szuverénitásá! oly módon megóvlIi, hogy más eld~ld L ~p\"i !>('!c li 

formákat keres , a melyek kcvég bé IClhcsek, I(l'vésbé fíigf:ellr w·k 
s m űködésiikben az jJlam tCkintélyét johban ti sztelik. Ig-)' !;l iHci­
nek meg az úgynevezett Ilivalalos v;;~y kényszcr tllkkHpvi::clc­
Il!k, a lová bh ra is fcnnmarad li rcgibh szcrv~zc lc k mrllcl l, a n:e­
ly eket a z új alalm! ú\l.sa l szemben utó lag s/.au:1 d ~fl l ckk~IH'i:'(!C­

tek nek lehel elnevezni. 
A slabad crdckképvi se!el .:k {inken lés :ar::iU"i!.,li J.; nLCJIII.' n,li 

lé\'é n, tcnllcszc!szclűcn nem ölelik föl il ITlc r. '-gitld;I!;,igga l ro~:;t1-

koz61c 6sszességct. Bá rm il y tekintélyre tudj ana k is sze rt i n!!i, 
mindig ellenük lehet vctni, hogy cS:.ik egy r~~ ~, wk <IZ 01'41 il 
repreze n lálják s az állam, ha II ~y a k<lrja, c dm .1I I:i térhcl a vdn k 
va:ó érintkezést/il. (1\ szocialisld felfogás elc~t is lI 'l.~yon cli lo:l! nz 
ily érdekképviselckkcl s mint is merete!', nátunk :1Z 19!!l. ~' \'i 

kommun ista kisérlet egyik e l ső leend 'j(-ndl ü.\Th. tta mi nd el, i:;i­
Ily u szabad érdekképviselet fe:os:dillá:'!lt). 1-1 ;;. ü ldnb<111 h i \';I ! il~ 'J S 

szer-v~c!etc : lelesitene k b:hmi!y termelési á~ - il jc!cn csellJ:-n a 
mezőga7.d asag - érdekeinek a kép\'isdeléle, s ha ebbe !J Iliva· 
lajos szervezetbe küle lcző!cg összeg}'íí jlik az érdekcitek ijssz~s5 é. 

gél, akkor ez a társulás nlinden árnya latol egyesit vén Ill agli ban, 
hú reprezentánsa lesz az egész te rmelési ág nak, alka lmas Mra, 
hogy az állam szó lJa álljo n vele, óhajait meg hJlIgassa, vagy - a 
maga kivánsága it vele közölje. A hivatalos érd~kkcpvi:;elct ~zer­
vezésc az á liam l(~~bejöttévc l történik, annak IHljskürét az Wam 
álldpHja Illeg, köve tkezésképen gon doskodik arról is, hogy e 
hatáskör az állam i kompetenciák rovására ItH nagyra ne n' jjőn, 
valamint nem feledkezik meg arról sem, hogy e szervezetbe!! az 
állam. megfelelő képvi seletet találjon s igya szervezet IlIfJkötlésé­
nek egész ti lján a gyepJ óket a maga kezebóJ ki ne engedje, 

Igy szembeáJlitva a kétféle érdekképviseleti szervezetei, tanu l­
ságul a következőket állapilhaljuk meg: 

t' , 
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A szabad érdekképviseletek az érdeklédöknek ön kéntes tar­
slilásából ered vén, ha sziikcbb körűek is, fö ltétle nül élénkek,moz­
~ékonyak, mert a szervczet elé kilfizött cél a lagoknak t'lgyszólván 
o!;zl<! tla n lelszésévc l cs Idvánságával találkozik. Ezért a cé l érde­
kéh!!.1 l1ernc~ak il szervezet ~ körén belO l, hO'lne m azon t t'iI is, it 

l ár~.lS c>; politikai élei kt)rében is agita inak, ~, 6I áldozatokra is 
hajla ndók, S mer i a szen'ezclel mozgásába n kU!ön~sebb korlátok 
nem kö lik, annak élele rrissebh, fordulatcsabb, takt ikája i a 
sdlkséghez kércsi vált ozta ihatja, a fölmerülő új s7ükséglelek meg. 
én:és":hcz, s gynrs propagá!ásá hcJZ teljes készsége van, Sőt tulaj· 
d fJ f1k .! pen létfi!l léle le is a gyorsaság , a bajoknak szines föltá rása , 
az orvosszerek erélyes sOrgetése, mert ezzel tarthatja éb ren a 
tagok én.lek llidését ($ vonzt;tlá~át az int ézmény irán t, Ám a lak· 
m.a kérdésében s a prog ramm kijelölése ügyé:ben o lyan vé le mény. 
el!~rések is I11 crüllw lnek föl a szabad érdekképv ise letek keretei n 
belOl, a melyek néha bomlaszló:ag hi:l tnak magára a sze rvezet re. 
M~rt az önkente :: ,tjrsuláshoz senki si ncs egész életére lekötve, 
könnyen rncgcí>hetik, hogy a véleménykUlönbségck éles~ége a 
lago!< egy részél kivá lasztja onna n s új szervezet létesítésére csá. 
bit ja , a Illcty új szcrnzelbcll az egy nézete n l évők a szerintük 
helyesebb ülon igycke7.llck az érdekképviseleti célokat Ho lgá tni . 
Az ily szakadások an nál gyakor iabbak lehel nek, minél jobban 
küze~edik az érdekképviselet i szervezet a politikai kiformálóc:!ás· 
hoz, vagy pedi::: minél jobba n elhanyagolja a gyak ran hevese n 
ér'/énrcsillni kiv;lnÓ pa rtiku láris érdekeket. Mind a kél esetben 
nemcsak az anyasze rvezf t gyöngü l, a melybö l a ki .... álás történik, 
hanem az agráré rd ekek is szenvednek. 

A hivatalos érd ekkcpvisc lctcknél az i!y fajta born rá~ i pro· 
ce~szus ki van zá rva: de meglörténheti k az, hogya for mai lag 
odakötött tagok nem érdeklődnek az in téz mény irán t s más szer· 
vezet üt jan keresi k a le heWséget fe lfogás uk kifejezésére. A hiva­
talos érdekképviseletek ugyanis a földmível ő népesség minden 
rétegét mag ukba n foglalvá n, tulajdonképpen egyikben sem ke ltik 
azt az érzést, mint ha a sajá t érdeke it képvise l né. Ezért gyakor i 
e tagok részéről bizonyos lagyma lagság a s zervezet Ogyeive l 
sze mben és kivé leles érdeklődési ke ltő eseleket nem számitva, a 
hivata los érdekképv iseletek akcióképessrge nem anny ira a tagok­
tól, mint a vezetőségW I függ. Ez utó bbi azonban rendsze rint meg 
va n terhelve oly adm iniszlra tiv ügyekk el , a melyeke t az áll am az 
érdek kép'liseletek hatás körébe ulai, vagy vé le ményezéstikre ad ki 
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és ez gátolja szabadon mozgását, valam int azt is , hogy az érdek­
képviselclbe az á ll am által kik[1ld~tI ddegátusok a szabadabb akció­
ban 'izin tén korlátozólag hatnak. A hivata los érdekképviseletek leh.U 
azt a cél l, hogy mintcg-y egységes mederbe tere ljék a föld mi l'clö 
népnek gyakran kUl önböző szervezetekbe szétszórt és eltérő érdek­
megnyilvániiásait , ritkán érik el : mc lletlilk is fenmaradnak, sM 
élénk, mftködésl fej lenek ki a föld mive]ők ki sebb. de egyOnlclHhb 
rétegeinek a szabad !'zervczclci. A hivata los érdekképviselet a 
tagok tömegénél, a szervezel anyagi erejéné l s ét törvcl1)'cse n 
megszabott hatáskörnél fog va kétség telenül el~g súlylyal bírha t 
ugyan , de ennek teljes eriikifejlésél viszon! maga ilZ állam ig)'ek­
szi k korléilozni, a lIlely nem engcdt:el a feje fölé nán i <'gy érdl:k­
szervezetet. A hivatalos éldekképviseletek t étjogosult~ágál főleg 

abban lehet lálni, hogy bennük a föld mive [{j k kül önböző rétegei. 
egymás mellé helyezve, kölcsö nös s a másiknak érdekei t is figye· 
lembe vevő munká ra vannak ut alva, továbbá abban, hogy bizo­
nyos egy!! llSlI lyozó helyzetet foglalnak el a sznbad érdekképvise­
letekkel szemben; azokal puszta létezésUkkel is nagyobb mun­
kára se rkci1 tik. s azoknak az összes földmivelők érdekeit szolgá lÓ 
Wrekvé.ie il a hivatalos képvi~elel sulyava l tá mogalhalják, 

IndokvIt is, hogy mikor a többi termcli) osztályoknak meg 
va n a maguk hivatalos. érdekképviselete, ezt a mezógazdák se 
nélkUlözzél<; ttílzo tt reményeket azonban az ily nehézkesebb hi­
valali szervezetekhez nem lehel fűz ni s nem lehet mcga kHdálytJwi 
azt, hogy bár mily kis töredék is, a melynek kU IOn gondolatai és 
vágya i vannak, a JIIaga érdekeinek islápolasára ne szervczkcdjék 
kmön, biz ván az id6ben, hogy ereje meg fog n(jn; eél jainak az 
elérésére. 

A mcz;')gazdasági érd e~képviselele k , min i emlitetHlk is, leg­
nagyobb j ele ntőségre Né metors7.ágba n jutottak, iti a szabad sze r­
vezeleknek is bizonyoi fé lh iva talos szi nczeiti összefog laló köz· 
pontja van az 1872·ben létesiteIt némcl mezi;gazdasági ,tandl.'sban, 
melynek tagjai a helyi szervezeteket irányit jtJ k s ag rárellencs kö­
rökbe n heves támad ásoknak voltak kitéve. Az agrárpolit ikai kér­
déiek tel jes kikapcsolásáva l csu pan a mezőgazdasági ilzemi 
tec hnika fejlesztését lilzle ki céljául az 1886·ba n alakult német 
mez i gazd'lsági társaság, Hi vala los érdek képvis:!lct kén l Poroszor~zág· 
ba n 1894. óla mük Bd nck a mClögazdasági kam arák, amelyek a sza­
bad egyesű lések egy részének közponljait is magukba olvasztotlAk.*) 

+) SzervezeitIk rCszleleirÖII. Gothein: Agrarpolitisches HantIbuch 501 .1 
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Ausztri ában is leltek kisérletei hivatalos érdekképviselet ala­
kiliisára, dc má ig is eredm ény nél kiil : itt azonban hivalalos or­
szágos tanács pótolja némiteg ezl a szervezetei, közvetitőként 

szerepelve a kormányzati tén y ezők és az érdekképviseletek között. 
a melyeknek vidéki hálóza ta is igen sürU. 

A franc ia mezögazllaság i ka marák in kább Il ely i tanácsadó 
szervek. 

A mezőgazdasági érdckil:épvisclelnck nemzetközi összefoglaló 
szerve most van k ia lak ulóban a zöld i/ltefllacionale néven. 

-
23. A haza i érdekképoiselefek. 

Magyarországo n a mcziígazdasagi érdckk~pv i se relek mu llja 
a mult század c:ső harmadaig vezethe tő vissza. 

Az cz időtáj t rorrong6 rcformgondolalók csakhamar társa­
ságba is lömo rilell~k a nlcI,igazdaság i érdekek irán i érzékkel 
bírókat, s mi nt al1n yi más társadal mi alaku lás t, ezt is gróf 
Széchenyi Isl V'án hív ta életre. Az 1830 ban a lakult sze rvezet ak kori 
neve Allaltenyész.ló társaság volt ; majd 1835·ben Magyar Országos 
Gndasági Eg)'csUJel, ké:;öbb a ma is haszna lalos Országos Magya r 
G azdasági Egyesület névalalt a lakult ki igazi hivatása, mely 
egyfe!!11 a meziigazdasagi is mc/etck le rjeszlésében, má sfel ő l az 
iJgrárérdekck képvisel etébe n nyilvánul meg. Az egyesület - bAr 
1849-töI 1857.ig szüneteini vo lt kényte len - már az abszolutizmus 
idején fon tos missziót töltött be, am ikor a magya r érdckeknt'k az 
időtájt kevés helyen megnyi!alkozhat6 képviselc:lét ellátta. Nagy 
kö" yv és lapkiadüvá tJalatáva l, ki álJ itása ival, gépbe lllul alóival stb . 
a mezögaz{\ ;lság fcjlesJ.lése köru l á llandóa n figye le mreméIló leve· 
kenyscgtt fe jt ki, viszon t az agrárérd ekek kcpvise lelét ankét jeivel, 
bizottsagi t;írgyalásai'lal , mcmorandurnaíval , propagandaira taival 
lál ja el. Ha közvctlcnUI nCIII is e ~cgyed i k po:iiikai lusák ba , kétség· 
le lenilt nagy befolyósa voll klitün öse n a Illultban il poli tikai élct 
alakuláslra, s czen belU I a Il1czőgazdák érdemeinek go ndozására 
is, /IlcrI a pJl ilikai élet ben leginkább szereplő nagy és közép­
birtokos osztály az egyesüleli éiclben is fevéker,y részt szokolt 
ve nni. Az Örszágos Magyar G 90zdasági Egyesü le t cröforrásaira 
vona tkozó legu jllbb ada tok a következijk: Tag tel szám a az \920. év 
közepén 7788 vol t, melyból a megcso nkitott Magyarországra 428b, 
a megszállott Icrtiletekre 3502 tag esett . Az 1919. évi mérleg 
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eredménye 3,9,)3.136 K. Az egycfiúlet hivatalos lapja a Közletek. 
Kebelében ara~ult ' 896- han a Gazdasági EgyesiJIelek Orsz~gos 
Központja, és 1920-ban él Faluszövelseg. A tagok mii ködésflkel 
öl szakosztáJyban foly tatják. 

KIlIf\nösebb szervezeti összeHigges nélkn l ez az cgycstlle l 
volt legtöbbször irá nyadó a vármegyei gazdaság i Cj.lycsil1cfek 051 1ály 
miiködésére is, amelyek hossza hb ideig szinte egycdiilá lltk voltak 
a vidéki mczüJ!Bzdaság i érdekképviseletek forában . A kiil tl nböz!1 
vármegyei gazdasági egyestlletek erejlik höz mériCll kisebb-nagyobh 
slillyal foglaltak állIist az agrálérdcket illetű kérdésekben, hel yi 
kiálJitásokkal, f61eg állatdijazá:.okka l p~dig a mezögilzd llság fej­
lesztésél is eld mozdíloll ri k. jclcuWzegilk ilnnyibn n is fig}'clclIlrc­
méltó, meri ezekben az egyesületekben többé-~evésbbé ugyalIiIzuk 
al elemek voltak a szerepvivö k, aki k ct vannrgyd l örvényhal4' ~ág i 

életben részt ve llek s igy közvetve pOIi likai bcfoly j jl: j is gY<l lwrol­
halUk. M~gseOl lehel sem ezeknek a vidéki ~zervczclt'kllck, sem 

az Országos Gazda sági EgyesiIleillek oly.:m polilikai cri;, ~s o lyan 
poli lizáJó hajlamot lulajdoílan i, a lI1inölól például a 11émel érdek­
képvi se letek h:l ngosa k vo ltal< , mert nálunk az agrár kérdésekben 
azonos nézeteket igen gyakra n derékon . metszette a közjog i fel­
flJgas ellentétes voHa , amely Mját á ll otta a kÖleledesnek és cn"'· 
egyesitésllck. 

j óva l t'ljabb keleti! szervezet (l8gB· ban alakul!) il Magyar 
G lzdaszövetség, amely fő leg a kisbirIokosok t~m örilésé re lélrsUlI, 
vidéki gazdakOrök hálózatát szervezte, s lI1 ííl;üdc i>ének slHypol1 tja a 
h~ lyes birlokpolitika elömozditásán kivlil <1 szövetk'ezcli intézmény 
fejlesztésére es ik . Mint központi intézmé ny lul ajdon képen nem 
érdekképviselet; de azzá váll vidéki szerveinek lélcsi/cséve!. A 
ki3birlok emelése, fejlesztése a célja; egyfelől oktatással és szövet. 
kezeti ka pcsolalok létesitésével töreksz ik erre, másfe lől a kisbirtok 
éfde~ében való intézkeJéseknek , lörve nyafkotások nak s(] rgetésével. 
Erre szolgál sza kfo lyóirata , a Magyar Gazdák Szemléje, s a 
Gazdaszövetség, ezl mozdil ják eló szaktanflcskozmányai, a melye­
ket vagy a maga kö rében, vagy a többi gazdasági egyesületekkel 
együtt szokott rendezni. A kötelékébe lartozó fal usi szervezelek 
_száma 1916 ban 3300 voll. kb. 330.000 taggal. 

Nem állandó szervezet, han em az cmliteU két központ köz­
reműködésével szokolt időnk int összegy Utni az országos gazda­
kongressz us, a mely az agrárérdekeknek szintén elég nagy sulyu 
.szószólója. 
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Figyelemreméltó munkát végzett m~g az agrárérdek ek képvise­
lete tekintetében az Erdélyrész i Magyar Gazdasági EgycsO lel, mct y 
mögött több mint 70 éves mult van, s amely az utolsó évt izedek­
ben az erdélyi mag:yarsá~ birlokveszlésének megdöbhentő adataira 
hívla föl a közfigyclmeL El idöszerin! határainkon kiv{lt igyekszik a 
kisajátitasra ítélt magy.u birtokokat védeni. Jóv.,llijabb alakulás, de 
szintén n3.gyon III sz nos szolgálatokat tett a Délvidéki FöldmüvelOk 
Eg:ylelc , mely Temesvár székhellyel sz intén határaínkon kivül 
esetI. Ré,;zbcn az agrárérdekek védel méve l, részben a me zögaz­
dasági,lechuika kérdésével még számos más országos sznvezeHí, 
dc specdtl is irány ti érdckképviselelünk foglalkozik, a minők az 
Ols:!ágos M3gyar Kertészel i EgYlSillcl, az Országos Magyar 
Mch ~szeli EgycsiiIet , a Baromfilenyészlők Országos Szövefsége, 
az Országos ErJesze! i Egyesület, a Magyllrországi SzOvetkczctek 
S!övC lségc, a Magyar Földbérlök Szfivelsége slb. 

A pJlilikai életben a gazdák killön s2ervezkedése eddig 
Kisgazdapjrt néven történI meg, a me ly pári azonban csak az 
Ig l u. évi ne"mzctgy[tlési válasz tásokon jutott nagyobb szerephez. 
Mii~öucsé nek tarlama még sokkal rövidebb, és sokkal inkább át 
van itatva napi aktualLtásokka l, hogysem az 2grárpol itika szem" 
pontjából véleményt lehelne nyilvánítani róta. Pártpolitikai jell e­
gück vollak - a-l országos politi kában azonban alig jntottak 
szÓ:lOZ - atOk a ki sérletek is, a melyek a mezőgazdasági mun­
kásosztály! igyekez tek szervezetekbe !OmOri/en i, többnyire a bir­
tokos osztállYis i ellentétes irán)ba n élez ve ki a hangu latol. 

A magyar lörvényhozfts a birtokos és mun~ás köztlappaogó 
ellenté lel azzal igyekezett elsimílani, hogy megalkotta a mezőgaz­
dasági hivatalos crdek képviseleti szervezetet, melyben birtoko~t 

és munkást egységes kötelék akar összeffizni. 
A mrvény, amely czt az új intézményt nálunk meghono­

sitja, a mezőgazdasági érdck képviseletröl szól, s mint 1920. évi 
VIII . L- c. kcrult a törvénytárba. A hiva taJ os érdekképviselet egész 
hi erarchi áját alkotja meg, a kOzségektöl kezd ve (a hol azonba n az 
intézmé ny b i:wnyos mértékig fakultativ jellegU), a járásokon át a 
vármegyékig, majd ezeken hH bizonyos nagyobb területeket ösz­
szcfoglaló szervezetek következnek, s betelözés(i] egy országos 
mezőgazdasági kamara foglalja össze az egész rendsze rt. Minden 
magasabb folwzat a közvetlenill alatla l évő szervek részvételével 
alakul meg. . 

A gyak ran érdemileg, gyakran csak k ül sőségekben ellentétes 
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elemekel a törveny az érdekképviselet i szervezetben ncm állítja 
egymássa l szembe, hanem párhuzamos mCiködésrc kényszerit i : a 
földmives nép minden rétet:c Icíllön kuriában szavaz a maga kö­
rebö l vett jelöltek re, s minden réteg egyfonll a számu képvisclctlel 

- bir, Ez a szervezés az érdekképv iselet megalkotásánal a surlódá­
soknak legnagyobb rcszben elejét veszi s az adotl viszonyok közl 
az egycnsulyl a legjobban biztosítja. A kuriákba va ló beosztás 
azonban a kisbirtok középsó rétegeinek arány lag na~yobb befo­
lyást biztosit, a mi mar most is hdy ileg visszásságokra vezethet 
s a minek arányta lansága még kirivóbbá válhatik akkor, ha a 
fOldbirlokreform fokozatos végrehajtásával a kisbirtok legalacso­
nyabb kategóriá i erősebben benépcsednek, a termelésben if; na­
gyobb jelentőségre jutnak, az érdekkepviselelbcl1 azonba n szc repük 
korlá toltabb fog maradni. 

Az érdekképviscletek megalakitása ugyani s a kövclkcz,Heg 
történik: minden községbcn összeirják az érJekképviselcH válasz­
tásra jogosult elemeket öt csoportba n. Vál asztásra jog:os ull az, a 
kinek a községben birtoka, haszonélvezete, va~y ('gy év nél hOS7.­
sza bh időre szóló bérlete van, továbbá olyan mezc" gazdasagi al­
kalmazott, a ki 24 éven feWIi, ma~ya r honos és legalább három 
éve lakik il községbe/l. A bérletet illető megszo/itó rendel kezest 
ezutlal nem kell antislociálisnak tartanunk, mert a kis haszon­
bérletek meghosszabbitjsáról szóló kivéte les intézkedések folytán 
érde mes kis bérlő e mcgszoritás dacá ra scm esi k cl <lZ érdekkép­
vise leti választó jogosultságtól. A mezőgazdaság i alkalmazoIt aknál 
a 3 éves domicil ium ki köl~Ee átmenelilcg sérelmes lehe t, mert a 
háboru s azt követő megrázkódtatások mobil;sahbA teiték kény­
szerből a mezőgazdasági cselédeknek és munkásoknak cgyéhk.!llt 
megállap :>doltabb rétegei t is. A jövöre Vi~ZO IlI , a mikor a birIOk­
reform a mCtőgazdasági munkások javat legalább házhelylycJ 
föld höz köti, e sé relcm elég csekélyre zsugorodik 1)!iSzc. 

A választók összeirá!ia öt csopori ban történik: Az elsöbcll amezi) 
gazdaság i munkások és cselédek fog lal nak helyct, a másodikba ti 

10 holdnál kisebb ler(j(etlel biró föl dmivesek kcrHln ck, ti harmadikba 
aiD-30 hold ,a negycdikbe a 30 - 100 hold biriokuak, az öHldikbe 
azok, a kiknek 100 holdnál na gyobb a birtoku k. A gazdatisllek az üsz­
szeir~snal abba a kategóriába kerlil nek, amely nagyság u földlerü l ~ tcn 

müködnek (Iehát rendsze rint az ötödik csoport ba). l-la a I1lczógazda­
sági bizoltsag választói nak száma 500 lelken alul van , abizoll. 
ság 10 tagból a lakul meg, ha -500-1000 fi,ny i, a bizottságnak 

-, 
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t5 tagja lesz, en nél is népesebb választói k5rzelben pedig 20 
tagja és mindig ugyanannyi póttagja is, A bizott~ági tagok száma 
lehH ötlel o!;zlhaló: mindegyik fönlcmlitelt kategória ugyanis a 
maga köréból a tagok és póllagok egyötödét válasz thatja. Ha egy­
egy kategóriában kevés választó va n, eselleg ezek min d !>ekelti!­
Iletnek a bizolt !';ágba, s"·1 szá muk kiegészíthető a szomszédos ka­
teg6riákbó l is. Pl. ha 870 választó van, dc csak kél 100 hold on 
feHlli hirtokos, az e frC a kategóriára csó 3 rcnde~ és 3 póttag 
sorába még négy emberi kell választiln i a 30-100 holdas vá· 
lasltök közül. A válasz iM·t községek be n a jegyzö, városoktan a 
tanács egy tagja vezeti. . KUtOn mezögazdasági bizottságol csak 
oly község:ckbl!ll alakíta nak, a melyeket erre a vármegye i közigaz­
gatási bizotls~g alkalmasnak itél; a főszo lga biró javasIaiára azo n­
ban több sLOm~édos község részére közös község i bi zo ll!iág is 
alakithatu. 

A községi mezügazdasági bi lOtlságoknak a valasz lollakon 
kivtil hivatalból tagja i a kÖ7Ség i vagy körjrgyzO, il hegyközségek, 
legeltetési társulatok, kÖlbir tokos~;igok elnökei, s városokban 
ezenkivill a fOld mivelcsOgyi minisz ter állal de legált szakhivatal 
vezet.-, k. 

A hivatalo!; érdekképviscletek ezcn l egelső szr.rvénél is te hat 
:I. választot t tagokon kivül háromféle elcmnek a képviseletét ki­
vanja hizlositani a tOrvény : a ha tóság i szerveket, hogy az á(]am 
megfelel.-I b~ro!yásl gyako rol hasso n az érdek képviselet müködéscre, 
tovabbá a gazdasági szakértelemél, melyne!( j l}tékony hatásál az 
uj organizmus ncm l1élkmö~he1i, végUl a nem hivata los érdek­
sze rvezetekét, hogy ezek közösséget érezzenek a hivatalos kép· 
viselelt rl, energiájukat abba is bele vigyék, ~s ne törckedjenek 
elkUl fllllÖ lTl ozgalmakta. 

A hivatalos érdekkép'Jiseletnek második l épcsőfoka a járási 
mezögazdasági b izottság. melynek választott tagjai az egyes köz­
ségi bi10ltságok ál tal kalegó riáoki nl de legált egy rendes és egy 
pótlilgból á llanak. A hol nin csenek községi bízol1ságok, ott a 
fönlernlilett módon összeirt községi ősvá l asz t ó k közvetlenül vá· 
lasztj ák mcg kikllld ölleikel a járási bizottságba. Hivatalból tag jai 
ennek il fúszoJgabi ró , il gazdasági felíigyel O és a földmiveléstig:yi 
mini szter áll al kijclölt egyéb gazda ság i hiva talveze lOk. 

A várm egyei mcziigazdasági bizottságba viszon t az egyes 
járási és rendeze tl tanáCSI! városi bizottságok delegá lnak, mindaz 
öl érd ekkalegó ri ábó l egy· egy rendes és p i)ilagot. Itt hivata1hól 

KSH K
ön

yv
tár



: .. 

220 

tagok az alispán, a gazdasági és munkásugyi előadó, a földmi­
veiésUgyi mini sz ter alá tartozó hivalalvezelók, a gazdasági egy_ 
lelek és rtltl llkásegy letek el nökei. 

A mezőgazdasági bizollságoknak ez a három fokozata a 
maguk lerilleti hatáskörében a mezőgazdaság és mezt'gazdasági 
lakosság egyetemes érdekei nek képviseletére hivalolt ak. Tárgyalás 
alá vehetik mi ndazoka t a kérdé icket , melyek a meziigazdasági 
termelést, il gazdasági rendel, il meziigazdaságga l kapcsolatos 
beszerzési, értékesítési, hitclilgyel, köz lekedésI. tO\labbá a gazdák , 
ll1 ezógazda ~ág; munkások és csclédek hclyzeti-t , egy ma shoz való 
viszonyukat, valamint a gazdalársadalmi cs IH~pjÓléti Vislollyokat 
érintik. A közigJz,~a tási hatóságok előtt jogositva és hivatva 
vannlk fe llarn i az emlitett érdekeke t, javasolni és szorgalmazni a 
szukségesnck látszó rCl1delkelésekel. másrészt pcr.l ig saját hatás­
körükben kezde ményezni a célszerOnek látszó intézményeket. 
A hatóságnak és köz igazgatási hintalokna k minde n olyan halá· 
rozalai és intéZ!tcMsei ene n, amelye krő! azt tartják, hogy sérel· 
mesek, vagy az emlitett é rdekeknck meg nem felelnek, felehbe­
zéssel élhetnek. A hatóságok és hivatalok a mezögazdasági bizott· 
ságok mcgkereséseit és javaslatait tárgyalás alá venni s azoknak, 
valamint fel ebbezéseiknek eJintézcsérőt értesíteni kötelesek cs a 
mezőgazdasági bizol lság véleményét kötelesek kikér ni minden 
olyan általános le rmészeUi intézkedés elöli, a mely a IlICZ r')gilZ­
daság, vagy az azza l foglalkozók egyetemes érdekeit trinti s.a 
melynél a mezőgazda sági érdekek kíl1önJeges mérlege lésének 
helye lehet. 

Viszont minden mezőgazdasági bizottság köteles tárgyalni 
és eli ntézni mindazokat a megkereséseket, amelyeke t hatóságok, 
kÖlhivatalok , más mezOgazdasági bizott s<igok. mezőgazdasági 

kamarák, gazdasági egyesUIelek, vagy más gazdatársadalm i szer­
vezetek közérdekben hozzájuk inléznek. A fBldmívelesügyi miniszter 
a mezögazdasági bizottságokat a mezőgazdaság körébe ta rtozó bár­
mely gazdasági feladat keresztillvilelével közvellenül is megbíz halja. 

Minden mezőgazdasági bizottság elnököt , alelnököt és jegy­
z"'t válaszi, d e eln~k ké él alehtökké nem választható az, ak i a 
bizottságnak csak hivatali állásánál rogva tagja, 

A járási és vármegyei mezőgazdasági bizoflsagok az ügyek 
állandó vitelé re az elnök mellé 10 tagll intéző tanácsot létesítenek 
és kUlön böző szak ügyek tárgyalására szakosztályokat és szakbi · 
.zottságokat alakitanak, 
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A községi bilOUságok felOgycleli hatósága a járás i bizottság, 
ennek, val amint a városok b izoUsagá nak fc! ügycl öje a válnlcgye i 
mezőga zdaság i bizott ság. A vármegye i és lörvényhaló!;ági vá rosi 
hizotl sig fe leli 11 fl!!Ilgyeletet a l11 ezOgazdasagi kamara gyako­
rolja. 

Ha val J lllcly meZtig1l7dasági bizoll sfig felada tának nem fclcl 
meg vagy ITlllk i'>dése a küzc rd ekc l sérti , idöközhcn is fcl­
oszlath ató. 

Az 1894. XI I. I.-c. a lJ pján Ictes Ult és ncm érdekké pviseleti 
jelt e~ (i jM.i., i (-!; v!trmegyei mcz{.t{azuil sági hizottságok nz uj mező­

gazd i1~~g i h ~ 7.<)II ~ág l k melp lai<ulása ulán megszii ll llel<. 

A lII t! ll)g \I ZÚ t):1~i bilO!ls:í j{i tagok el ső össlcirását a f{j ld­
mi v{: l é~ ii g: yi ts hCl!ir,:yi I1 l in :s 7. tcTck 113.30011020. n . rendelete 
1920. th 'l'emb,.!' I-rc rendelte cl, a mar mega lakul! mezöga1.dasflgi 
bil.OlI .:;\.f!,jy' Il 1I .,i}dcs'::re peJ ig az 192 1. évi 35.200 Sl. rendel et ".d 
k Ozeh; lJ l~i II! :I it \<: t, s írja clö ii.!yrcndjükel. 

A viÍrrn cJ.:),ci é3 Iöl vény ll<llll ,;'Igi Válo;; i I)izo lt!'ágok feleli <'t ' ,6 
szervC1.d, all ,dy tlzonhan ez idilszerinl még c~a l: ti lü. vcny betfi ­
jéb:' n n. 11 , II ( ' I~ , ,1 !llc'l.ő~azJa ' ~ g i ka n;arA, amelyek 51.IUllAI, s1ék­
helyét é;; 1\1ijl,ii l1 ~~i Icr il'clíll;et a fO~d l1\ ív c l t sü l! ~'i m illi ~z le r áll <J pí lja 
mc:~, s a Iürvcn yho/ilS Il 1'< utól:l f! heje lenti. Qr!'zAgull k !T' ChCSOIl · 
kilOlt It rülclén fH 1Ilcz.,1Kilzda<;ág i k:t mara fe l;\!lilása van ICI \lben: 
Ochr:~ l'zc iu:.: n. Gyii riill, I(.lposv ~rott , Kecskeméten és Misko!czon. 
A 1lIl'1. ga;;:d .ls·i~ i kl1 l1la ra rendes cs k üllng<,kból á! 1. A választás 
alá ('S(I I C Ideo; la ~ok "t a kamtl ra lerli le:ébc I ~ r tllzó vár mc!:!yé k és 
tör \'cny h Cltó ~;i g l városuk lllezngilzd il sagi bizoliság<.l i válasz t jak . A 
választott tíl\! l)k és p" t1 agok számai és egy· egy Ui rvény hatósagra 
eso h:Í1I} o.ldá[ ct .. ö h.bell ti földmi'/clésiigyi miniszter áll i1 piija Illeg, 
késObb d .• a l\1 H.J a lapsza hályai iral1yal1 ók. 

A l ag:ok !>zalll ;it itt is lÍJ.!Y állapit jjk meg, hogy a mező­

ga7.da~ á~i . érdekcli ségnek mindegyik cwportja cgyenlOen legye n 
képv iselve . 

I-l ivalalhó] tagjai a mezögnd<l ság i kamaJ'ának a legalább is 
egy egc:-\ t tÖ ~ \I~ lIyhatóság területére kit crjedő mezőgazdasági egyc' 
sOlelek és m··z ~<l 7.d asagj muokásegy lelck el nö ke és egy·egy 
vezetO ti !>;7.tv iselö ic, továbbá ama gazJasági szövelkezetck vidék i 
központjlIi nak elnöke cs egy·egy vezeti; tisztviselője , amelyeket a 
földmiv~~ l é ,OI!Yl ninisLter a kamara meghallgatásávaj kijeitjI, vala­
min' \l idéki k~\zpo otba nem társuli gazdasági szövetkezet azonos 
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célokat sLolgáJ6 csoport jainak két-kél képv ise li' j r, A kamarák a 
gazdaság, mezőgazdaság és mezőgazdasági mUl1kásUgyek kör!i1 
érdemeket szerzett és a kam ara területén laki l egyének soráhól a 
választott rendes tagok számának egynegyed részéig 'kiIllegokai 
is va laszlhatnak, kik szavazat nél ktil tanácskozás i joggal, vcsz nek 
részt. A mezÖ~üzdasag i kamarák felada ta egyfe l ő l az, hogy a 
mezőgazdaság fejlesztése körnt segítségére legye lLek a kormany­
zatnak és a föltlmivclésüg)'i igazgatás nak, má!:.rclű1 pedig, hogy 
az ország közgazdaság;\ban cs társadalmában e]ömuzdilsá k és 
képvi st!ljék a mezőgazdasági bitlokosok és mezőgazdasági mun­
kások egyetemes érdekeit . 

A kamarák munkaköre - megfclclü kihöv itéssel - maga­
sabb fokon ugyanáz, ami a mt:zőgazdasági hizoUságoké. A lwma­
rAk elöleriesztésciket a miuiszleriu lllokhoz és a Wrvc tl yhozáshoz 
közvcl1cnUl in téz ik . 

A kalHJrol ala pszabályai! maga aH. olja Illl·l:!. dc a \örvény 
clüirj íl , hogy cz a!üpszabjlyokn il k tJlikn! kell kill'rjcllu iiJ k 1<U1ö­
oösen figyelemre méltó ezek közl az évcukinl kétszer ta rt andó 
közgyülésllek fÖ l1tat1o!l - ügyek f,,:o lsorolása, s a ~O tagu kamara i 
vála sztmány s a szakosztAlyok megala kitá sa. 

Azok a tagok, a ki k a mezögüztl asági lIIunkások és cse lédek 
csoportját képviselik , a mC1.ügazdasági tllUnkásiigyek l <irgyaJás~ ra 

kUtön szakosztály alakilását kivánh a!jc\k , hová cS:lk il mczi)gaz­
dasagi munkások és cselédek csoporljjl képv isell-' k.1m~lT.:ii tagokat 
lehet beválasztan i és Uléscire ILlc!) hi\'lli. 

A kamarai ilgyekcl rendszeres ilietmennyei alkalmazoU igaz­
gató és megfelelő számu li sz lvi i.cl j lát ja cl. Igazg<l tcul csak fő . 

isbIli képzc1tséggel és meg:felcW kl.l1.gazuas;"lgi iSlJl crclek lil:! biró 
egyé n al kalmal Jlltó; clsi) izben p.\lyázat ut j III a fö ·úmivclésílgyi 
miniszter nevezi ki . A mezögazdasjgi kamara olyün ki ?dás;! fcde­
-z.ésére, a melyet saját bevéteic, vagy az állam hO / Záj/1I uJiÍsa nem 
fedez, a földmivelésUgyi min iszte r jóválnlgy!tsával illet ékel vet het 
ki , melyet a földadó alá esó II1czligazúasagi fölubi t!Okok és az 
ilyen földbirt okok haszollbérlcle ulán kell fizdlli , kgfeljehb az 
emlitett a ll ~ llli auóknak 4 s7azalékáig ICljruhctö i'sHq;urn. 

A mezőgazdasági kamarák felelt a felii~ye 'clct a füldmivclés­
ügyi min iszter gyakorolja. Az or~zágos mczö/.;azdasági kama ra 
meglllllga tása után és a földmivelésogyi mini szter clótcljcsllésérc 
a kamarát a mini szterlanács felosz lathalja. 

Az orszagos mezőgazdaság i kamara úgy alakul, JlOgy minden 

, 
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mezőgazdasági kamara lagja i sorábó! 15 rendes és 10 p ~Jttag 

válaszlali k, mimlcgyi k érdekeltség i csoport egye n lő képv iseletével. 
Az országos kamarának rendes lagjai még azoknak az orszá. 

gos mcz6gilzdaság:i és lIlunkásteslületeknek. mezógndasagi szö­
vetkezeleknek elnöke és igazga tója, amelyekel az országos kamara 
javilslalara a fii ldm ivclés ügyi minh;zler kijelöl. 

Az országos kamarai első izben a fö!dll1jvelé~iig }'i miniszter 
hlvia össze s megalakulása iranl is ö intézkedik. 

Ügy ren ujél a kamara maga alkotja Ilu.'g . 
Az orszi!.gos mez{ g<l1.um,jgi kamariÍnak fel adata, hogy orszá­

gos s ze lll po [1t b ~'J I tárgyalva a mflgya r mezőgazda~ágot érintő kér­
Lléscket , a kormányzat nak a mezőgilzdaság irányitásában segéd­
kezet nyujh;on; egyetemes szempont ból fCHülhirfllja ilZ egyes mező· 

gazdasági knma rák Mbl elölc rjcszle:t \'éleméllyekel és j iwilslatokat. 
Kül önös fcl~tdata az országos kamarána k az egyes mez!'gazdasági 
kall1:u·ák m iíkődést:llc k figyelelllmel kisérése és feleltük feHigyelct 
J.:yalcorl,lsa . Az országos kamara költségtit fde tészbtn és egymás 
köziill egycnlö arányban a mezőgazdasági kamarák VifCli k, fele 
f~szben az álla m. 

24. Állami beavatkozás a mezögazdaságba. 

Ahogy az cddigickbiil l:iiiuk, il modern <i.lla lll ~zabá lyozó. 

Irányító tevékenységc:vcl már ('leg gyakorta belenyúl il mezi\gatda­
sáj:!i élet alakulásába s igyekszik l<inövéseket irian i, Káros formá. . . 
ciókat megakadályozn i, d .... a fcjh'~désükbc n visszamaradt gyö ngé· 
ket is NÖsitcni. Az álla mnak ezen i ranyu beleava tkozását az ag­
r.:irpfl l iiika legtöbbször maJ;,1fl. 5ii rge tte s évtizedeken ál inkább 
arra kellett panaszkodnill, hogy a mezőgazdasági élei magát·a ha-' 
gyalva, seg i1öeszkölök IleIkUl kénytele n nagy versenyN mcgv ivn i 
a szabadabba n mozgó egyéb társadalmi oszt ályok k al. 

Am az á.llami beavatkozásnak vallIlak olyan terliletei i ~, a 
mikor ez nem egyszerüen segit ii, gyámkodó intézkedés csupán, 
hanem a suprema lex s~gallla par,me;"' : a " lKl'( a mezngazdaság 
érdekében, vagy ann ak ello..%.': r..: ld l <Jn ,nlÍ in kzkl d ~S a kö:ijó 
egyetemes és sürgős érdekeit szolgálj.l . M"'(:e ll j, 'c.n b ,~av;ltl~o .. J.<\s. 
akár poziti v irányu lesz az, ;;káf" 1il tó idl' gii , 'crtl az érdekelt 
t e rmelő osztály szabad mozgás,i.! . A Ille·d , ;l.f.tj f.. ! i.i gr.1 ~·. nn· 1 élén­
kebbcn halnak az ilyen bcavatkr ;·\1;01;_ li'" ri :lIvzg<h. .. ba:l üzem-
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vitelének természeténe l fogva nehézkesebb. Az ily állalll; beavat­
kozások lehetnek az agrárpolitikai érdekekkel együtt ha ladók, 
azokat elömozditók s leh ~ t nek azokka l Jálszúlag ellen tétes irá­
nyuak. Az ellen tét fölte h etőleg mindig lá tszó lagos, mert hiszen a 
kOzjó, a melynek kedvéért agrá rérdekeket korlátOln i kell, minden 
társadalmi osz tályra kihal, lehát az óslcrmclórc is. 

Minden ilyen állam i beava lk07.fisnak vC7érl ő ci ve AZ, hogya 
mezőgazdaság termdvénycit a lakosság minél l1 <1gyollh tömegé· 
nek biztosit hassa s ezérl csak akkor lép közbe, hJ a kellő I(,'r­
me lés vagy megfele lü elOszlás veszélyez tet vc \'iliI. Ugy.1 le lill e­
lésnek, mini a helyes elosz lásIlak ve~7.~dc llll ei l,ét f "j l l!junK léhct­
nek: az emberi akarattó! függetren elemi erők "övct!;{·zn](~n}'ei, 

vagy pedig önl)s vagy szilk látkörU emberi cselekvés crn.lméll}ci. 
A termelés veszedelmei közl eli'~ gY<l knriak 3u,k ;\z elemi 

csa pásuk, a melye k kedvczöllcn id : jf, rás f(llyt~ n I{y.11-:!':m j~'en 

nagy, összefllggö ler{j]elá tc rmésl :i!átás,dt t ön l\f('t~$zi !{. I'Z ilyen­
. ko r mrlködésbe Irp"j allami ill~égal<ció n·j!' 1t: III; C! , ~r.l'f,k Pf(l­

duklumait kény teien i~énybe \:eJ1l1i, mcgakadályoz h:tlj:J MOr. SU· 

bau fo rga lma!, ll1egá llapithalja azo k álál, egyszóva l il hely i nagy 
szükség kockáza tát enyhitvc szé fuszfja rin!!y(lhb kil ' 71! cnkk("!t­
sége közölf. Még élénkcbl>en megnyilvánul zz allam i hC;Wfl lko· 
zásllak a n.1bau mozgást korlátozó hat.1!:a "hkor, mikor l1ü\' ~ ny i 
vagyalla li betegségek fenyegetik a tenn elesi fO mitlor il hilj lova­
hurcolásának meggálJása, vagy a &yó{!yil,'s crdckéh(;1l I:dl cni · 
sebb rendszabály l~ khoz fordulni. AIllHali bt!l í'f!!-(~i; e!~ Idizfi! régeb ­
ben a marhavész voll az , mc/y tömeges pusztitasaiv;d igen il ?gy 
károkat okozot! s még s XVJl I. században is erősen mcgdézs· 
málta Európa állatádományát, s l,eletclI lappangvil, m<l i s feilye. 
geföen léphet föl. Hásonlóan pusztiló crejíl üjabb;1n ri scrl ~!'\'c~z; 

de egyéb állati belegségek is szintén tl'lcmcs károka i okoz lHltnnk . 
Az állatállomány mcgvectése s a baj he lyllcz kötése érdci-:cben 
ily veszedelmek esel én a forgalom teljes ellillá~a, vayy szigor u 
Vizsgálathoz kölése, a gyanús állatok hatósági kiirtás a, bi7.0nyos 
egészségUgyi óv6i ntézkcuése k kötelező elre ndelése kürti l az áJI/lm 
a rendelkezO hatalom nagy apparátusál mozg6sithalja, kétségtele n 
korlá!ozásáva l a termelé szabad mozgásának . fertőzött leríileleken 
egészséges állatok lulajdonosai jelen tékeny veszteségei szenved· 
hetnek e miatt , állományuk tal án még jobban ki is lesz téve a 
megbetegedés nek , de a közOsség érdekéten Hi rn iók kell a rend· 
szabá lyokat. Ezek az önkén t érhetti terhek és küte lezell ségek fOll'g 

, 
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abból a szempontból emrilésre méltók, mert egyéb term elési ágak 
ily veszedelemnek, tehát ily korJálozásnak is kevésbbé vannak 
kitéve ; sok védő intézkedés, amely kifejezetten az agrárérdekek 
javára szól, bizonyos mértékig ellenstí lyát találja ezekben a kor­
l.1tOl6 szabályok ban. 

Nagy tere van az állami beavatkozásnak egyes növényi 
betegségek elterjedéséllck megakadályozásában. A mult század 
hatvanas éveiben Északamerikából, s onnan késllbb Franciaor­
szágból kiindulva a filoxera behu rcolása jóform án egész Enrópa 
szö l őkuHurájá l pusztulássa l fenyegette: az első intézkedések ismét 
a fo rga lom szigoru megliltásá t hoztá k, vilizont azon ba n a szőlő· 
telepek rekonslrukciójának nagy mnvéhcz szintén az állam poz iHv 
beavatkozása és figyelemre méltó áldozatkészsége vezetett. A szőlö 
különfé le kártevö ivel slemben szOkséges véde kező szerek elóá11l­
lásáró l és forgalomba hozalaláró l sok he lyOlt ma is a.z állam 
gondoskodik . Ugyani ly erélyes - bar rövidebb idő alat! lebonyo­
lödó - állami beavatkozást lett szükségessé a burgonyát pusz­
tító kolorádó bogár ellen va ló védekezés. va lamin t a se lyem her­
nyók közl pusztiló fe rtőző betegségek t i nyomása érdekébe n állami 
felügyelet a laH van a selyempeték ki osztása stb. Az auszt ráliai 
á ll amok a nyulak, ve rebek pusztilásai ellen küzdenek áll ami rend· 
szabályokkal ; néhiny primitivebb kötelezettség nálun k is fennáll 
az évi herny6tisztílásra, a rankairlásra, szerb tövis irtásra slb. 

I~ ilkábban történik meg, de időnké n I sú lyos kényszc rrc vál­
hatik az állam beavatkozása a termé nyek kell ő elosztása érdeké­
ben . Az állatállomány védelmére á. takarmány kiviteli tila lmak a 
gyakoriabbak. tekintette l a la ka nná ny neheze bb szá lJilhatóságára , 
a miért egyik termöteru let hiányát a távolabbiak kevésbbé tudják 
pótol ni. A takarmáSlymagva k kivilelének tilalma is hama rább szo­
kolt föl merül ni, s csak bántóbb sz ük ség idejé re ma rad a kenyér­
magvak forgalmána k korlátozása, miután a világgazdaság ezekből 

a hiányosan lermeJö vidékeket is többnyire könnyen el tu dja lálni. 
El a könnyU ellátás azo nban csak az líjabb i dők nagy tl!r­

melésének és gyors száll ilási eszköze inek az eredménye ; a mult 
elzárkózottságába n gyakra n kese rves éh inség sanyarga tott egyes 
vidékeket, mig mások viszonylagos bőségben éltek . Ha ladottabb 
társadal mak ban az á ll ami a karat mindig -igyekezett ezeknek a 
szé lsőségeknek a kiegyenl itésére, a lerme lők rovására is. Róma 
éhező proletária inak ál lami gabonát osztottak ki a bőtelrnésU 
gya rma lokró l, miközben a várost környezö földek mO velOi a ler-

lIu"b y ' AI:.Arpolillka. 15 
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melés költségeit nem tudták verejtékükkel el őteremteni. A közép­
koron al az állami szervezel lazább volta mellett a népjóléli igaz­
gatás föladatai inkább a városok terhét képeziék, a melyek a ga­
bonának, kenyérnek ármaximáJásaval korlátozták egyfelől a ter­
melö és értékesilő szabadságát s biztosítottak másfelől a fogyasztó 
ellálását. 

A kenyérszUkségletröl való gondoskodás olyan eJsörendU 
közérdek, hogy ezzel szemben a lermehi kivánsága it az állami 
akara! mindig háttérbe tudja szorilani. Az élelszOkségleteknek 
hosszu ideig normáli san tOd ént ellátása utá n a világháború s az 
att követő gazdasági válságok a lermelönek oly mérték U korláto­
zását mulatták, a minŐre a mult időknek tán hasonló erejU ínsé. 
gei, de kevésbbé bonyo lult társadalmi berendeikedéseí mellett 
nem lehet példái találni. A sorrend, a melyben az áll ami beavat­
kozás kényszereszközei bek övei kez lek, először az értékesilés sza­
badságát támadta meg, azután a fogyaszlásél, végül magáét a 
termelését. A mezőgazdasági termények nek egymásután bekövel­
kez(l á rmegállapilása egyre több termény t hajtott a kényszerfor­
ga lomba a termelés költségei li gyakran alulmaradó áron, s a 
gazda számitásai mindig bizonytalanná vállak, mert mire a ked­
ve ző értékesítés reményében vetett magok kalásszá lsendűltek, 

akkorra az árviszonyokat állami kényszer módosította. A fogyasz­
tás korlátozása parancsáva l elhatolt a legkisebb gazdaságba is s 
el ő ir l a, mennyi használható fel a családi üzemben, mennyit kelJ 
közcél ra beszolgállatn i. S a mikor a gazda más irányban keresett 
volna kárpótlást s termelvényeinek változtatásával akarl némi 
szabadságol bizlositani magának. akkor az állam kénytelen volt 
ebben a teki ntetben is korlátozólag fOl1épni s megszabni (I. nálunk 
az 1920. évi 110,801. sz. föld miv, min . rendelet ei), hogya szán­
tóföld mekkora hányada vettessék be kenyérlennékekkel. 

Mellőzve annak a rnegvitalásál, hogy ezek a kényszerinléz­
ked ések a gyakorlatban mennyire voltak kereszttllviheWk s figyel­
me.n kivtIl hagyva a kérdésnek azt az oldalát is, hogya megsza­
bályozotl mezőgazdasági terme l őket más oldalról men nyire lehe­
tell volna bizlositani a t ennelőképességük fentartásáh oz való 

-egyéb irányu szükségleteik fedezésében, tanulságuI elég annyit 
levonnunk, hogya gazdasági élet hi rdetett teljes szabadsága ide­
jében' is beállhatnak oly változások, a mikor a szabadságot az 
állam a közjó érdekében teljes korlátozottságra válthatja ál. Az 
ily intézkedések lehetőségét és szükségét a jövörl! nézve sem 
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'Vo:lhatjuk kétségbe so meg~llapithatjuk, hogy e l sősorban a mezö~ 
:ga!daság az (m:\sodiknak a bányászat), a melynek lermelésébe az 
6.lIam kénysl:eritö, korlátozó szabályozással leginkább beavat­
'kozhatik . 

Ennek a szabályozásnak a kérdésével a modern agrárpoli­
tika eddig alig foglalkozott , meri nem látta e l őre az eshetösége­
kel, a mikor ez szilkségessé válhatik. Kodilikátni a szabályozás 
mértékét, határait nem is lehet) mert az es'e iről-esetre fölmerül Ő 
·szQkség nem igazodik e lőre megszabolt korJálokhoz, hanem a 
suprema lex jogcimén széttöri azokst. 

Mégis, a hogya tegbékésebb idO is szokolt mozg6sitási ter­
veket késziteni, úgy a legteljesebb gazdasági szabadság idejében 

1s kell a mezög1Zdaság menetébe való beavatkozás problémájával 
'foglalkozni s megvitatni , épen a közelmuH tapasztalatai alapján , 
hogyakényszerszabályok alkalmazása körul milyen gazdasági 
megfonlolásoknak kell érvényesOlniök, s a termelés különbözŐ 

ágainak harmóniáját milyen eszközökke l lehel biztositani. Az im­
pressziók följegyzésére most van az alkalom, a tanu lságok 
'Ievonására s a jövö terveinek kialakilására akkor, a mikor a gaz­
<iasági szabadság nagyobb mértékét élvezzilk, s a beavatkozás 
kényszerének szubjektiv emlékei jobban elhalványuJnak. 

A mezögazdaság közleherviseló képességeit" az állam jogo­
sitva van szUkség esetén a legnagyobb próbára tenni, mert a me­
zögazdaságból erednek az emberiség elsórendU szükségleti cikkei. 
Hogy ezt a próbatételt a mezógazdaságelbirhassa, az viszont szin­
tén állami érdek; olyan id őkben tehát, a mikor a gazdasági hely­
zet ezt megengedi, a mezógazdaságol megfelelO erösitéssel kell 
elókészileni a próbatétel nehezebb éveire. Az állami prolekcioniz­
musra tehát a mezőgazdaság jobban igényt tari hat, mint más 
1ermelőágak; kell azonban bizonyos ellensúlyozó pontnak lennie, 
.a melynél a mezőgazdaság á ll ami támogatása s a tőle elvárt köz­
's zolgálatok értéke találkQ;/;nak s a melynél a többi termelő ágak 
jelentősége is kell ő - sem tulzó, sem kicsinylő - rnéitaiásra 
,talal. Ennek az egyensúlyozó pontnak a hozzávetőleges megálla. 
pitása olyan gazdasági probléma, a me ly e l ~ősorban agrárpolitikai 
.feladat, a JT1e lynél azonban minden más termtlő tevékenységnek 
a köz szempontjából való jelentőségét s az agrár érvényesülésre 
:valÓ kihalásál figyelembe kell venni. 

Az állami beavatkozás jogosultságának ~lisrnerésében lap­
'pang valami a kollektivizmus gondolalkOrébői is : a probléma 
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további része tehát az, hogy a mezőgazdasági termelés lényegé­
nek föllétlenül és maradandóan egyéni volta mellett mily biztosi· 
tékokkal és mily részletekben szabad haladni a kollektiválás fele. 
A kollektiválásnak az a fajtája, a mely a hasonló célu egyéni 
akaratokból tevődik össze, a 5z0vetkezeli mozgalomban jut kifc­
j~zésre s egészen más elbirálás alá kerül, mint az, a mely állami 
akarat folytán s állami beavatkozás formájában tereli össze az 
esetleges széthuz6 törekvéseket. Ez utóbbinak igen sok tiszla­
zemd6 részletkérdése van, melyek fókozatosan kibogozhalók, az 
elsörendii célnak, a termelés fejWdésének sebböl· folyólag a ter­
melők egyéni boldogulásának szem előtt tartásáva l. 

III. A munkaerő. 

25. A mezögazdasági munkásügy. 

A mezőgazdasági termelésnek minden viszonylatban !cgföbb­
tényezője az emberi munkaerő. Az öslelepülóknek bőven volt 
földjük, s azért kapós volt az alkalom. mikor a földet n, {ívelö 
rabszolgához juthattak. A középkorban nem a föld ter Illet mennyi­
sége, hanem a rajta élő jobbágyok száma adta meg az érté ké L 
NépÜnk a török pusztítás ulAn azért szorult idegen lelcpUlőkre, 

mert munkaerö tarlaléka hiányzol t. Amerika a földhöz volt kény­
telen embert keresni, (európai bevándorló! és néger ragszolgát 
egyaránt), hogy mezőgazdasági tc(melését megkezdhesse. 

S a hol kisebb távolságok vannak is a föld, s a munkaerő 
bősége között, ez utóbbinak a szerepe mindig a fontosabb. 

Az egymást fölváltó birfokreformok dacára is, a melyek az 
egy kézben levő földlerületeket kisebb darabokra tördelik szét, 
a mtlvelés alatt álló föld még mindig sokkal kevesebb ember 
tulajdonában van, mini a mennyi annak megmUveléséhez szOk­
séges. A föJdbirlokosnak tehát slfi ksége van földje megt1Jüvelé­
sénel idegen munkaerő segitségére. A parcellázás csökkenti ugyan 
az ingatlanok terjedelmét, s igy a munkásszűkséglete t is, s a 
mezőgazdasági gépek terjedő használata is az idegen segilség 
iránt való szükségletei apas1.lja, de másfel ő l a mezőgazdaságban 
szükségszerUen növekvő intenziv mGvelés ellenkező irányban hat,. 
s emeli az idegen munka iránti kereslete!. 
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A mezügazdasági munkásság a földmfivelö népnek számra 
többny ire elég nagy kontingense (Magya rországo n 1910.hen 
a keresö mezőgazdaság i népességnek 37"6 százaléka lartozoll 
a nem birtokos munkáselemhez), s minthogy a termelés több 
fázisában szerepilk igen f igyelemreméltó, feladalkörtiket s helyze-­
·Iüket közelebbről meg kell is mernünk . 

A mezőgazdasági rnunkáselem némely inlenzivebb gazdál­
kodasu vidéken már a jobbágyság korában kifejlődött s a föld­
birtokosok gyakran szivese lJben látták a bérmunkásokat, a kiknek 
munkaidejével snbada bban rende lkezhellek , mint a jobbágyokat, 
a k i k t ől - a beszolgáll alandó terményeke n kivOl- kevesebb sze­
mélyes szolgáltatást várhattak. '" 

A. kés.übbi i dők mezőgazdasági munkásnépe reszbe n a mult 
'századnak ezen bérmunkásainak ivadékaibót toborzódott részoen 
fölsza badu lt , de az élet versenyében később birtokát vesztett jobb. 
ágyok utódaiból. azután a törpe és kisbi rtokos osztály azon tag­
jaiból , a kik örökrészilket pénzben kapják ki , s végü l mostoha 
természeti viszony ok kl)zl lévő vidékek népfötöslegéböl. 

A mezőgazdaság i munkások közti l legerősebben vannak kap. 
·cso l v~ ahhoz a gazdaság hoz , a melyben dolgoznak, a mezőgazda· 

sági csetédek; ve1ilk szemben, mint szerzOdés nélkUl alkalmi lag, 
vagy pedig rövidebb tartamu szerződésse l a gazdasághoz fU2Ött 
munkaeröket a mezőgazdasági napszá mosokat említhetjük. A mező­

gazdasági cselédek (béresek) állandó alkalmazatljai a gazdaságnak 
rendszerint éves szerzödésseL Munkakörtlk egyes specializált fog­
lalkozásokat kivéve, a melyekről alAbb megemlékezün k, rend· 
-szerint kiterjed a gazda ság minden ágában fölmettl1 ő teendCkre, 
s a birtokos háztartásába n szUkséges kisegit ö munkára is, Nem 
a tel jesi tménye k meghatározott mennyiségét kivánják tőle, hanem 
a rabizotl munkakör vált ozó mennyiségű teendőinek gondos el­
látásAt; ezérl napi munkaideje nincs megáll apitva, me ri föladatát 
a nap 'bármely órájában el kell végeznie. A mezőga7.dasági cse· 
lédek legáltalánosabb munkaköre a gazdaság központja ban, a bir· 
tokos háztartása közelében - s6t gyakran házta rtása körill - föl· 
merulö teendők ellátása; .néha munkájuk össze is fo tyik a ház­
hrtási munká kkal. A gazdaság á llatállományá nak a gondozása 

• GOHl sterinI (Die landliche Arbeilerk lasse und der preussische Slaat. 
Jena (1893) Németországban nem észlelhető ez il fotyamat: 011 il mező· 
Rlzdasági lIIunktiselcm kelelkezése a jobhágyfötszabaditás következménye, 
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ma!dnem kizárólag ~selédmunka: ez mindig éber fell.lgyeletet 
kiván s a szokásos napi munkaidő leteltével is ad gondot. Az ál­
latok gondozása körül már s pecializAlódoak is a cselédmunka­
k1)rök, más végzi a ~aldaság központja n tarta ti , istállózott állatok 
gondozását, s külön feladat a l ege l őre hajlott álla tok felügyelete 
(csordás, juhász, kan ász.) A növénylerme lés elfi készitö munkái : 
szántás , velés, boronálás többnyire cselédmunkaerdvel lörlénnek. 
A betakari lasnak nagy tömegű munkál kivánó és röv id idölar­
tamhoz kötött teendőihez azonban már idegen munk aerOk részvé­
tele is szükséges. Egyes, in te nziv mCivelési aga kná l a folytonos 
fel ügyelete! és munkavezelésl speciá lisan képzett cselédteend fi nek 
tartják (vincellér, kertész). a tömeg munka pedig alkalmi mun­
kások dolga. 

MindczekblH lát hatni , hogy a mezőgazdasági cselédnek a 
gazdasághoz va l6 lekötöll sége folytonos: ezérl szilkséges, ho~y a 
cseléd a gazdaság központ jan, vagy annak közvellen közel éhen 
lak jék. A eselédszerzOdéseknek egyik szokásos fö ltétele lehát a 
gazda által rendelkezésre bocsátott természetben va ló lakás. Nőt­

len vagy ha jadon cselédeknél, - a kik többny ire .. a háztartáshoz 
legközelebb á\l6 munkát végzik - természetben val6 élel mezés 
is járu l ehhez: házas cselédek részére az élelmezési nem (e rm é­
n etben szokták megadni, hanem az éle lm ezésre és háztartás fcn· 
tartására szolgáló leg fObb terményeket elOre kikötölt mC[lny i ~ég. 

ben: gabonát, sól, HlzHát, petróleumot, szalonnál stb., a.zonkivill 
meghatározott nagyság u földdarab ingyenes használatá t, valamint 
megszabott mérfékben álJatla rl ást (se rtés, tehén). A term észetben 
való szolgáltatások a cseléd részére két okból is szukségesek : 
egyfelő l azért, Rlerl munkae reje a gazdaság számára állandóan le 
lévé n kötve, maga nem gond oskod hal ik e termények el6á llitásá ról, 
vagy megszelzésé rűJ , másfe lő l pedig azé rt , mert a természetben 
nyert illetményeken (konve nción) kivü l kapo tt pénzbeli dijazása a 
terményá r~k ingad ozása miaU megél heté sét nem hiztosit.wá. A ler· 
ményekben való dijazás adja meg az a lapot a maga és családja 
élelmezésére, a készpénz födözi egyéb szllkségleleit . 

Elzel a kétoldal u bizlosifáss.al a mezögazdasági cselédek a 
munkásoszlálynak jobban ellátolt elemét képezik, a melyre az élet 
gondjai vá lságos időben is ~ evésbbé lerhelök, s i~y figye lmüket 
ís jobban tud ják gazdasági teendöjD kre itán yilani. Kisbirtokos 
cselédjénél - az e ll átás nak talán gyöngébb volta mellett - a 
cseléd munkakedvére j1 hatással va n, hogy gazdájáva l egyült 
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dolgozik s kelhj jült élel i tandardja között alig van különbség. 
Nagybirtokon a cseléd inkább érzi alárendelt voltát, de itt jobb 
szerződések, s egyéb kedvező szociális életföltélejek javilják több~ 
nyi re sorsát. Ezért gyakori , hogy a cselédek évtizedeken, sőt 

egész munkaképes korukon át ugyanazon munkaadó szo lgálatában 
maradnak, s meglakaritássa l maguknak, vagy gyermekeiknek már 
az önálló törpe vagy kisbirtokos sorsát tudják biztositani. Termé­
szetesen nem mi ndig teszi a cse léd sorsa ezt a kedvező benyo­
mást ; a csetédlakások - törvényes intézkedés ellenére is - az 
egészségugyi köveltlményeknek sokszor nem fel elnek meg s a kon­
venci6ba adotl lerményeknek, s a mUvelésbe átengedett földnek 
minOsége ellen is régebben sok panaszt lehetett hallani. A nyilvános­
ság nagyobb ellenőrzése s a jó munkaerő áJJandóbb lekötésének 
az óhajtása azonban a cse lédek helyzetét ktilönösen azóta javitotta, 
mióta az ipar n övek vő emberé hsége a mezf'gazdasági munkásokra 
oly csábitólag hat. 

A mezőgazdasági cselédek iJletményei ről Magyarországon a 
következI) adalok!t jegyezhet jUk föl. A földmív(lésilgyi miniszteri um 
állal kiadott legutóbbi bérstatiSl.tika S2eri nt a hábOllt elOtt, 1913-
ban a természetben való járandóságot is pénue álszámitva, a nös 
gazdaság i cselédek illetményei egy évre 450 és 800 korona közt 
ingadoztak az ország kUlönböz'i vidékein ; a természetben való 
illelmények ré :;ztelezésc hiányzik. A réstes aratóknak páronként 
adott konvenci6 22- 46 korona kÖlt váltakozott, egy katasztrális 
holdért fj 1.elelt pénzbe li járandóság pedig 8-20 korona k1jzt. Az 
aratórcsz helyett megállapilott minimális munkabér pedig gaboná­
ban holdanként 44 kgr, és l mm . köz l és pénzben holdanként és 
páronként 8- 20 K. közt volt. A férfi nap~zám maximuma aratás ide­
jén az :) koronát is meghaladta. minimuma összel, kukorica törés­
nél 2 korvnán is alu l maradt, A maximál is béreket a Duna-Tisza 
közén, s a Délvidéken fizetIék, a minimálisakat az északkele ti 
felv idéken és Erdélyben. Az átlagos Icrfimunkabérek fokola tos emel­
kedést mutatnak, s nagyoblJ arányit!, mini a női és gyermcknap­
szám mllnka b~ rei. IgD! és 1913 közt ugyanis az átlagos napslám­
bérek a köve tkezően fejliidlek : férfiakn il 128 fillérrö' 235 rc, 
nti knél 91- rÓl 158-ra, gyermekekuél 63·ról l 08·ra. A hábonl alatt 
természetesen a napszámosoknak illelményei az egyéb áreltolódá­
soknak mcgrelel6en emelkedtek, 

1918. ő~zén a forrada lmi mozgalmak közt, a metyeknek 
egyik cél ja volt a mezőgazdasági munkásságot elidegeniteni munka-
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adójálól, a fejérmegye i kollekliv szerzödésminta szerini kötöH 
cselédszerzödések az 1919 évre a következő feltételek mellett léle­
sűltek: 800 korona évi készpénz járandóság, 10 mm. buza, 8 
mm, rozs, 6 mm. árpa, 52 kgr. 56, 26 It. petróleum; szalonna 
helyett 208 korona készpénz, 2100 négyszögöl kapásföld és 300 
négyszögö l kertiföld. Két sertéslarlás szaporulalával egy évig ; egy 
tehéntartás ; a bikaborju három hónapos, az ílsző egy éves koráig 
tartható, Takarmányozásra a gazdaság ad 1600 öl velell, vagy 2000 
öl te rmészetes kaszáló! harmadosba, s 400 öl répaföldel harma­
dosba . Szabad baromfitartás lud nélkij1. szahad tüze lő. Orvos és 
gyógysler a törvény szerint. Kisebb teljesihnényii munkaeriinck 
aránylagosan kevesebb jár, rnesterembernek vagy fe l ügye lőnek 

legalább l ()O/,!~kal több. 
Azóta a · mezőgazdasági cselédség ismét visszatér! a rendes 

munkához és közeledett a rendes föl tételek hez. A megélhetés 
viszonyai á ltalában nagyot romloltak ugyan, de a természetben 
való illelmények viszonylag nagyobb értéke, s az állaltartás ked­
vezőbb jövedel rnei ellenslilyoz6lag hatoltak. Az 1921. évről II 
k övetkező cseléd és napszámosbéreket jegyezlUk föl, nem álta­
lánoi adatgyűjtés eredményeként, hanem egyes tipikus pétdák 
kiemelés~vel ; 

A mezögazdasági cselédek illetménye lakáson, fUtésen, OIvosi 
kezelésen és orvosszereken kivül a követ kező ha tárok közl moz­
gott: la'!sz pénz 200 korona (Jászság, Szabolcs, Fejér-m.) - 60 
korona (Nógrád), gabo naiJJetmény 14 mm. (Szabolcs) - 20 mm. 
(Jász) : e két határon belU l a termenyek tekintetében is sok eltérés 
van; . a nagyobb mennyiségben kevesebb a huza. I<apásföld 
1000-2200 négyszt\göl, kertifDId 120 - 400 négyszögöl, lellen­
tartás vagy lejillelmény, l -2 sertés és szaporulala, s többnyire 
baromfilartás, lurl kivételével. Az eltérések, II melyek ezekben az 
adalokban, s a cselédeknek több helyütt adoH egyéb járandósá­
gokban mutalkoznak, leginkább a föld termékenységélli l s a 
cseléd !1lunkakörétől függenek; a béresgazdák, számadók, mező­

gazdasági iparosok, vincellérek slb. illelméuyc nagyobb, a 
kisbéreseké megfeleh~en alacsonyabb. A hol nagyobb ura­
dalmi l egelők vannak, ott a béresek több állatot nyara llalhatnak 
a l egelőn. 

Az aratószerz fldésnél abban van a legnagyobb eltérés, hogy 
mennyi fOldillelményt kapnak, s az aratáson és cséplésen kiVül 
milyen munkára kDtelezik magukat. Szaporitja a változatokat a 
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természetben való élelmezés is; elég általános viszont az, hogy 
minden tized ik kereszl az aralóké, valami nt a kicsépelt mag 
3 -4.5% .a. 

A mezögazdasági nap:mimbérek tekin tetében 192 1· ben a 
követ kező szélsőségek voila k, ismét a föld minőségé tő l , s a munka 
kOn nyebbségélő l , másrészt a munkáskinAlat nagyságától város 
kt)zelségénr, ellátás könnyOségélil l stb. felté telezehen. Kaszáláséri , 
permetezéséri 60-200 koronát fizettek naponkén t, kapálásért férfi. 
nak 60 -200, nőnek 40 - j 40 koronál, köt3zésért nőnek 40- 120 
koronát. A leggyakoribbak voltak azonhan a 150 koronáig terjedő 
napszámok a kaszálásnál , a 80 korona körül iek az egyéb férfi 
munkánál, s 50 korona körüliek a nő i munkánál. 

A mezőgazdasági munkásság nem állandóan fogla lkoztatott 
része egyfeUa olyanokból á ll , a kik bizonyos mu nkanemeknek a 
termetesi folya mat egész ideje a la!!, vagy an nak meghatározott 
szaká ban való e lvégzésére vállalkoznak, s szerzódesük a mun ka­
nem re és rnu nkamennyiségre szól s e lényeges , föltételek mellett 
a munkaid ll - a melyet az id őjá rás is befOlyásolhat - csak 
.iárul ékos mozzanat, másfelő l pedig olyanok ból, a ki ket mi nden 
lekötöttség nél kol bárme!y munkanemre fölvesz nek a lk almilag, s 
dijaz~s ukat a munkaidő szerin t álla pit ják meg. Ez az utóbbi cso· 
port képe zi a cseléd konszolidált helYleléve i szemben a legszélső 

vég lete!; munkaerejének álland ó értékcsitése nincs billosilva, a l­
kal mazl alása csak egyes napokra szólhat, d ijazásAI a kereslet és 
kí nálat hullámz ásátó l fUggően változóan kapja, legtöbbször pénz­
be n, kivételesen a pénz mellett élelmezésben is. A mezőgazdasági 
munkának: elek az ideiglenes kiseg i tői gyakran váltakozva más 
termelési ágakban is dolgoznak s hálly6dnak, vet~d nek az egyik 
munkaalkaJoml61 a mási kig. 

A term elési folyamattal való kapcsolat sokka l e rősebb azok­
nál a mezőgazdasági mu nkások ná l, a kik bizonyos .munkanemek 
végzésére szegődnek el. Ilyenek az a ratók, a kik nálunk renp­
szerint a máj uslól auguszl usig előforduló tömegmunkákra vállal­
koznak, kezd ve a lakarmánynemüek kaszálásán, folytatva a sor­
re ndben érő gabona nemOek aratásán, azok összehordásan és k i~ 

cSépléséno Többnyire csoportosa n vá llalkoznak a fölsorolt mU!1~ 
kanemek végzésére, egy vezetővel az élükön; dijazásként a bela­
karitolt gabonanemüekbOl részt kapnak, tömeglakási, több nyire 
élel met, vagy az élel mezéshez slokséges terményeket s a meg. 
áJlapodáshoz képest készpénzt is. Nálu nk a gabonanemüek a ratá · 
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san kiv UI főleg a dJhánytcrmelesnél találunk ily időszakos nnln­
kavállalkozókat, s részben a cukorrépa termelésnel is. 

A mezőgazdasági munkásoknak ez 3, csoportja egész évi 
megélhetését igyekszik biztositani a nyári időszakban való munka· 
vállalással. Ezért he lyez stíly t arra, hogy d ijazása Wleg a term é­
nyekböl kapott részben történjék, s ezért törekszik arra, hogy a 
nyarat minél jobban kihasználja s ha egy helyen végzett a mun­
kájával, tovább megy oda, a hol a termények késObb érnek s a 
belakaritásnál ismét segédkezhelik. Többnyire már a Iéi folyamán 
előre megköti munkaszerződéseil, s igy megélhetését eléggé biz­
tosilja; hogy azonban ezt lehesse, munkaközben helyél kell \'3.1-
lozlalnia. S minthogy e munkavallalkozók részben oly vidékn'l l 
valók, a hol tömegesebb mezőgazdasági munka nem: folyik , tulaj­
donképpen már akkor kezU kbe kell venniök a vándorbotot , amikor 
az első munkahel yet fö lkeresik. Nagy részük tehát vándormunkás 
s elvándorol a munkaalkalomhoz, akár a közeli vidéken kínálko­
zik az, akár más országban. akár az Oceánon is 1111 . A vándor. 
munkások rendese n igen igénytelen élet módot folytatnak,eg)'szerü 
szállássa l és élelemmel beérik, hogy rövid lart amu munkaid ejtik. 
ke l egésI évi szCikségletilk ellátását biztosit sák. A gyorsabb és 
jobb munka javitja k~rcseUJket; az viszont b izonyta lanná teszi, 
hogyatermények, melyekböl részt kapnak, néha mos tohán fizet ­
nek. A vándormunkások keletről ÚTad ó nagy tömege régebben 
nagyon lenyomia a mezőgazdasági munka díjazásá! és rontotta 
állalában a munkások életfóflételeit , ügy, hogya mezdgazdasági 
munkásnép sokáig súlyos exisztenciáli s nehézségekkel küzdött , a 
melyek károsan batol1ak ki egészségügyi és erkölcsi viszonyaira is. 

Kivételt képeztek e tekintetben mindig a birtokos munkások, 
a kiknek vagy valamilyen tOldjUk is volt, a melyen gazdáIkod­
hattak, vagy lega lább is házuk és belsőségük, lakásra és ném i 
állattartásra alkalmas. A birtokos munkások helyzetének el t.n)'ei­
vel szemben · némelyek azl a hAIrányi is hangs(ifyozzák, hog y kis 
birtokukkal helyhez lévén kötve, munkaerejUket nem érlékesilhelik 
szabado n azon a piacon, a m~ty a l egkedvezőbb dijazást kinéllná. 
Ez a hátrány azonban csak viszonylagos ; hiszen, a mini a ván~ 

dor munkások messze lerlileteket fölkeresnek a legkedvezöbb 
munkapiac kedvéért, jóllehet van c~aládi oUhonuk , ugyanez t leheli 
(s leszi is, ha rászorul,) a b irtokos napszámos. A saját földjének 
a miivelése titkán kiván annyi munkaerőt, . hogy azt családtagjai el 
ne végezhelnék távollétében ; s ha mégis megkivánja a jelenlétét. . 
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akkor viszont az idegen tlzemben való munka többnyire kevésbbé­
jelentő~ neki, s megélhetése főleg a saját kistlzemének a gondos 
ellátására van alapilva. 

A birtokos munkás helyzete csakugyan kedvezöbb, mint a 
többi mezőgazdasági munkásé, mert kis földje a legszükségesebb 
élelmiszerekel megtermi, s igy az idegen üzemben vállalt munka 
menn yiségének és dijazásának esélyeitöl többé· kevésbbé fOgget­
leniti. Saját földjének n1l1velését ugy oszthatja be, hogy munka­
erejét a lehetöséghez képest másutt is értékesilse, s ezzel gyakran 
anyagi eliihaladását is ugy biztosítja, hogy földjét növelve, késObb 
teljesen a maga ura lehel. An nak az idegen Uzemnek, mely őt fogla l­
koztatja, t~bbnyire a legjobb munkása, mert a mezl1gazdasági ter­
melésben maga is érdekelve lévén, hozzáértób b és eredményesebb 
dolgot végez. Ezt a helyzeti előnyt a birtokos munkás annak a 
kis vagyonnak kösz6nheti, amellyel már rendelkezik, amely a nyomo­
ruság szélsöségeitöl megóvja öt, s a földet szeretővé, megfontolfIá, 
komollyá teszi. Az idegen erőre szoruló birtokoknak tehát érdeke,. 
hogy minél több ily letelepedett, kisebb birtokkal vagy családi ház­
za l és kerltel biró munkás lakjék közöllíik, azért a munkáshián nya l 
küzködő nagybirlokok hajland óságot is mulatnak a munkások le­
telepitésére, házte lkek nyujtásávaJ, az épilkezés megkönnyitésével, 
részes földek kiosztásával stb. 

Hazánkban lÍgy, mini Európában áltaJában meglehett sen 
szélsőséges állapotok vannak abban a tekintet ben, hogy az egyes 
terül eteken a mezögazdasági mllnkáselem mily szerződéses viszOny­
ban van a munkaadóhoz. Fugg ez egyfelől a míivelési ágak 
különbö:!I') elterjedtségétőr, másfeWI a nagy és kisbirtokok sze re­
pétől, de visszavezethct1i a történelmi fejlődésre is. A folytonos 
éber munkát kivánó gazdasági ágakban aránylag több az állandóan 
alkalmazott cseléd, kUl önösen ott, ahol az állattenyésztés inrenzi­
tása nagy; időszakos munkalorlódásokal inkább egyéb munkás­
elemmel bonyolilanak le. A kisbirtok, amennyiben idegen munka­
erőre szorul. inkább cselédet tart, annál i(inkább, mert a háztar ­
tási egység, amely körül a cselédnek legtöbb dolga szokott lenni, 
a ki sUze mnél a birtok terjedelméhez viszonyitva nagyobb, mint a 
nagy birtoknál. A nagybirtok a legszükségesebb munkára s a 
speciali zá II teendőkre cselédet lart, egyébként azonban idöszakos 
és alkalmi munkásokka l dolgozik. A történelmi fejlődés viszont 
azl mutatja, hogy azokon a területeken, amelyek bármely okból 
később vonattak rendszeres múvelés alá. a cselédek ritkábbak , s· 
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az egyéb munkások gyakoriabbak, mert ezek müvclés ala vétele· 
kor a jobbágyrendszernek a termelés szempontjából való hátrányai 
már elég élesen kiülközlek, a nép növekvő szaporasága pedig 
egyéb munkáskeze! is eleget nyújtott. 

A cseléd és a gazda közölt való erösebb kapcsolatol 
csakugyan hasonlatosnak laláljuk némileg a jobbágy és földesur 
k1)zötli szorosabb összefi.lggéshez - természetesen átstilizálva a 
mai kor jogszokásaihoz - mig a többi mezőgazdasági munkás 
kapcsolata a birtokhoz s a lermeléséhez sokszor még gyöngébb, 
mini az ipari munkásé az ől 'foglalkoztató üzemhez. 

Magyarországon a régi in tenziv gazdálkodás vidékein , fOleg 
a Dunánt úl találunk legtöbb mezőgazdasági cselédre ; a Tisza 
középső és alsó folyása me1Jett, valamint az A'f~ld tiszántti li 
ré szében viszont feltUnóen nagy a tulsúlya az id l'iszaki mezögazda­
sági munkásoknak. Ennek történelmi magyarázatat keresheijUk ; 
a török hódoltság megszUnic után az elnéptelenedett, mocsaras 
pusztasággá váll vidéken ujból meg kelleti teremteni a mezpgaz­
dasági kuUurát, s ez időben már a bérmuukások rendszere alkal~ 

masabbnak látszott, mint a terUletnek jobbágyokkal való benépe­
sítése. Ez a históriai kialakulás, amely a birtoklalan munkás­
elemnek oly nagy t5megét használta fel az emlitet! vidékeken, 
később is éreztette a halásál.A volt Auszlríaalpesi tartományaiban 
- a vidék állattenyésztő jellegének megfelelően - a cselédtartás 
a gyakoribb; a cseh és a sziléziai birtokokon nagy állattenyésztés 
mellett az idöszaki munkák is nagy tömegüek, s igy az idegen 
munkások alkalmazásának mind a két rendszere elterjedt; Gall_ 
ciában és Bukovinában pedig - a későbben kulturált vidékeken 
- az ideiglenes munkaerők száma túlnyomó. Németország nyu­
gati és déli részében, alilely inkább állattenyésztő és inkább 
kisbirlokrendszerú. a cseléd tartá !o álta lánosabb; a keleti részeken 
- Szászors;zágban és Poroszországban - az ideiglenes munká­
soknak igen erős a túlnyomósága. 

Ezek a terOIetek azok, a hova a vándorrnunkások tl)mege 
legnagyobb állandósággal szokott nyomulni Oroszország, Lengyel­
ország fetöl, ugy, hogy áramiásuk hatósági intézkedéseket is 
provokált, mert az alacsony kulturáju népei em rendzavarásra hajló 
volt, és szerzOdésszegéseket köveleU el. Olaszországban a mező­
gazdasági munkások szokásos ilIctménye a mezzadria, a terme­
nyekben való részesedés. Kedvezötlen években ez azonban annyira 
elégtelen volt a klil~nben szerény igényű munkásság részére, 
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hogy az olasz munkásnép egy része idegenben keresett vándor. 
munkát, s ezl meg is tal álla Európa legtöbb részében a fO ld és 
vizimunkáknál , épilkezéseknél , bányákban, az Oceánon Iul pedig 
a mezőgazdasági termelésnél. A földrajzi fekvésnél fogva az olasz 
munkásság vándorlásának célpontja inkább Délamerika, amely 
az évszakok eltérö volta miatt olyankor kínált mezőgazdasági 

munkál , a mikor EurépAban tél i munkaszünet van. 
A termelő szempontjából vizsgálva a mezőgazdasági mun­

kások kérdésé l, ugy kell talá lnunk, hogya mezőgazdaság"ál sokkal 
intenzívebb érdeklődés szükséges a munkás részétő l a termelés 
iránt, mini az iparban. Vannak i dőszakok, a mikor a munka bár­
mely késedelme rendkivill károkat okozhat a term elésnek : például 
a tcrményeknek a kész(JJő kedvezőt le n id,i járás eltilt való síető 
belakaritása slb. Ilyenkor a munkatdö szinte korlátlan , s minden 
alkalmazollnak megfeszitett erO:vel kell dolgoznia, hogya károso­
dástó l minél több értéket mentsen. Az állatok gondozása is a 
mechanikus munkán luJmenő éber figyelmet kövel el . Állalában 
a munkamenelet - az iparral szemben - befolyásolja az, hogy 
a munkásnak é lő organizmusokkal van dolga, s a természet i e rők 

hatása hol sietteti, hol hátraJtatja a munka végzését. Az ezeh:hez 
való alkalmazkodás a munkás ftIggetJenségét csorbitja. Ezzel 
szemben a munkás javára szól, hogy az idönkiat erőlt e le ll munkát 
máskor hosszabb kényszerü szünetek vAllják föl j munká jának 
körü lményei az egészségre, fizikai jólétre sokkal kedvezőbbek, 

mint az iparosnak levegötleu, zárt helyen végzett munkája. A mező­
gazdaság a fej letlenebb vagy gyöngébb munkaerők részére ís 
sokkal több alkalmat kinál, s igy a csa ládtagok - asszony és 
gyerekek - sz!n tén kereshetnek jelentékenyen jobb erkölcsi és 
egészségi fe ltételek kOzt, mint az iparban. A természetben való 
fog lalkozás nyuj totta megelégedés t és nyugalmat azonban rem 
szabad megrontani a munkás megélhetéséért való folytonos ago­
dalmaknak. A természetben va ló dijazás akkor, a mikor a t ermény~ 

árak alacsonyak voltak, a munkások élelnivójál rendkivül le­
nyomta, s nagy elkeseredést váll olt ki belőlük. A készpénzben 
való dijazás ellenkező árviszonyok közt szinlén a munkás ellen 
éleződölt ki. A kétféle dijazasnak olyan elegyitése, hogya kapol! 
terményekben a munkás élelmezésének alapját megta lálja, kész­
pénz keresményével pedig egyéb életszükségletcit fcdezhesse, 
lálszik a legmegnyugtatóbb megoldásnak. Mindezek mellett azon· 
ban a munkásnak lehelc5séget kell nyujtani, hogy bármily sznk 
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körben maga is gazdálkodhassék. M~gé!heléjének ez a harmadik 
pillérje alkalom arra, hogy nagyobb szorgal mának a gyümölcsét 
élvezze, s biztosíték arra, h ~gy a termelő érdekeit is jobban 
fogja gondozni. A mezőgazdasági munkás elOlt mindig ott kell 
lebegni az eshelÖségnek, hogy maga is biriokossá válhatik . Minél 
reálisabb ez az eShetöség, annál el~llyOsebben különbözi k sorsa 
.az ipari munkásétól. 

26. A munkáskérdés fejleményei. 

A földbirtok soká nem teU eleg-et azoknak a ki vána lmaknak. 
amelyek a mezéSgazdasági munkásnép életfeltételeinek biztositásara 
szükségesek; volt idO, mikor már eleget lett volna, de nem tudott, 
s ezért a XIX. század derekán Iul az a veszedelem fenyegette a 
mezögazdaságot, hogy teljesitményei csökkennek a munkáskéz 
hiánya miaU. 

Még a jobbágy rendszer idejéből ott kisértett az a felfogás. 
amely a munkást ki sebb jogúnak tekintette, s természetesnek 
találta, hogy a munkaadó a maga érdekét munkásainak rovására 
elégitse ki. Szomoru példákat lehetne erre idézni a jobbágyrend­
szer idejéből is, amikor a jobbágyság helyzete sok helyen az 
emberi nyomoruság igen sötét képét mutatta. De ugyanez a fel­
fogás uralkodott az ipar munkásaival szemben is, akiknek alacsony 
díjazása, munkaerejUknek a végletekig vilt kihasználása, sulyos­
bitva a városi élet terheivel még vigaszta lanabb volt, mert a mezO­
gudaság legalább a munka kényszerO szünete ivel olykor pihenőt 

adolf, s egészségileg kevésbbé voll ártalmas. A szervezetlen mun· 
kástömegek panaszainak enyhitésére csak humanitárius hangok 
szólaltak meg, de nem az a meggondolás, hogy a munkaerönek 
elnyomott helyzete a termelés érdekeinek árt. A mig volt munkás 
Mven, aki elfogadta a kedvezötlenebb bérfölléleleket is, addig 
sem az ipar, sem a mezőgazdaság mu nkaad6inak nem jutott 
eszébe, hogya föllételek enyhitésével a maga pillanatnyi érdekeit 
háttérbe szorilsa. 

Az ipar lerjeszkedésével azonban mindig több és több mun­
kaeröt igényelt, s azt a munkásfölösleget, a mely olcsón kinál­
kozott sanyaru föltételek között is, fokozatosan megrilkitoUa, söt. 
hogy minél több embert vonjon magához, föllételeit is lassankint 
javilotta, mert nyeresége ezt lehetövé tette. KörUIbeIül ugyan-

1 
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ebben az idöben pedig az Oceanon lulr61 is hangzik hivó szó, 
mely munkaeröket keres korlátlan számban az ott buján sarjadzó 
gazdasági élet számára. A gőz h aj ók a tengeren való átkelést 
könnyebbé. gyorsabbá. majd a kalönböző hajósvá llalalak versengő 
üzlete folytán egyre olcsóbbá teszik ;. Amerika mutatkozik a másik 
nagy polipkarnak, me ly a mezőgazdasági termelés elő l elragadja 
a munkaerők javát. !:.s bár a fokozott ipari te rmelés a mező· 
gazdaság lerményeinek a fogyasztói! növeli. Amerika az áthozo1t 
munkaerők segitségével oly olcsó nyersle rményekkel tudja az 
európai piacokat fölkeresni. hogy ill a terményárak hanyatló irány­
zahuk lesznek, s a mezőgazdaság jövedelmezOsége csökken, 
A ki vándorolt európai munkás jobb kereseti alkalmakhoz jut s 
mégis lenyomja olcsó termelvényeinek a versenyével az európai 
ár akat. 

Az első következménye ennek az a védekezés, amellyel a 
mezőgazda a saját jövedelmeit biztositandó, még mindig a mun­
kás megélhetésének a rovására intézkedik, s csökkenteni igyekszik 
azt a rent , amelyet a munkás a termelvényekböl kap. Ám a mun· 
kásra a csökkent árak mellett ez már elviselhetetlen teher, sií t 
.elviselhetetlen az is, ha részének csökkentése nelktil csupán az 
árhanyallás folytán válik megélhetése nyomasztóbbá. Ez még 
nBvelte a mar megindult idegenkedést a mezőgazdasági munkával 
szemben, s fokozott erővel lód ult a nép áramlása a városok felé 
az ip3ri munka míihelyeibe, vagy a kikötők irányábau, hogy ten­
geren túl szerezzenek jobb jövOt. A mozgalom Európa szélső 
Nyugatán, Angl iában kezdődve, átcsap a kontinensre, megdézs­
málja Franciaország, kUJönösen Németország mezőgazdasági mun w 

kásságál, majd AlIsztriából, Magya rországból, Oroszországból 
toborozza vándorai!, s ugyanakkor délen Olaszorsdg népél is 
iolytonos mozgalomban lar lja. 

Az ipar terjeszkedése, s a tengeren túlra való vándorlás 
csökkenti tehát a mezőgazdasági munkáselemet olyan mértékben, 
hogy ez már a termelés érdekeit komolyan veszélyezteti. A S2e­
ren csésebb nyugati államokban az Amerikába való vándorlás 
sodra később lasssúdik, mert a hazai ipar fejlodése gyözelmesebb 
vetélytárs marad, s vIssza tudja tartani a hazai lermelés száma ra 
3. mel I ~azdil-;agló l cJfilrduU e lemeket; a gyöngébb ipaJi áll amok. 
ban - hazánkban is - azonban - kisebb ellanyhulásokkal -
l világháború kezd~téjg tart a kivándorlásnak évenként százezre­
l<et megmolgató áramlata. 
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A kivándorlás lelki rugói nem mindig jelentik a mez(jgazda~ 
ságlól való elfordulás!. Különösen nálunk gyakori az az esel ,. 
hogya saját otthonra és a saját birtokra való vágyakozás, amely 
a hazai kereseti viszonyok köz! nem nyerhelelt ki elég itést, az 
Amerikába való vándorlás nagyobb erőfeszítéseit is kivánatosnak 
mutatja, s a legtöbb kivándorló a visszatérés határozotl gondola­
tával hagyja el a haza i földet, gyors és nagy meglakarilásokban 
re ménykedvén. Akadnak köztük hajólöröttek, akik célju kat el nem 
érik, de a visszatérők legtöbbször ismét a mezt'lgazdasági mun­
kához fordulnak, a szerencsébbek már nem alkalmazott minGség­
ben, hanem kisgazdaként. 

Az az elem azonban, amelyet az ipar S7.ívolt el, többnyire 
egészen el is veszett a mezőgazdaság számára. lit mások a lelki 
diszpozici6k. Azon kivil l, hogy a nagyobb kereset és biztosabb 
megélhetés, mint döntő és kényszeriiö motivumok halnak közre, 
a városi élei változatossága és látszólagos fUggetlensége igen 
csábil6 k. Az ipari mun ka lekötöttsége sulyos munkában töltött 
neh éz órákat jelent ugyan, de a napi munka befe jeztével meg­
sz üni k, s a szabad órák csakugyan szabadok és gondtalanok . 
Gondot üzőnek ott va n a város sok szó rakozása . amely a nép 
növekvő kulturigényeit jobban kielégiti, min t a fa lu elhagyott 
csöndje. S a szabadabb mozgás, amelyet a városi mnnka kinál, 
szintén vonzó. Ni ncs senki lekötve egy munkaadóhoz, tetszés 
szerint váltogathat ja a helyét, keresheti - egy helyben és nem 
vándorolva ~ a kedvezőbb munkafeltételeket, nagyobb (Igyes~ég· 
ge l jutalmaz6bb kenyérhez juthat. Élete nem folyik a munkaadó 
közvellen közelében, szinte annak felügyelete, ellen őrzese alatt, 
sem a szomszédság vizsga tekintete elOlt; a csa lád zártabb, ben­
sőbb életet él het s mégis szabadabbat, a közösségbe jobban 
elvegy lllöt, a város szórakozásában élénkebben részt vev<"it. Igaz, 
hogy az ipari munkás felé sokkal ritkábban int az önállósulás 
reménye, de keresetének biztonsága, egyenletessége, az életfelté­
teleknek könnyen megszerezhető volta elfelejte lik ezt. 

A tengeren1 11 Ira vá ndorl ásnAI csak ugy, mint az ipari mun­
kába való átmenetn él fontos csábitó tényező a mások példája, 
amely bizonyos irigységet keltve, a dolgoknak mindig. a tetszetö­
sebb olda lát láttatja , s a nehézségekel, hátrányokat nem sz ivesen 
mutatja. Rokonok, ismerösök, akik új helyzetü k eJönyeive l büsz­
kélkedn ek , de kellemetlenségeit nem ütik dob ra, folyton vonzó 
mágnesként haln ak, s a falu népébűl egyre több tapad az ö 
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sorsuk hoz. A Zufluchl in die SUidte, il váro~ba r.zön lés nagysza­
básll gazdasági és társadal mi problémává vált. És hiába ha ngzott 
föl vele szemben a Rélour á la vi1!e komoly intelme, mely han­
goztatta, hogy mennyi egészségi, erkölcsi, a nyagi felsi\bbséget 
nyújt a falusi élet s a mezőgazda sági munka, a mágnes csak 
von ta ellenállhatatlanul az embereket a városi élet forgatagába . 

Mi a kövejkezménye ennek az ára mlafnak és mik lehetnek 
az ellenszerei? A népesedés szempontjából a következmények 
csak károsak, mert a népszaporodás csökken, a város a kelleténél 
gyorsabban emészli a falu erö fö!öslegél, s cz utóbbi kime rülő 

tarlal ékábó l már gyöngébben adhatja az utánpóllást. Társadalmi 
sze mpontból csak veszteséges az áraml ásnak a mérlege, mert a 
városba tódult elem végelem zésbe n még sem ta lál ja meg oU azt 
a boldogulás!, a melyhen reménykedett, s látván, hogy a város 
szórakozasa it milyen kemény verejtékkel kell megfizetni, lálvá n. 
hogy mily sötét á rnyék esik a nehéz munkál;)an fáradó munká~­
népre, s mily élé nk fényben sülkérez nek mások, elégedellenné válik, 
s a vi lág rendje ellen va ló oly panaszos gondo latok férkó. nek 
meg ben ne, a melyek f<tl usi nyugal mál sohasem háborgattá k. De 
beköltözködik az elégedetrenség a faluba n marauotlakba i~ , nem­
csa k azért, mert a városba vág}'ódnak, hanem azé rt is, mert s 
varasi panasz siráma kisz{iródik hozzájuk is, az örök egye nl rtle n­
ségel fá jóbban érzik, s a társadalom uj rendjérő l halloll b izony­
ta lan igék zavarosan, félig értetlen III kóvályganak köztük, de 
fulá nkjuk 011 marad. A termelés szempont jabúl a falu népének 
megrítkulása az intl':nzitás csökkenését jelenti , a mit csak részben 
ehet gépek kel pólai ni. Jel enti továbbá a munkaviszonyoknak némi 
javultát, s a munka bér emelkedését, mert a munkáskinálat 
c:;ökkenl. Et: a javulás azonban mát uj, énéktel eneb b elemeket ér 
többnyire, a kik az elszivárgott falusi la kosság helyé re nyomultak, 
s nemcsak a munkához érlésben, de kulturában , erkölcs ben jóval 
alantabb állók. A munkabérek emelkedése pedig különöse n e 
század e lejéIől - a tcrmelvények drágulását okozta , a mi legked. 
vező llenebb Ul éppen azokra hat ki, a kik a faluból a városba 
vonultak, s anyagi jólétüket oH még nem tudták biztosa n meg· 
alapozni. A falu népe tehát, mik özbe n srgilett ös~zera kni az ipari 
f ejlődés monumenlális épületél , a maga sur~án vé~eredményben 

vajmi keve~et lend itett , s az ip:tr éuelöjcL, a mezögazdaságot 
válságba sodorta . 

A munkáshiánnyal kUzdö bi rtokos o~zraly hiába keresle az 

l:I u J ~y : A lIr~rpolitih . 16 
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ellenszereket a baj orvoslására. Olyan megoldás, a minO Angliában 
utat tört magának, hogy a munkáshiány veszedelméi a termelés 
átalakitásával igyekeztek kiküszöbölni, s a szemlermelésr61 az 
extenziv legelőgazdálkodá sra tértek ál, nem minden országnak 
juthat országrészl.ll. A britt földel éghaj lati és c~apadék vi szonyai 
predesztinálják erre a gazdálkodási módra , egyéb mezőgazdasági 

term ényekkel pedig gyarmatai bőségesen ellátják. Visszatérni a 
régi patriarchalizmusra, oly bánásmt dot és érintkezési létesiteni 
a földb irtokos és munkása í között, a mely ez ut6bbiaknak ujra 
kedvessé, kivánatossá legyek a mezőgazdasági munkál, egyes 
esetekben halha!ós lehet, mikor mind a két fél ö~sze tud simuini 
egy más megbecsü lésébe n, de általánosságban már csak gyönge 
e llenszer volna. A munkaadóra legyen szabá ly, hogya bánás · 
mód ban a patriarchali zmus kl;h.vetlensége cs melegsége felé li öze­
ledj ék, annak szigora és rendelkező vágya nélkUl, a mu nk ást 
azonban nem lehellekölni pusztán a jóindulalu bánásmóddal, 
éleligényei megnövekedtek, s a létfenntartás nehézsége i közl nem 
a barátságos gyámkodást keresi, hanem a miné l kedvezőbb a nyagi 
e szköz/}kel. S az ék, ami a k ellő megértése közé va n verve, nem 
távolit ható el könnyen, a munkás a kisebb intelligenciáju, ő az 
a nyagilag alárendeltebb helyzetu, It hát az ö bizalma enged föl 
nehezebben . 

Hiányos eszköz az is, a mellye l a falu ku!turajának eme­
lésére törekednek, s a város szórakozásai közül a nemesebbeket : 
a jó könyveket, ujságokal, elrjadásokat viszik ki a népmfívelésre. 
Ezeknek rendkivtJI nagy a je l ent őségGk, s a falu értelmi sz in ­
vonalá nak az emelése tekintetében még belá thatatlanul sok tenni­
valója van az okos mezőgazdasági szociálpoHmának. Arra azon ban, 
hogy az elvágyódö munkásnépet odarögzitsék munkahelyé hez, 
csak távoli fejleltségükben lehel nek a lkalmasak. Az eddigi 
ki sérletek gyönge ellensulyá t adják csa k a város telszetösebb 
szóra kozása inak, s sz intén nincsenek bizonyos gyámkodó szi nezet 
nélkül , híszen a könyvet, az ujsagc l más vá laszlja ki, nem maga 
a munk ás, Álta lá ban a vidé\( f, dra.zi elsz igeteltsége miaU az 
aszfalt ö römt!iI a magul( VO'17V,J;, b 11 ' IIV ' nT\ ' nem lehel, s a mi 
kivih e tő, az csak egy tö t'd , .'~ " ., r ,~b . t .il lvgató tényezőknek, 

Egy ideig bUallJ vep" l' r , \ q H lIyb ... n mégis meddő kisérJet 
volt az is, hOI5Y al elszél d . 1·' .... u . ..:vali tá su mezőgazdasági mun· 
kások helye I! alsóhbrendü nc pböl uj elemeket toborozzanak, Kelet 
szapora népét kinálta edd ig is az iparba vonult munkások p6tlá-
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~ára , s a termelők elkeseredésük tulzásaiban emlegelték a legtá· 
volabbi keletet is, a sárga fajnak kimerithetetlen munkáslartalékát ; 
de nlinden jövevény durvább, csiszolatlan abb a lávozÓnAI, annak 
munkakészségél lassa bban sajátitja el, mint követelését, s a la­
csonyabb kullurájával járó nagyobb vándorhajlamánál fogva gyor­
sabban von ul megint tovább. 

A mezőgazdaság i mu nkásvislonyoknak ez a megrosszabbo· 
dása kUlönösen azérl vált fenyegetövé a termelésre, mert bizonyos 
mezőgazdasági munkáknak (kUlönöscn a sok kezet kivánó term ény­
betakarilásnak) kell ő időben való végzése élelföltétele a termelés­
nek ; a késedelem itt rendkivOIi nagy ka rokat okoz hat, az iparral 
ellen tétbe n, ahol a lermel ésnek csak kevés oly mozzanata van, 
amelynél a munka sürgőssége szinte követelő. A lermények beta. 
karilásá nál parancsoló kényszerhelyzet áll elá, ezt biztositani kell 
- ez volt a felfogás - szé p szerével vagy ert': szákkal. Az a 
munkásnép viszont, a rnely a mezögazdaság ná l megmaradt, de 
már elégüleUenü l és szinte ut rakészen, szintén fölismerte a kény­

·szerhely zetet, s az aratas elött élezve ki követeléseit, sztrájkra is 
hajl amossá váll. A mint azonban az ipa ri ütemekbe n is vannak 
oly folyamatos munkák, (városok nak vizzel, kenyérrel, világitásul 
való ellátása) a melyeket közérdekbOl nem szabad kitenn i a 
munkaadó és munkás közti ellenségeskedés vételleneinek, ugy 
közérdek az is, hogy az egész emberiség ellarlásá ra szolgáló 
gabonanemüek betakarilásánál károsodás ne történ jék. A termelök 
tehát a legnagyobb eröfcszitéssel véde keztek a fenyegető arató 
sztrájkok ellen, s hatosági segit séget is igénybe vette k, amely 
egyfelől munkástartaléknak összegyüjtésével, másfelől a karhatalom 
szigoru föllépésével, s a veszélyeztetett vidékekre való szétosztá· 
savai sietet! a védekezést hath atósabbá lenni. Az első inhizkedés 
is elkeseredésre hangolta a munkásokat , mert amugy is sová ny 
koresetilket látták kockáztatva, a második a lappangó s2envedé­
Iyeket lángra lobbantotta, s az aratás Onnepi komolyságu munká­
jára véres összeUlközcsek vetettek sötét árnyat. 

Mint a hogya XIV. és XV. század fordulóján Európaszerle 
egymást követőe n tnrtek ki a jobbágy lázadások, ugy a mul! sza zad 
nyolcvanas és kilencvenes éveiben majdnem egyidcjUlcg lobbant ki 
mide nUlI a mezőgazdasági munkások elkeseredése, s fajulI ember­
áldozatokat kivánó zavargásokká. A legmagasa bbra csapott az 
elkeseredés az ir földön, a hol a kis bérlők sanya ru helyzetét a 

·politikai elnyomás is növelle, s a hol a zendü lés nemcsak szociális, 
16' 
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hanem nemzeti forrongás is volt. Olaszország szilk kenyérre· 
slorilott, a szellvedelmességre haj ló munkásntJic szir.tén !(. bb 
izben szembeszáll! a hatósági fegyverekkel ; véres összeü tközések 
voltak a mezőgazdaság i munkások forrongás8 miat! Auszlri!iba n, 
Magyarországon, Ro mánia elnyomot! paraszts~ga ped ig ismételten 
látongásokba törl ki, mert a bil tokc ssa l va ló .szerzCdésl.'i, killö­
nösen közve li tö fCbérl0k befurakodásai folytán, megélhetéset 
egyá ltalán nem biztosilollák. 

A munkásforrongások több helyül! jótékonyan halolta k abba n 
a tekintetben, hogya munkások szoc iális érdekeinek gondozása 
irAnt a figyelmet fölébrcHtetlék. Anglia érle lte meg e l sőnek az 
intést, s gy~keres birtokreformnak beillő intézkedése ive l seg ilett 
az ir bérl ő és munkásosztá!y helyzetén; Románia birtokpolitiká­
jának is a mezőgazdasági munkásnép elégfdetlensége nyitott utat, 
s más államokban is kezdtek ki bon takozni a mezőgazdasági 

JTlunkásvédó gondoJkozásnak eleinte eléggé halvány konturjai. 
A forrongás lecsillapitására azonban ezek még sem voltak alJa n 
hatással, mint a mezőgazdaság helyzetének a századforduló felé 
bekövetkezett javulása, a melya munkások megélhetését is jobban 
biztos ilott a, s igya kérdés izgató élét lassan kikU szöbö lle_ 

Ám a meziigazdaság föllendtilését követhetik oly h.hhzakok 
is, a melyek ismét ta rtós deprcsszíót hoznak, s a mezőgazda !>ág 

munkássai való ellálotlságának nagy problémája akkor ismét teljes 
sulyával fölvct(:dhetii<. Hogya slocziá lpoJiti ka i intézkedések váza 
oly erős-e már, hogy nehezebb időknek ujabb terheit ki birja, 
arról alább emlékezí'lnk meg; iti a kérdésnek az a része ragad ja 
meg figyelmü nket, milyen eszközökkel lehe l biztositani a mez(l­
gazdaság mostani munkástörzsének meg maradasát, sőt a termelés 
érdekében annak l e he lő gyarapodását. 

A háboru ideje a fokozottabb vátosbatódulás korszaka volt; 
kedvezőbb el őfeltételek mellett a hábor u utáni idöszak ipari pa n­
gásával a faluba való vi sszavándorJásnak a lkalmas e lő mozditéja 

lehetne. Ked vező e l őfeltétel azonban csak az lehet, ha a mezö· 
gazdaságban a llIunkásele m csa kugyan megtaltllja megélhetésének 
föltételeil, s tudja magál függetlenileni azoktól az es helöségekWt, 
a melyek egyfelől a terményekben ka pott illelményeknél a term ény­
árak csökkenése foly tán, másfelő l készpénzjárandóságánál egyéb 
szi.l kségleli cikkeinek drágulása folytán fenyegetik. A term el(lt, 
a birtokost ugyanezek az eshetőségek épen ig y sujl ják, s mint­
hogy a mezőgazdaság iövedr.lmezősége kedvező körülmények közl 
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'is kisebb egyéb termelési ágakénál. épen mezőgazda~ági válságok 
idején a termel ő nincs abban a helyzetben, hogya muukás cSök­
kenő keresetét na gyobb hányad átengedésével pótolja. 

A megotdást va lószinüleg abban az irányban kell keresni, 
hogya munkásnak munkalehcWsége bizlositlassék minél nagyobb 
mértékben. Az ipari munkásnak igen nagy előnye a mezőgazda­
ságban fogla lkozóva l sze mben , hogy az év minden hétköznapján 
kereshet, mig' az utóbbinak csak az év bizonyos hónapjaiban, s 
akkor is az idl'jjárás slcszélyeilól függöen nyilik munkaalkalma. 
Sőt keresetét rontják a term éskilátások vállozásai is, az ara lórész 
megdült vetésnél, nagy szalmahozam, silány mag mellett a nehe­
zebb munka dacára is haso nlithatallan ul kisebb. Ezek az okok 
tették. Magyarországo n 1897-ben ismételten fenyegeWvé az arató­
szt rá jkol. 

N ~m szólva a birfokrefor mtörven)ck várható hatása i'ól, a 
melyek a mezőgazdasági munkásokat legalább részben saját Üz em­
ben is érdekeltté kiván ják tenni , a munkás exisztenciája csa k úgy 
bi z!ositható, ha a téli "olcsó időnek hasztalan soka" is gyümöl­
c sözővé válik számára. Számos kisérlet igyekezett ezt lehetővé 

ten ni a házi ipar fejlesztésével, a haziipari termékek értékesitésével, 
lJe sze mmel lát ható siker még nem köve tte a próbálkozásokat, 
mert a háziipari készitmények terjesztése csak akkor történhetnék 
nagyobb mér tékben , ha azok ára minél alacsonyabb volna. De a 
hiziipari cikl<eknél az anyag értéke renuszerint csekély , s a ki · 
dolgozásra fordi tolI munk a nagy: az árc~ ö ~ktmés lehát épen a 
mun kás keresetét szabdalná meg . A kiilö ,lben sem nagy piac u 
hiziiparí termékek tehát a mezőgazdasági népesség téli kereset. 
viszonyai t magukban még nem javitják meg, magának az iparnak 
kellene segilségiil jönn ir , a közhaSználatra szóló, nagy tömegO és 
sok munkást fog lalkozta tó termékeivel. A falu indusztriálása nagyon 
sok iparágban keresztülvihető, a melynél a berendezkedések amor­
ti zál asa nem kiván egész évi folyamatos üzemet, hanem a munkás­
létszám nyáron csökkenthető, télen emelhető, a mezögazdaságnak 
változó munkásszUkségleleihez képest. Majdnem minden falunak 
szi nte testére lehet szabni oly kisebb vagy középipari üzemeket, 
melyek nyers anyagukat köze lben vagy könnyen szállithatóan 
kapják, s mo~orikus erő tekintetében nem nagy igényliek. A mező­
gazdasági munkás nép rendszeres téli foglalkoztatása kereset ak nek 
,ujabb biztos ilékot ad, nem tesz i őket annyira függővé a természet 
,kényétöl, s mégis föntartja számukra, ső t erősbili ai t a lehetőséget, 
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hogy munkássorsukból kiemelkedve a földnek, a melyhez minden 
elégedetlenségOk meilett i s ugy ragaszkodnak, egy kis darabkáját 
magukhoz válthat ják. 

27. A magyar agrárszocializmus. 

A szocialista irodalom törekvése, hogy a mezőgazdasági 

munkásságot is belevonja a tőke elleni harcba, annál nagyobb, 
mert a mezőgazdaság munkásai számra igen jelentékenyen tö­
meget. képviselnek, s munkájuk a megélhetés legföbb javainak 
el6állitásáná l mtlködik közre, tehát szinte nélkUlözhetetlenebb, mint 
az ipari munkásoké. Az ipari munkásságot ugyan a társadalmi 
küzdelmekben kardinális különbség 'választja cl a mezőgazdasági 
munkásnéptöl, az, hogy az el6bbinek alig van kilátása arra , hogy 
munkAssorsától szabaduljon. s a tőke izmosodó koncentrációja 
melleU ettő l a lehelc~ségtő l mindig távolodik, az ut6bbi pedig 
mbbnyire, mini elérhető ideáli látja maga elOtt a saját parceilAn 
val6 önállósulás!. A mikor s a hol azonban kedvezötlen kereseH 
viszonyok mellett ez az ideál homályosul és távolodik, akkor és 
ott a szocialista felfogás is közelebb férközhetik a mezőgazdasági 
munkásokhoz. Igy szUIClik meg az agrárszocializmus, amely azonban 
a mezőgazdasági munkásnép körében nem tudotl egyetemessé, 
általánossá válni, nemcsak az emlitett oknál fogva , mert a mun­
kásság egy része kicmelkedóben van s a saját tulajdon, vagy 
annak reménye csökkenti fogékonyságát a szocialista eszmék iránt, 
hanem mindenekfOlött azért, mert a mezőgazdasagi munkás föld­
rajzi szétsz6rtságánál fogva sokkal kevésbbé alkalmas szervez­
kedésre, mini a tömören egyUlI élő ipari munkásság, 

Az agrárszocializmus terjedését lehát egyfel ő l a mezőgazda­
sági munkások kereseti viszonyai, másfelől azok tömörOllsége de· 
terminá.lják s a mozgalomban alig lehet falálni folytonos előre­
haladást, inkább föl és lefelé irányuló hullámzás!. 

- Magyarországon az agrárszocializmus figyelemreméltó fölJépte 
majdnem kizárólag egy terUIeire, a Tisza mentére, s a Tiszántulra 
szoritkozolt, abból a már emlitett Il)rténeli okból, hogy az ujra­
település után itt lorlédoH föl leginkább a földnélküli munkásnép .. 

A nyolcvanas évek agrárválsága e vidék munkásnépél kere­
seti viszonyaiban kevésbbé érintette, mert nagyméretü vizszabá­
lyozási és vasutépilőmunkák folytak, amelyeknél az akkori viszonyok 
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mellett elég magas napszámbéreket lehetett elérni.'" Mikor azonban 
ezek a munkák befejezedlek, a munkásnépre egyszerre egész suly­
Iyal nehezedett a megélhetés nyomorusága. 

Körülbeltil ugyanezen id ő ben erősbödött meg a budapesti 
szociáldemokrata szervezel annyira, hogy vidéki propagandát 
nagyobb mértékben kezdhetett s hálás talajul kinálkozott az erősen 
iparos jelleg U Arad, valamint az ennek vonzó körébe eső mező· 

gazdasági vidékek, különösen Csanád és Békés, némileg Csongrád 
vármegyék elégedetlenkedő meziígazdasági munkássága. Másik 
külső okként az egyéb államokban is észleli agrárslociális forron­
gások hatoltak közre, hogya vidékek népessége az agrárszocia­
lizmus jegyében szervezkedn i kezdeti, s már az első szervezkedés 
során is nyugtalan zavargásokba Inrt ki. Az 1891. évi május havá­
ban lobbantak ki a szenvedélyek leghevesebben, látszMag jelen. 
téktelen okok hatása alatt , s inkább azért, mert a hatéságo k a 
mozga lom valódi eredetét kicsinyelfék, külső kitörésének jelentő­
séget pedig tuJozlák. Az első véres esemény Orosházán történt, ahol 
május elsején a szabadság, egyenlliség, testvériség jelszóval diszilett 
fehér munkászászlónak elkobzása miaU tört ki az ellenszegUlés. 
A következő két napon Békéscsabán ismételten a katonaságnak 
kellett helyreállitania a rendet, s fegyvert is használnia a békétlen 
tömeggel szemben; itt a zavargás abban a hiedelemben nOtt nagyra~ 

hogy az ujonnan alakult munkáskör alapszabályai jóváhagyással 
már leérkezlek, de a föszo lgabir6 azokat szá ndékosan visszatarlja. 
Junius 21.én a csanádmegyei Battonyán a felizgult nép os trom alá 
vette a község házát, egy izgató beszédet mondó agitátor letartóz­
tatása miatt . Bár a nép zaklatására ezt sza hadon is bocsátolták, 
az ostrom nem szOnt meg audig, mig a táviratilag hivott katona. 
ság rendet nem csinált. 

A kOlsőségek tehát inkább a nép s a hatóság disszonan· 
ciajára vallanak: az a7onban, hogya zavargár.okban az asszony­
nép szi nte hangadó volt, mélyebb elkeseredésre vall, s a megél· 
hetéssel való oly küzdelmekre, amelyeket a háztartást vezet ő nök 
éreznek ál legjobban. A hatóságok föllépése a váratlanul megnyíl­
vanult békétlenségge l szemben csakugyan nem volt szerencsés, 
a vidék népe nagyon önérzetes, s a munkaadók rideg bánásmódja 
szintén érzékennyé teile. A magyar embernek az Alföld napján 
érlelt dacossága megértöbb eljárást kiván . Mélyebben járó okok 

* L. bövebben ezl. valamin! a nllmkászendillések jellemzését Gaal Jenö : 
Az alföldi munkásmozgalom c. könyvében. Budapest 1891. 
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azonban a keresetnek a csökkenése, amelyhez az is járult, hogy 
a kukO/ icabérleltel járó mellékes kölelezettségeket a munkaadök 
változatlanul fönnlarlotlák. jóllehet a feles bérleti rend szerröl a 
harrnadosra térlek át, A népességnek nagy szaporodása mellett 
nem kinálko~oll elég alkalom annak az elhelyezkedésére. A vidék 
nem kizárólag nagybirlokjellego, BékéscsabAn például inkább jó­
módu paraszlbirlokok vannak, amelyek azonban szin tén terjesz­
ked ők, s a kis embert nem engedik földhöz jutnt. Ez voll a panasz 
Csongrádmegyében is, Szentes taján, a birtokos mindig csak növeli 
földjét és nincs hely, ahol a munkásnép megvesse a Jábát.· Nagyobb 
városok, amelyeknek kiterjedt föJdb irtokaik vannak, mini Szeged, 
hel}'es birtokpolilikát követve ki ~bérletekbe adják ki fö!djUket ; 
másu tt azonban nincs, aki a munkásnép igényeivel gondoljon. 

Az 1891. évi véres lázadasoknak hasonló folytatása nem 
volt, de az agrárszocializmus elterjedése al emlitett vídckekcn 
tOvábbra is érezheW volt s a mezőgazdasági termelés biztonságát 
a fenycge!ö aral6sztrájkok ligysz61ván az egé5z éwrtized folyamán 
veszélyeztették. Nemcsak az aratási szerződések megkölésélt,l vOa 

nakodott a nép, hanem azok megszegésétő l sem riadt vissza; 
ennek a következménye leU föJvidéki munkásokb61 tartalékok 
gyiij tése Mezőhegy esen, a mi viszont a környék munkasainak 
megélhetésére volt káros hatássa l. A munkásmozgalom élét később 
3Z elvándorlas és kivándorlás is tompitotta , ez azonban a lerme­
l őn ek adotl okot újabb panaszokra, mert a rnunká~kéz kevesbedett. 

A! 1897 ben tartotl földmivesmunkás kongresszus egyik köve­
tel ése, mely bizonyos munkanemek nél kizárólag készpén2fi2elést 
kért, magának a munkásságnak a körében sem talált tetszésre. 

Az alföld i agrárszocializmus egyik szárnya késübbi szervez­
kedése során a 48.as szociá ldemokrata párI nevet vette fOl, s 
időnkint egyegy képviselői is tudott az országgyfllésre julIaini s 
a budapesti rend i fség 1913. évi jelentése szerint 587 községben 
volt szerveze te. A parl programmján szerepelt az általános válasz­
tói jog, a munkabérek rendezése s a birioktalanok földhöz jutta­
tása. A párt eszméinek terjeszt ésére választójogi néps2övelséget 
is alak Hot t. 

A magyarországi szociáldemokrata pári kebelében alakult s 
késObb bizonyos erüre kapolt a Magyarországi Földmunkások Or­
szágos szövetsége, a mely a világháboruban s al. azt követő for­
radalmi mozgalmakban is szerepet játszott, a nélklll azonban. 

, L. Ecseri l.aj os : A szegeny ember. Budapest 1912. 
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hogy il mezőgazdasági munkásnép többségét egyesileni si ketült 
volna. Ső l akkor, a mikor minden töke ellen, kUlönösen pedig a 
földtulajdon ellcn legerősebb küzdelem folyi s a mikor a mező­
gazdasági munkások egy része főképen az ország délnyugati 
részén s egy földnélkUli munkásokban szintén bőve lkedő nagy­
birlóku vidéken, Somogy varmegyében a birtokckat kollektiv ter­
melés céljaira Ic is foglalta, ez a színleg kedvező, alkalom sem 
tudta a szocializmus elvei szerini való egységes föllépés re biztaini 
a magyar mezügazdaság i munkásságot. 

Az-agrárszocial izmus külön böző megnyilvánu!ási formájában 
állandóan oH lappang munkás népünk lelkében, mint a szegényebb 
sursu néposzlálynak kedvezőbb anyagi helyzet utan való vágya. 
kozása, dc Llgy látszik, nem tudja a gondolkozást olyan irány'ban 
átformálni, hug Y állandó küzdelemre birja ~'\ ket olyasmi ellen, a 
mirc maguk vagynak legjobban, " földtulajdon ellen. Az utóbbi 
évd megjavul! kcreseti viszonyai s a birtokref1Jrm törvénynek 
föld.hÖz juttató törekvései szintén mérsék löleg hatnak az agrár­
szociá ~ js felfogások továbbterjedésére. Megértő szociálpolitika Clt 
a mozgalmat való szin Illeg tovább is meg tudja óvni attól, hogy 
IllcJrén kivül ne csapjon és szélsl jségekbe ne tévedjc lI , mert or­
vosszerél könnyebb meglala.tni, mint az ipari szocializmusnak. 

28. Amező"azdasági munkásiörvényhozás. 

A mezőgazdaság i szot:iálpolilikának munkásvédö intézkedései 
sokkal későbbi keJeWck és sokkal löredé~,esebbek, mint az Ipari 
nltlflkásoknak most már szinte nemzetközileg kodifikált védelme. 
Egyik oka ennek az, hogy a mezőgazdasági munkásnép szétszórt. 
sagtlllál fogva nem tud úgy szervezkedni, mint az ipari munkás­
ság, Másik oka a mezőgazdasági munkáselt'm labilis volta és 
fölfelé törekv~sc: ked"ező viszonyok közt rendszerint válnak ki 
belOle rétegek, melyek saját tulajdont szerezve, már csökkenö 
közOsséget vállalnak az igazi ll1unkásérdekekkel. A haJmadik ok 
- amely fontos ugyan, dc a mezőgazdasági szociálpolitikának 
egyúttal kényelmi kifogása is volt - az, hogya mezőgazd:isági 
munka természele eltérő az ípariélól , s ez utóbbinak munkasvé­
dclmi intézkedései nem Ultethetők át a mezőgazdaságba. 

Valóban a kétféle munka eltéréséhez képest mások is a 
mezőgazdasági szociálpolitika eszközei, mint az iparéi. A munká· 
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sok izolált helyzete mi at! oly összefogó, könnyen igazgalhat6 szer_ 
vezeteket a mezőgazdaság i munkásvédelem részére nem lehet 
alkotni , mini a~ ipari munkásság részére. Az is kétségtelen, hogy 
a mezőgazdasági munka annyi ra sokféle, hogy az iparhoz haso n­
lÓan egyöntetu szabá lyozása rendkivül nehéz. Nem lehet tagadni, 
hogy bizonyos egészségUgyi Ovóintézkedések, ame lyek egyes ipar­
ágakban elkerOlhetetlenek, a mezőgazdaság legnagyobb részébe n 
szinte fölöslegesek nek látszanak, mert a munka ill többnyi re sza­
bad l evegőn folyik, kOlö nleges egészség ogyi ártalmak nélkül. A 
munkaidő tekintetében is sokkal kevesebb vi sszaélést lehet el kö­
vetni a mezOgazdasági munkás kárára s igy kevesebb szabA.lyo­
záua is va n szOkség, mert itt az estének a be.1l1ta szinte lermé­
szetszerüen végét veli a munkána k, s az éj jeli idöben legfeljebb 
olyan rövid tartamú munkák történhetnek, (á llatok feIUgyelele slb.) 
amelyekhez hasonlóan az iparban sem lehel né lkül özni bizonyos 
éjjeli szolgálatokat. Még a női és gyermekmunka korl átozása sem 
okoz iH olyan gondot, meri a mezőgazdaságban vannak munJ<.a­
nemek, amelyek a nők és gyermekek fi zi kumának teljesen meg­
fele lnek, a rra nem károsak, sOt testi fejlődésüket is e16-
mozdilják. 

Mindezek azonban csak azt igazolják , hogy a mezőgazdasági 
munkások védelmét a szociálpolitikának más módon kell keresnie, 
mi nt az ipari munkásokét, de nem szolgál hatnak megnyugta tás ul 
abban az irányban, hogya mezőgazdasági szociálpoJitikának 
kevesebb a t.eend(j je. A mezőgazd asági szociál poli lik ának azért 
kell a munkásságot killönösebb védelembe részesítenie, meri ennek 
nincsenek oly kiépiteIt sa ját szervezetei , amelyek érdekeit öntuda­
losan védenék, továbbá, mert a mezőgazdaság i nw nkásnak elhe­
Iyezkedésében nincs meg akkora szabadsága, mint a vá rosban 
lakó, s annak minde n életfeltételéhez k6nnyen eljutó ipari mun­
kásn ak. S a védeJemnek azért is hathatósnak kell lenni állalános~ 
ságban, mert az egyes esetekhez kevésbbé nyu lhat hozzá ; a mezo­
gazdaság i munkások egy része csak napokra , legföljebb hetekre 
van lekötve ugyanahhoz a munkaadóhoz , s azu tán megint másnál 
vállal szolgálatot : a munkásvédelem jótéteménye lehát személy 
szeri nt nem kisérheti őt figyelemmel, csu pán az egész munkás­
ságra kiható intézkedések ju thatnak el az egységhez. A mezőgaz­

dasági szociálpolilikának legfontosabb teendői : a munkásviszony 
szabályozása olyan keretek közt, ahogy a~ a mezőgazdasági 

munka természete mellett lehetséges, az általános egészségügyi: 
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föltételek bizlosiiása (ih kUlönösen a lakásugy érdemel figyelmet), 
s a megromloH egészség helyreállitásának biztositása. 

A mezőgazdasági munkaviszony slabályozá~ára. mint emli­
lettnk, oly részletes föltételek a munka különböző jellege miatt 
nem irhalók elO, mini az iparban ; fontos azonban, hogy minden 
hosszabb idMe, vagy bizORyOS munkaidöszakra keletkező munka­
viszony szerzűdéssel biztosiltassék, amely szerződésben a munka. 
adónak és munkásnak kötelezettségei félremagyarázhatatlanul benn· 
foglaltatnak. A munkás azonban hiányos inlelligenciájánál fogva 
gyakran nem alka lmas arra, hogya szerződésk ötésnél magára 
hagyatva álljon szembe a munkaadóval ; solcszor az írásban való 
járatlansága is akadályozza ebben. Az 1898. évi II. t.·c. tehát. 
amely a munkaadók és a mezőgazdasági munkások közti jogviszony 
szabályozásár61 sz6l, s amely nemcsak Magyarországon első hir­
nöke a mezőgazdasági szociálpoJitikának, hanem e téren Eurépa 
szerte úttörő volt, a k~t fél közl való szóbeli megegyezést is elfo­
gadja a munkaviszony alapjául, ennek a megegyezésnek azonban 
a községi vagy körjegyzö elölt valÓ irásbarog lalásá t kivánja, s a 
jegyző kötelességévé teszi, hogy a munkásnak a szerzödés tartal­
mát szóval is magyarázza meg. 

Ugyanez a törvény kimondja, hogy termény helyeit a mun ' 
kás készpénzfizetési is választhat, valamint megleremli községen' 
ként a gazdasági munkások segélyalapját is. amely azonban 
többnyire vérszegény maradt. A munkaviszony szabályozásáról 
szólnak foJylatolag az 1899. évi XLII. t.· c. (a gazdasági munka· 
vállalkozókró l és segédmunkásokröl), az 1900. évi XXV III. t.- c. 
(az erdömunkásokrÓJ). az I!IOO. XXIX. t -c. (a dohánylermelOk és 
dohánykerlészek közti jogviszony szabályozásáról), az 1900. évi 
XXVII . I.·c. (a gazdalisztekröl), valamint az 1907. évi XLV. I.-CI 

(a gazda és gazdasági c!'eléd közötti jogviszony szabályozásáról). 
Mindezek a törvények a munkaadó és munkás között felmer01ö 
vitás ügyek elintézését a közigazgatási hatóságok jogkörébe utallák,. 
ami több panaszra adott aJkaimat, mert a közigazgatási hatófágok 
pártatlanságát munkás részrő l gyakran kétségbe vonlák. Csak leg. 
utóbb, 1920·ban állitoUák fel rende leti ülon a :mezögazdasági 
egyeztető bizottságokat, amelyeknek feladata az ílyen vilás ügyeket 
lehetőleg gyorsan, formaliiágoktól mentesen, békés úton vagy esel· 
leg választott birósági eljárássa l elíntézni. Az egyeztető bizottsá­
gokat járásonkint (illetve városonkinI) alakitják meg, nég y rendes­
és négy pól1agból; ezek fele a munkaadók, a másik fele a munka-
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vállalók sorából kerül ki. A főispán nevezi ki őkel egy év tarIa­
mára ; einökéi a bizottság maga válaszlja, elnök azonban se 
munkaadó, se munkás nem lehet. A közigazgatási hatóságok a 
hozzájuk érkezett panaszokat 24 óra alat! átteszi k az egyeztető 
bizotlsághoz, s el is· lehetOleg 24 óra alatt összehívja tagjait. 
A bizotIság elsősorban békés kiegyezési kísérel meg; ha ez nem 
sikerülne, választott birósággá alakul át, ha a felek a szolgálati 
szerződésben előre kijelentették, vagy a fe lmerül! eset alkalmával 
al elnök előtt úu nyilatkoznak, hogya választott bírósági dön­
tésnek alávetik magukat. A választott biróság határozata ellen 
felebbezésnek nin cs helye, legfeljebb annak érvénytelenilését leh et 
kérni, a törvényhatóság első Ii !'ztviselöjéhez beadott panasz ban. 

Az 1921. évi 1420. M. E. rendelet szerini a mezőgazdasági 
munkások munkabéle és aratórésze szabad egyezkedés tárgya ; 
de ha szü kséges, a törvényhatóság első tisztviselője a mUllkabére· 
ket háro m munkaadó és három munkás meghal!galáfával a tör­
vényhatóság egész területére vagy egyes jarásaira megállapítha tja. 

A munkasze rződéseknek hatósági közegek c16t1 való megkö­
tése újabban már több államban dívik; Romimiában a szerződé­

sekel nyilvános törzskönyvekbe vezetik be, E formaságok igyekez­
nek csö :~kenteni azokat a vitákat, a mikor a szerződés ért elmezése 
tekintetébe n eltérés van a munkaadó és munkás közt, de a szer­
zöd és tartaimái nem befolyásolják s e tekintetben a munkás eset. 
leges lulságos megtelheltetesének csak az a korlátja van, hOJ!:yaz 
illetö vidéken szokásos munkafeltételeket rendszerint mindkét fél 
ismeri s azokon túlmenő kötelezettségekel nem vállalnak, illetve 
nem szabnak elő. 

A munka id ő szabályozásá! sokáig llgy tekintették, mini a 
mezőgazdasági munkanemeknél megoldhatatlan kérdést. Egy, az 
1919. év elején kibocsátott németországi rendele! azonbáll mAr 
ideiglenes mezögazdasági munkarend ről intézkedik. Irányadónak 
tekinti. hogy ' a felévnél hosszabb szerződesnél a nem pénzbeli 
szolgáltatás biztosi lását irásban kell lekalni ; a napi legnagyobb 
munkaidő átlagosan a 4 léli hónapban 8 óra legyen, a 4 őszi, 
illetve tavaszi hónapban 10, a flégy nyári hónapban ped ig J J óra; 
a ttil órák kü lön fizelend6k, a készpénzillel mények hetenkint adan­
dók ki. A Genfben székelő nemzetközi munkáshivatal pedig a 
mez "lgazdasági munkások napi ITIunkaidejéröl a különböző álla­
mokból gy űjtött szakvélemények alapján 1921 ősz!! n készült 
.egyelményl létesíten i, amely azonban egyelőre elmaradt. Bár-
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mennyire korlátozza is tehát a mezőgazdasági munka természete 
a munkás erejével való visz7aé lésl, a törekvés az, hQgy ebben a 
tekintetben is bi7.onyos normativumok állittas~anak föl, a gyön­
gébbek védellT'Cre. 

A mezőgazdasági munkols általános egéslségogyi érdekeinek 
biztositása érdekében legfolltosabb a laltásilgy szabályozása, mcrt 
a munkások rendelkezésére bocsálolt laká ' ok gyakorta igen SLi. 
Iyos kifogások ala eshettek. Magyarországon az 1907. évi XLVI. 
to-c. szól a gazdaság i munkásházak épilésének állami támogatásá_ 
ról, s c tÖlvény alapján a világ háboru kitöréséig több lörvényhü" 
tóságllnk elég élénk buzgalmat fejlett ki a munkáslakások tpilé­
sében. Ez a folyamat azóta lermészelszerUcn megakadt s csak az 
épitkezés költségeinek csökkenéséve l várható az újabb föllendü!és. 
Közben aházhelyek ju!fatásáról szóló 1920. évi XX IX. t.-c. a nem 
éves szerzf.désse! lekötött mezőgazdasági munkások egy réHél 
önálló háztu!ajdollhoz kivánja ugya n jullatni, kérdés azonban, 
hogya munkások mekkora hányadának lesz ereje ehhez a saját 
ott honhoz eljutni. A.z lij rendelkezés lehát nem veheti Je a mun­
kaadóról azl a kötelezettségei, hogy cselédje it s időszakos mun­
kásait az egészségügyi kivánalmaknak megfelelő tisztességes la­
kással lássa c!, tegföljebb az épitkezési válság tartama alatt lehel 
kényszerii haladékot adni ennek a kötelezettségnek a beváltás ára. 
Ugyancsak 8Z általános egészségUgyi föllé.telek körébe esik a mun­
kásoknak élvez hető élelemmel, vagy jÓ minőségü termény ekkel 
v<lló ellátása. Ebben a tekintetben ellenörzO módok - a közigaz­
gatási hat6sághoz intézendő panasl, vagy a föntemlitett meziigaz­
dasági egyeztető bizoUságok igénybevéte!én kiv UI - ez idOszerini 
alig állnak rendelkezésre; val ószinO azonban , hogy a visszaélések 
sem gyakoriak, mert a munkaadónak termény és élelmicikk áll 
legbővebben és legjobb min6ségben rendelkezésére. 

A megromlott egészség helyreállitására szolgáló eszközöket 
tudta eddig a meziigazdasagi szociálpolitika legkisebb mérfékben 
rendelkezésre bocsátani, főleg azért , nl'drt a mezőgazdasági mun­
kásnép egészségügyi kőzegeklöl távol él. Az ipari munkás 
helyzete e viszonyitásban hasonlíthatatlanul jobb, s vigasztalásnak 
kevés az a meggondolás, hogy a mezőgazdasági munkás egész­
sége viszont kevesebb veszedelem nek van kitéve, A mezőgazdasági 
munkás egészségügyi kérdéseit oly mértékbe n, mint az ipari mun­
kásra vonatkozólag történik, csakugyan nem lehel megoldani: 
a részletinlézkedések azonban, a melyek ebben az irányban tör· 
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téntek , mutatják, bogya helyzetei fokozotosan lehei javitani, s 
minthogy a fa lu egész népének, tehát a kisb irtokos elemnek 
egészségűgye is oly gondozatlan, mint a munkásé, a keltö együtt. 
véve elég nagy tömegei képez arra, hogy az egészségugyi segit­
séget érdemes legyen hozzá közelebb vinni. A fa lus i közegész· 
ségügy bajaira és ki vá natos orvosszereire sok más sUrgető hang 
mellett a szerző is több ízben rá utalt ,· ill kiUönősen hangsulyozza 
azonban azt, hogyamely vonatkozásban a falusi, süt tanyai nép 
egészségUgyérOI érdemleges intézkedés történt, 011 ennek az ndvös 
hatását is mindjárt ki lehetett mutatni , a kUzdelem tehát egyál. 
talán nem meddf'l, s a mezőgazdasági nép kUJönleges föld rajzi 
helyzetével takarózva nem lehe t elodázni a szükséges szociál­
politikai rendelkezéseket. Nálu nk ugyanis az 1901. év i XLV. t ·c. 
elrendeli a mezőgazdasági cselédeknek és családtag jainak a munka­
adó költségére va ló gyógykezeltetését és orvosszerekkel va ló ellá­
tását j az 1909- 12 évek halálozás i anyag ból pedig igen szembe­
szökőe n ki lehet mutatni, hogy több vonatkozásban, kU lönösen 
pedig a gye rmekbetegségek pusztitását illetőleg a cselédek meny­
nyire kedvezőbb helyzet ben vannak, mint a többi falusi nép, kUlö­
nösen pedig a mezőgazdasági munkások, a kiknek egészségügyi 
viszonyairól igen Szomoru képet lehet raj zolni. Akár önkormány­
zati szervek körébe utaltatik a mezögazdasági munkások egészség­
ügyi go ndozása (mini történt ez Né metországban, a hol a mezö­
gazdatági munkásokra nem terjesztették ki a birodalmi beleg­
biztositást, az egyes államok azo nban autonom tÖlvénynyel lel/ék 
lehetövé, Poroszország pedig a községek tetszésére bizta azl), akár a 
falu általános egészségOgyi ellátásának keretében oldatik is meg, 
a cselédek egészségUgyének kedvezőbb alakulha biztató példa 
.arra, hogy minden kiséri et csak hasz nálhat, s a mezőgazdasági 

munkástól elvonni ezt a jótéteményt, azért, mert munkaadóit 
folyton változtatja, népesedéspolilikai szempontból is könnyel. 
mOség. 

A mezőgazdasági munkás népet a balesetek folytán fenyegető 
egészségOgyi veszedelmekért kivánja kárt alan ilani {'gy szer­
vezettInk : Az Országos Gazdasági és Ml1nkáspén~ tár, melyet 
az 1900. évi XVI. L-c. hivott életre, s amelyr.t azÓI-3. ismétel/en 
módositottak az 1902. évi XIV. az 1912. évi VIII. és az 1913. évi 
XX. t. cikkek. A mezőgazdasági baleset i statisz tika tanulságai 

.. A mér emlitett munkákon kiv UI ; Népünk halandóságf vi SZO ~I) . li. 

Budapest, 1911. 

. 
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szeri;lt a balesetek zöme a mez6gazdasággal foglalkozó népet két 
rnunkanemnél fenyegeti l eginkább: az állatok gondozásánál, s a 
mezőgazdasági gépeknél. Az állatok gondozása ugyszólván kifeje­
zetten cselédmunka, gép mellett egyéb munkások is leljesitenek 
szolgálatot. Al Országos Gazdasági Munkás és CselédsegélyzŐ' 

pénztár keretében ugy a gazdasági cselédeknek, mini ujabba n a 
gépmunkásoknak is baleset ellen való biztosítása kötelező, a munka­
adó lerhére, csekély biztosítási dij ellenében. Németországban is 
kötelező a mezőgazdasági munkások balesetbizlositása, de a végre­
hajlas a legtöbb államban a munkaadók szövetségére van bizva. 
Nálunk az Országos Gazdasági Munkáspénztár egyéb szociál. 
politikai intézkedéseket is kivisz a falusi lakosság körébe, leg­
nagyobb részi azonban fakultative. Ilyen a temetkezési segély biz­
lositasa, amely a népünk körében kedvelt, de kellő kockázati számi­
tás nelkul gyakran fizelésképlelenné vátt temetkezési egy Jetek 
helyébe kivánja a lakosságol egységes biztositó csoportba tömö­
riteni ; ilyen az aggkorra való biztositás , kiházasitási segélyek biz­
tositása stb. Ez a szervezet alkalmas arra, hogy a mezőgazdasági 

szociálpolitika továbbfej lesztésének hordozója legyen, s szerencsés 
az a megoldása is, hogy bizonyos kötelező biztosítási nemeken 
tul nem szorilkozik csupán munkásvédelemre, hanem a földmUve lö 
népesség egyetemét bevonja gondoskodása körébe. Ahogya gya­
korlatban a határvonal a mez1gazdasági munkás s a kisbirtokos 
között többnyire elmosódik, ugy a védelem!'ek sem lehet szigo­
Tuan disztingválni, annál kevésbbé, mert a földművelő népnek ez 
a két eleme egyforma nehezen h ozzáférhető a szociális gondos­
kodás számára. Minden oly vonatkozásban viszont, ahol a munkás 
függli szerepe jobban kidomborodik (a munkaszerzOdések szabá­
lyozásánAl, alakásviszonyok javilásánál stb.) a munkást még kU/ön 
is védeni kell, hogy étetföllélelei a környe2eténéJ rosszabbak ne 
tegyenek. A környezetét pedig folyton emelni, s ezze l a munkást 
is kedvezőbb életviszonyok közé hozni, a mezőgazdasági szociál­
politika folytatólagos föladata. A falusi szociálpolitika részleles 
teendőivel hazai írodalmunkban Czell1er J enőnek magyar mező­
gazdasági szociálpolitikája foglalkozik. 
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IV. Függelék. 

29. Háborus tanulságok. 

Bár elvileg nincs kizárva, hogy a gazdasági élei eddig fel­
ismeri törvényeit az emberi fejlőd és nek valamely gyorsabb evolu­
ciója, vagy hirtelen és tartós megrázkódlalása m~dosii$a (hiszen 
a sokkal nagyobb ereili természeti törvények feli smerésében is az 
ujabb kutatások háttérbe szoritják a korábbi megállapításoka t), a 
gazdasági kulturá! pusztiló ' nagy vihar távolról sem okozott oly 
változást a közgazdasági élet f6elveiröl kialakult felfogás unkban. 
mint ahogy az a jelenségek el ső összekuszáll sagában látszott. 

Vagy a háború lömegmozgalmának rendkivlll nagy kezdó­
sebesség i erejénél fogva , vagy pedig mesterségese n megakaszla­
tott ugyan némely gazdasági törvény müködésének külső nyilvá­
nl!lása, s ez kellhelte azt a látszatot, hogy a szélcsendes il,li'ikben 
Ieszurt elvek a vihar erejét ncm bírják ki, a kllve tkezm ények 
azonban megmu tatt ák, hogy a törvényszer űségek élnek változailan 
bi ztonságga l, s az a meggondolallanság, amellyel a háborúi viselő 

vil ág szembehelyezkedelt veiUk, csa k sLilyosabbá teHe a lörvény­
szerlI ségnek később már cl nem t.akarható és le nem tagadható 
hatását. 

A gazdaságpoliHkili felfogások időlege sebbek , mint a gazda­
sági élet nagy törvényszc!Í;sége i, s igy a vitágháboni nyomát 
sokkal inkább megéreztek. Vitas kérdésekbe, a melyekben a véle­
mények évtizedeken át eldöntetlenül huJtám ozlak jobbra-balra , a 
világkatasztrófa lángja rendkivül erő~en bevilágil Otl . Egyéb kont lo­
verziáknál pedig lé pésről-lépésre alakultak ki új nézetek ahhoz 
képest, hogy a háború fokozatos el őrehaladásavaI a gazdasági 
élelet hogyan sodorta mindig mélyebbe n a válságba s a htlyre­
állítás lehetőséget hogya n teile egyre nehezebbé. 

A pusztulás terjedésével majd nem lépést tartati az emberi 
elme törekvése is. hogy a helyre hozás mód ozatait kigondol ja. Sok 
tartalmi gazdagodást is jelent a gazda sagipo1itikának ez a törek­
v~s. de sok meddővé váll igyekezetet is, amety a muló percnek 
tetszetösen feltUnö tanulságait á1talánositani törekedett, s azokra a 
gazdaságpolitikai lervezkedések egész fantas zllkus él)ü lel cso portját 
emelte, holott a kDvetkez6 fordulat minden elözetes feltevést 
halomra döntvén, meghaladott nai vilásnak lünlette fel a jóhisz(' lr;(i 
tervezgetéseket is. 
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Még mindig nagyon távol á llunk attól , hogya 1914, nyarán 
kezdűdl)!t világkatasz trófa záró mérlegél Jálhatnók, hiszen a min· 
den részről megcsorbu lt erók egyenl6t1en mérkiizése most is tart, 
s a felbolygalott gazdasági élet számos rendellenes groteszkséget 
mutat. Mégis a gazdaságpol itikai ta nulságokat ma már lalán több 
valószinUséggel szürheljük Ic, s a köze li j övő fejlőd ésére nagyobb 
bátorsággal következtethetünk. 

Az ért ékek nek a há ború éveiben a véglelekig viII fogyasz­
tása, s ezzel szemben a közvetlen hadvi se lő feleknél, de az embe­
riség több i részében is a nem gyors elpuszlílásra szá nt érfékle r­
meJésnek zuhanássze ni csö'kkenése nemcsak azl eredményezte, 
hogya korábban fölhalmozo tt készletek a legtöbb ár un ál majdnem 
leljesen kifogylak, ha nem azt is, hogy már növe kvö hiány á llott 
be a termé kek leg többjébe n, s a földrajzi helyzeH:ez, a term elés 
helyével szemben való kény szerü elzárkózottság hoz képest a hiány 
némely álla mban kinzó és kielégil hetellen szllkségleUé fokozédoU, 
másokban legfölje bb csak a fogyasztás észszeni korlátozásál, s a 
pazarlás megakadályozásál kiván la meg. 

Első tanulság ként megállapíthatjuk. hogya hi ány kin os voila 
főképen az éle lm iszereknél jelentkezett , s ha volt is n(lgy árnya· 
lati különbség Páris és Bécs kenyéri n s~ge között, mindkét helye n 
és minden ütt a normális mértéken alul kelleIt megszabni az élel­
mi szerek fogyasztását. Korlátozás alá kerűlt később az ipari ter­
mékek fogyasztása is: de ezt a korlátozAst könnyebb voll elv ise l­
nUnk, 

A mezt5gazdasági termelés fontosságának gondtalan hátté rbe 
szoritása, s az iparosodásnak, mint magasabb rendü tevéken) ség­
nek kiemelése, a mely a mult evHzedeknek oly kedvelt axió mája 
volt, ahaboru meg"ilágitásá nál elhamarkodott itélet nek láiszik, S 
e tekintetben ne e jtsenek tévedésbe azo k a legendák sem, hogy 
Európa nyomorusága idején Argentinában állit ólag fütöllek az egyéb­
ként nem hasznosit ható buzáva l : meri ha ez: igaz volna is, szinté n 
nem bizonyit egyebet, mini hogya mezCgazdasági termelés hiá_ 
nyossága az álla mokat másoktól fUggö viszonyba hona, amely 
függés az árucsere világpiaci szervezetének szabad vérkelingésé­
nél nem UlkOzik ugyan el6lérbe, de a sza bad forgalom bármily 
fönnakadásánál komoly zavarokat okozhat. Angliának óriási flot­
tája és szövetségeseinek együttvéve szintén tekintélyes tengeri 
hadserege mell ett is voltak a há boruban idöszakok, a mikor London 
gabonaszUkséglete csak napokra volt b iztositva. 

17 
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Bármily produkliv l e~yen az á llam ipara, és hasz not hajtó a 
kereskedel me vagy fuvarozó vállalkozása, nem engedheti meg, 
hogy mezőgazdasági termékek tekintetébe n kizárólag idegen piac 
termékeire legyen utalva, mert gazdasági válságok idején népének 
ellatása a legk inosabb zavarokat idézheti elő, 

Ha pedig az 6slermelést nem mellilzheti a legi parüzöbb állam 
sem, akkor szokséges, hogy az östermeló nép kU1önlrges igényeit 
- amelyek nem nagyobbak , csak másfélék, mint az. iparos népé­
az állam figyele mbe vegye, s a l ehetőségeket megadja az őster­

melés ne mzeti munkájá nak végzéséhez. Ez a háborus tanulság 
igazolása az agrárpolitikusok azon régi követelésének, hogy az 
öster meló nép gondjait, panaszait ha llgassa meg az állóm. Ám a 
tanulság - legalább nálunk - a háború folyamán nem szO rő­

dött le ilyen egyszerOen és simán, mini a hogya végső rezultá­
tum ot iti vboltuk, ha nem ellenkezOleg, az OstermelO nép teher· 
biró képességet a közbeeső válságos id ők a leg nagyobb mérték­
ben igénybe vették, A legsulyosabb megpr6bá llalás a háboru ba n 
szenvedett vérveszteség volt. Semmifé le más fog lalkozási ág nem 
áldozott annyit az embereiböJ, mint az Osterm elés, mert a mig 
egyéb ágakban a polgári munkában való nélkülözhetetlenség a 
katonai szolgálat alól való ment ességnek elég som jogcíme volt, 
ad dig az óstermelőkkel szemben ez a menlség a legrilkábban 
fordult elő. 

A Slerlő nem helyesli a több agrárpoliti ku snál megismé U«)dó 
azt az érvelést, hogy az Ostermelö nép érdekeinek figyelembevéte le 
azért is szü kséges, mert ez az osztály adja a legtöbb és legjobb 
katonát az áll amnak . Ha az óstermelök mellett egyéb kl\zszem­
pon tok ne m szólnának, akkor a katonai szolgálat érve egymagá. 
ban ne m jelentős. Minden társadalmi osztályt a munkába n való 
értéke szeri nt kell me~i1élni, nem a hadbavonuló tömegek mértéke 
szerint. Amint azonban a jövő szem pontjából nem érvelhelünk az 
őstermelO nép hadra termeltségével, a mu ltnal anná l kevesbbé 
téve!<.zthetjük szem eló i, hogy a legtöbbet vesz itette, pedig a jövO 
gazd asági munkájába n legnagyobb rész vár rá. 

A nagyobb háborus igényhevétel mellett munkájában ez a 
népréteg akadályoztatot t meg l egelőbb, mert termelöeszközeinek 
egy részét (lovát, szekerét) hadi célokra igénybe veilék, s ez a 
réteg eseti el először és leg jobba n fáradságain ílk gyU mölcsé tő l is, 
mert termelvényeine k mind nagyobb reszet hatósági ármegá llapilás 
sujtolla. 
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Az ()stermelónek szokott gazdálkodási egyensulyál zavarta 
-meg a világháboru, mert a legjobban keresett termelvényeit a 
növekvő termelési köllségekkel arányban nem álló alacsony áron 
értékesilheUe csupán, mig gazdaságának egyéb - korábban figye­
lemre alig méltaloH - mcll éklermékci nem várt értékcsilési 
alkalmak hoz jutottak. Az QslermelO a megszokott viszonyok 
minden vállozásához csak lassa n, s elkésve alkalmazkodik; 
hamarább érezte meg azt az öt sujló változásI, mety leg-· 
főbb termékének, a gabonának kedvezőtlen áralakulásában s a 
gazdálkodáshoz s7.Ukségcs eszközök megdragulásában meg­
nyilvánu lt, mi li! azt a másikat, a meJy egyéb terményei nek érté­
kesilését megjavilotta . Ez utóbbit már min t csak némi kárpótlást 
tekintette egyéb veszteségeiért. Ha tulzássá is vált ez, kétségtelen, 
hogy ez a lulzás mint aggoJdalom IS élt benne, s ez visszatartotta 
a hasznos beruházásoklól. Az őstennel önél feigyUlem l ő, s vásárló 
erejében folyton csökkenő pénz csakugyan terhévé váll a köz­
gazdaságnak. de főleg azért, mert az életigényeinek megfelelli, s 
a termeléséhez sZlikséges bevásárlásokai nem eszközölhette. A ter­
melés ÖSS2es ágaiban mutatkozó, kedvezönek látszó konjunklura 

.az ös termelésre hatot! legkevésbbé maradandóan, mert ehhez 
érkezet! tegkésöbb,ennek a termelő processzusAt zavarta meg leg­
jobban, s ennél kinálkozott a leggyöngébb leh etőség a befekte~ 
tésre. Az östermel Ok háborus több keresete - a mi tulajdon­
képen csak a pénzjegyek nagyobb tömegében nyilvánul meg -
nemcsak a közgazdas~g szempontjából nem váll nyereséggé, 
hanem az őslermelő szempontjából sem, s ha az uj ad ónemek 
fo lytán a föbbletnek egy része visszafolyi k, ezzel az őstermelőnek 
a háborus terhekben való részvétele lesz csupán nagyobb, de fel­
készültsége a későbbi gazdaság i kUzdelemre nem erősbödik. 

Mindez annak a következménye, hogy az östermelO a gazdasági 
élei vérkeringésébe még nem volt eléggé bekapc!olva. A szövet~ 
kezeli hálózat sUritésére való törek vések tehát a történtekben 
nagyon alapos igazolást nyertek, s azzal a tanulsággal gazda­
godt unk, hogy az östermelők nagy rétegének a forgalomba va ló 
élénkebb bevonása nemcsak ~nnek a rétegnek az érdeke, hanem 
az egész közgazdaság nak. 

A szövetkezeti gondolat különben egyéb vonatkozásban is 
kiállta a tflzpróbá l, A mezőgazdaság i termények iránt való nagy 
kereslet rendkivUI fel szöktette a közvetitOk számát. Nem szólva az 
alkalmi közvetitöröl, vagy azokról , a kiknek ugyan állandó, de 
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be nem vallott foglalkozásává vált a terményközvelilés, az ujon· 
nan alakult cégek nagy sorából is lát ni, mennyire kivánatos és; 
jutalmazó kereseti ággá vált a közvetilésnek ez a faja . (Bécs­
ben a hAboru vége felé egyetlen hónapban az úionan nyitolt 
üzletek OO% _ánál több terménykereskedés, va~y terményilgynök­
ség voll.) A közvetitésnek ez az elhatalmasodása a legklllönbözőbb ' 

élelhivatásuakat. arra birta, hogya terményeket al kalmi szövetke­
zetekbe - nálllok beszerzési csoportokba - tömörlllve, közvetle­
nUl a terme]ötöl, vagy legalább a nagyban eladóktól igyekezzenek 
vásárolni. 

A társadalomnak minden forga lomképesebb eleme is kény­
telen volt lehát arra a következtetésre jutni, a mety a forgalom tó l 
legjobban elzárl ősterrnelőre vonatkozólag a szövetkezeti eszme 
propagálói közl már régen kialakult, hogy a gazdasági élet ne­
hézségei közt a termelésnek és fogyasztásnak bensőbb kapcsolata 
szilkséges. A mi kivételes helyzetben bekövetkezett az egyébként 
minden áruval ellátott városlakóra nézve, az á llandó szükségérzet 
az áruraktáraktól távol eső földmúvelőre. 

A I1áboru alat! a mezőgazdaság fokozatosan megfosztatván 
munkaerőitől, termelése is ezzel párh uzamosa n csökkent. AzI a 
körOlbel ül száz év óta tartó folyamatot, a mely a mezőgazdasagi 
mu nkáslétszámot folyton apaszlja, a háboru a végletekig vitte, 
nemcsak hadi munkára és a harc mezőre szállitván a mezőgazda­
ság munkásait, hanem a háborus ipar műhelyei mellé is. A jelen . 
tékenyen megcsökkeni termelés, - melyet ma sem lehetett még a 
korábbi nivóra emelni - most élesebben mutatja azt a kélEégle_ . 
len igazságot is, hogya mezőgazdaságn ak munkaerövei való rend. 
szeres ellátása is olyan elsőrangu közérdek, a melyre minden 
lehető eszközzel törekedni kell. 

Hogya mezőgazdaságban szükséges munkaerő hogyan rög­
zithető meg legjobban a közérdek szempontjából, mint nagy üze­
meknek jó szociális feltételek mellett dolgozó alkalmazoHja, vagy 
pedig mint kisUzemek önálló birtokosa-e, az a kérdés további 
része, melynek vizsgálalához emlékezetbe kell idéz nünk a nagy­
birtok és kisbirtok teljesitményeit a I)áboru a latt. Nagy átlagban 
- hiszen itt csak azokról beszélhetünk - a nagybirtok termelő­
képessége fokozatosan gyöngült, mert csökkent a munkáslétszáma 
s a géphasználaiban sem fejthelte ki teljesen az erejét ; fölszere­
lései leromlottak s tíjjal pótolni alig volt módjában. Mégis a 
nagybirtok e hiányok dacára is igyekezett régi szerepét betölteni 
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a közellátás körül, és simuini a változó és gyakran nem szeren­
csés rendel kezésekhez, a melyek mögött is meglátta a k ~zérdeket. 

A kisbi rtok is sok munkaerőt veszített , a családi tartalék 
azonban ezl mégis inkább tudta pótolni, ugy hogy itt a termelés 
hézaga i kisebbek. Fölöslegeit azonban a kisbirtok óva tosabban és 
bizalmatlanul rczcrválla , s ha nem is volt a közérdek iráni érzé. 
ketlen, nem akart messzebb elmenni ebben, mint mások, a kiket 
megfigyelhctetl. A régi igalság, hogy a gazdasági válságok az 
apróbb exiszlenc iák fotOtl nyomtalan ul viharzanak el, új ra bebi. 
zonyosodott. 

A tanul ságol azonban csak abban az irányt'lan vonhat juk le, 
hogy a megmaradó nagybirtokol, mint válságos termelés i viszo­
nyok közt nagy teljesitményekre hivatottal, kedvező megélhelésü 
mun kástörzszsel kell tám ogatn i, a kisbirtokol pedig, mint szivó· 
sabb elemet, úgy fejleszteni, hogya közérdekkel való kapcsolata 
é lénkebb legyen. 

A háboru utolsó évei siettették a birlokreform megoldását 
is, a nélkül, hogy ez a kérdés közvetlenü l a háborus helyzet kö­
vetkezményei közé tartoznék. Mind azok a gondolatok, új intéz­
mények, kisérletek , melyek a birtokreformban foglalta tnak, év· 
tizedek 61a napirenden voltak már s azok sürgették legjobba n, a 
kik a mezőgazdasági népesség egyéb irányu mege rős ítésé n is 
dOlgoztak. Inkább azt lehet a háboru eredményének tulajdonitani, 
hogy ennek a kérdésnek a fontosságát szélesebb rétege k is belát. 
lák s azt, hog)' a birtokvásá rok iránti hajsza lanulságaikén t a 
földet tényleg miivelő nép birtokhoz juttatásara helyeztek minél 
nagyobb sú lyt. 

Egy~lőre vitás, mi lyen kihatássa l lesz a háboru a mezőgaz­
dasági hitelt iII etó felfogásra. Kevés adat van afelől. hogya mez6-
gazdaságnak mily mértékben sikerOlt tehermentesilenie magát. Az 
Országos Köz ponti Hitelszövetkezelnél a kötelezvény kölcsönök 
álladéka 19 14-r61 1920-ig leszállt ugyan 52.2 millióról 18.8 mil­
lióra, de a váltóké 55.1 millióról 121.8 millióra emelkedett. A 
Magyar Földhitelintézet 1920 évi jelentéEe a kölcSönők nagyobb 
mérv U visszafizeléseról szól, de nem ad átteki nth ető képet 
ró la ; a Kisbi rIokoso k Országos Földhitelintézete viszont csak a 
kölcsönkérők ujabb növekedését emliti, s azt hogya jelzálogOllet a 

'magyar forgalm i árak miatt nehezen indulhat meg. Az egész kérdés 
elbirálásánál, ha majd a vi sszafizetésre vonatkozó összes adatok 
egy ti li lesznek is, nem szabad elfeledni, hogya kép egyoldalu, 
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meri a visszafizetökkel szemben az uj kölcsönkérők - akiket 
máskor rendszerint ki szoktak elégjteni - évek óla hiába ostro­
molták a pénzintézeteket. FtiggellenOl azonban a visszafizetésekiöl, 
az uj birlokszerzök szemében sulyos lesz a hitel problémája, mert 
nemcsak a föld vásárlása veszi igénybe tökéjüket, hanem az arány­
talanul megdrágult fölszerelés is. A régi biriokosokra pedig min· 
den javitási kisérletnél nagyon magas beruházási költség vár, minden 
intenzivebb gazdálkodási ághoz megsokszorozódott üzemi tö ke lIell. 

S minthogy a hitel általában érezhetően megdrágulI s a töke 
ismét oda hajlandó csak kiszállni, a hol leggyorsabb megforgatás 
után legnagyobb nyereséggel rakodhatik meg, a mezőgazdaság 
rövidesen ismét abba a helyzetbe kerülhet, hogy kölcsönre szoru l, 
s drága hitelviszonyokkaJ kénytelen küzdeni akkor, a mikor üze­
mének természete csak az olcsó hilelforrásokat birja el, A habo­
rus megvi1ágitás után lehát még a mezőgazdasági hifelUgyre 
vonatkozólag is arra az eredményre kell jutnunk, hogy az eddigi 
javiló kisérleteknek nemsokára tovább fejlesztésére kell gondOlni!) 

Az agrárpolitika vitatott kérdései lehát legnagyobb részbe n 
úgy kerilltek ki a háboru ból. hogy igazuk megerösödöU, s a 
mezőgazdasági termelés s az ezzel foglalkozó népesség fontos­
ságának ismét tudatára ébredhetcH a társadalom. E fontosság 
abban a vonatkozásban is nött, hogy az iparnak a hazai mező­

gazdaságból vett anyagokra való ráutallsaga emelkedet!. A gazda­
sági elzárk6zoUságnak ma is érezhető nehézségei mulatják, mennyire 
igyekezn ie kell minden gazdaság i területnek arra, hogy szükség­
leleiből, a mennyit lehet, a saját termelése utján fedezzen . Kül_ 
földi nyersanyagokra támaszkodó ipar sokkal inkább megbénulhal 
válságos id őkbe n . A terület korlátolt voila sem engedi ugyan meg, 
s a nemzetközi munkásmegosztás gazdaságos elvével is ellenkeznék, 
ha egy ország mezőgazdasága mindenfélét igyekeznék tefmeJní, 
a mit a hazai fogyasztás ipari anyagokban is igényel: viszont­
azonban sulyos válságokat elözhet meg, vagy legalább enyhit het, 
ha fölkészol mindannak a termelésére, a mi a hazai talajon egy­
általán termelhető . 

"') elettler Jenő (Magyar GazdAk SlemJcjc. 1921. 4351.) a kisbiltok 
teher:"l1entesitését ma elintézett figynek tekin ti . Ebben sok optimi zmus! lálunk. 
Sok megpéftlesedett galdának van heverő tőkéje , és sok péndö!öslt!g ment 
a gazda é let11lódjához ncrn illó befokletésekre, de maguk a gazdaságok nem 
erösödtek annyira és fölöslegeikel nem használtak oly okosan , hogya ter­
ményarak vállozása ne kellenI! föt megint hilelszüksé,lelüket. 
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30. Az agrár statisztika. 

A gazdasági élet jelenségeinek megfigyelésében a statisztika 
még csak egyszerűbb tények megállapitásához jutott el, külső 
ismervek fellünteléséhez, II be lső összefüggések szabatos kife jezése 
nélkül. A gazdasági élet legtöbb ágában igy van ez, s a ható 
okoknak sokoldalusága, az eseményt irányító befolyások bonyolult 
volta igen nehézzé, csak l épésrö[~ lépésre, s akkor is csupán kisebb 
szakaszonkini e l őrehalad óvá tesz ik az oknyomozó stati szti kát. Az 
agrárvislonyok statisztikája azonban még sokkalta nehetebb, mint 
a többi termelesi agé. Ne hezeb bé leszi az, hogy a megfigyelés 
egységeit iti a legbajosabb megállapítani , va lamint az, hogya 
megfigyelendü jelenségek igen nagy terillelen rendkivül szét vannak 
szórva , végül ped ig az, hogy az a népréteg. a melynek a meg­
figyelés hez az anyagol kellene adni, szétszórtságán!1 fogva a 
mflvel űdés forrásaihoz nehezebben jlll, s kisebb intell igenciával 
és nagyohb bizalmatlanságga l fogadja a termelési és egyéb viszo­
nyait i llető kérdéseket. 

Az agrárstatisztika ezér t minden országban nagyon hiányos, 
s föbb felvétele i is többnyire tapoga tózó becslésekkel vanna k 
kisérve. Bár il. hajlandóság sehol sem hiányzik az agrárstatisztika 
jobb kimélyilésére, az erre va ló eszközö k oly nehezen hozzáfér­
hetük és költségesek volná nak, hogy az á llamok nagy resze kény­
telen megelégedni az egyszerU bb és felű lelesebb methodusokkal, 
érdekköröknek engedve át a finomabb megfigyeléSeknek több­
ny ire esak e,gy-egy részleire szori tkozó ki séri eleit. 

Egyik legfonlosa bb Ihémája volna az agrárstatisztikának a 
föld s az azl mi'l ve lő ember egymáshoz val ó viszonyának meg­
állapi tása s vállozó viszonyainak á ll andó figyelemmel kisérése. 
Erre vannak is eszközűk, ha nem is teljesek; a népszámlálások 
a földmivelő embernek a föld höz va ló viszonyát tudakolják. s6t 
Magyarországo n meg van a lehetőség 1900 ó ta arra is, hogya 
fl;) ldm üves birtokának nagyságáról, a mezőgazdasági alkalmazolt­
nak bi rtokos voltáról tajékozódjanak, a birto kkategóri áknak ez a 
megá llapitása azonban - egyéb, ki sebb hiányokat ezultal nem 
emlitve - még homályban hagyja a birtok érték ére vonatkozÓ 
legfontosabb adatokat, a mel yek a talaj jóságából, a fölszere lés 
tökéletességéböl, a termelvények nem éből volnának megállapitha_ 
lók. Jelentékeny javítás az 1920. év i népszámlálásnak az az uji_ 
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tása, mely a birtok terjedelmét a legfontosabb művelés i ágak szerint 
részletezve tudakolja.· 

A mezögazdasági üzemformáknak a nagyságára, művelési 

ágainak megoszlására, föJszereJ ésére a mezőgazdaság i tlzemslatisz­
likák szolgálnak (minlasze rO az 1907. évi ném etországi fö lvétel, 
s az adott viszonyok közl igen jó és lelkii smeretes a magyar 
1895. évi össze irás), elek azonban nagy köUségességOk miaU csak 
hosszabb időközökben ismé telhetök meg. a mikorra az egyes 
i1zemkategóriákban már oly eltolódások lépnek fö l, hógy a fej­
Wdés menett! nehéz megallapiiani. s hiá nyuk az is, ho~y nagy 
tömegre terjedvén ki, a részletek tekintetébe n nem lehelnek elég 
elmélyedOk. A mezőgazdaság fölszcrelésének vizsgála körm sok 
hasznot tes2'Ock az aránylag egyszerü eszközl)kkel, tehát gyak­
rabba n végrehajtható áll atösszei rások, a melyeknek igazi értéke 
akkor van, ha az egyes ál latfajták e lterjedését, az á llatok fejlett­
ségéI, su ryát, a IejeiOknek tejhozamái stb. vizsgálják.** A holl 
fölsze relés tekintetében a knlönbözii mezőgazdas ági gépe knek 
sze repe ta nulságos, ezt gépösszeirásokból lehet meriteni (nálunk 
1895-ben) a melyek folytatótagosa n kiegészithetök a mezőgazdasági 

gépgyá rtásnak, valamint a mezőgazdasági gépek kereskedelmi for­
gal mának adataiból. 

Egyik legnehezebb kérdése az agrá rstatiszlikának az évi fer­
meles mennyi ségének megállapítása . A termerők milliói val nem 
érintkez hetik közvetlenül , a terményeknek számta lan apró csíkokra 
szétszaggatott sokaságát sem veheti egyenkint számba. A leggy a­
koribb eljárás tehát, némely fejlettebb agrárslatisztikával b iró 
államnak, különösen Németországna k kivételével az, hogy a 
szán tóföld ismeri nagyságából ki indulva , községenkint szak­
értökkel, bizotlságokkal, a nagyobb termelOk kikérdezésével 
állap iljak meg az egyes terménynemeknek a szá ntóföld terU­
letében való részesedésé!. Ez az eljárás, amely fra ncia­
országban körülm ényes bizottsági tárgyalások ulján történ ik , Ma­
gyarországon pedig annyiban javítot! alakba n áll fön n, hogya 100 
hoJdon felüli birtokosoknak 19 12 ótit egyénenkint kell bevallaniok 

.. Errő l, valamint az agrátpoliliktlnak ft népszámttlltl!lok .1113:1 kiderit­
hetö egy t b kérdéseiröl I. a szer1.ö tanuhntlnytlt; Magyarország uj népsdm­
Ulisa. Magyar Gazdák Szemléje. Budapest 1920. 272. I. 

. .. Magyarorsztlgon t869· ben és 188O-ban a népsd mlálbokkal kapcso­
latban vallak állatösszeirbok , igcn érh~kes az 1895 évi ; kevtsbbé meritdte 
ki anyagál az 1911 . hi, mig az 1917. 1918. ts 1920. években lalloll !6lveleJek 
már háborus bizalmatlansággal kÜldve kevésbbé teljesek maradtak. 

, 
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a kulörtböző Icrmcnyek bevetett területét , lényegében becslés , a 
mcly a végrehajtás gondossága szerint minősUI alaposabb vagy 
felületesebb fölvétellé . Ugyancsak becsIésen alapszik azonban a 
terméseredmények megiÍ llapilása is, tipikusnak látszó tertIleteken 
végzett próbacséplések alapján, amelyeknek eredményeit a fön tirt 
módon megállapitott vetéslertllet nagyságával szo rozzák be. A ter_ 
mése rcdmények becslésére nálunk a gazdasági ludósilók szer. 
vezete szolgál, akik a vetés Allapotáról, s állalában a mezőgaz­

dasági termelés nlÍnden fontosa bb jelenségértlJ is értesitik a föld · 
mivelésilgyi kormányzatot. A termésbecslés eredményei alapján. 
a gabonaraktálakban, malmoknál, közlekedési válla/aloknál lévő 
gabonakészletek figyelembevételével szokták megállapitani a látható 
készlelek mennyiségét, amely egybevetve a külföldrő l , killönösen 
az export államokból érkezö termésjelenlésekkel, szolgál legtöbb­
szö r alapul a gabonaáralakulásokrCl . A becslések nek ez a halmo­
zódása azonban gyakorla jelentékeny tévedésekre vezet, amelyek 
oly id ők ben, mikor ál landóan nagyobb p. löző évi készletek állanak 
rendelkezésre, nem szembetilnők és nem ellenőrizhetők; válságos 
időkben azonban igen félrevezelök lehelnek, amint pl. a kÖ7.ponti 
hatalma kat a háboru kitörésekor téves i11u ziókba ringatlák gabona. 
készleHlk nagyságáról. A háboru folyamán végzett azok a kisér. 
letek, amelyek a termés vatóságos mennyiségét a termelöktő l való 
közvetlen tudakozódás utján kivánták megismerní, nálunk az 1917, 
1918. és 1920. években haláslalanok maradtak ; a cséplésnél való 
megfigye lés ná lunk 1915 óta szintén nem cé l ravezető , meri a 

.cséplés befejezte sokkal későbbi időre nyu li k ki , hogysem az ered· 
mények az árképzlldésre, s a közé lelmezési politikára irányadók 
tehetnének. 

A készletek nyilvántartása közeli állandó problémája az 
agrárstatiszlikának. Szükségét a háborus hiány élezte ki , amikor 
azonban a készlelek vagy igen mélyen lapultak, vagy rendkivül 
gyors vándor lásban voltak . Megvalós itására elméletileg most volna 
a legkedvezőbb alkalom, mikor az egyébként zavaró kezdő kész­
Jelek hiá nyoznak ; a gyakorlatban azonban a bizalmatlanság ma 
is sulyos akadály. 

Figyelemreméltó alkotórésze az agrarstalisztikának a termé­
nyek áraiakulásának figyelemmel kísérése, ami egyfelő l a börzei 
á rjegyzéseknek megrögziléséból, másfelől vásárok és piacok árai· 
nak összevetésébő\ áll. A mezőgazdasági termények áralakuiása 
nemcsak arra jellemző, hogya mézőgazdasági termelés jövedel-
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mezősége rnekkora, hanem érezteti hatását a népesedés és köz­
egészségüEY számos jelenségen, mutatva, ho~y az emberiség sor­
sára a mezőgazdaság terményei nek hozzáférhetösége mily döntó 
befolyással van. A terményárak statisztikája e nagy fontossága 
dacára sem eléggé kifejlett, s a hosszu idő 6ta rendelkezésre álló 
följegyzések hasz nálata nagy óvatosságat igényel, mert össze­
hasonliIásTa csak a minőségileg is egyező termenyek árai alkal­
masak. Az árstatisztika eddig az egyetlen eszköz , arra is, hogy 
egyes termékek vámvédelmének hatása mcgállapilhai6legyell, hololt 
a vámvédelem a termelés növekvésére, nagyobb intenzitásáTa is 
kihat, s eredményei a mezőgazdaság helyzetének alaposabb meg­
figyelése után álJapilhatók csak meg. 

Az ár csak egyik jelzOje annak az utiránynak, amelyen a 
mezőgazdasági termékek a !ermelőtől a fogyasz!óhoz eljutnak : 
ennek az utvonalnak a körülményeit az agrárstatiszlikának jobban 
ki kell nyomoznia. Erre szolgá lhat mindazon szervezetek statisz­
tikája, amelyek az árút a termelólő l a fogyaszlóig juttatják; a 
terménykereskedelemr61 azonban legföljebb csak annyiban lehetnek 
adataink, amennyiben a kereskedelmet szövetkezetek bonyolilják 
le. A forgalom ut jait is szOkséges ismern i; de ez idG szerint csak 
arról a mennyiségrő l vagyunk tájékoztatva, amely az ország határa it, 
mini behozatal vegy kivitel átlépi. Az ugyanazon gazdasági terü­
lelen belal végbe men ö ánHticserélés mértéke nincs feljegyezve, s 
Igy az egyes vidékek szükségletéről, a hetyben ki nem eJégitheW 
fogyasztás mennyiségér{jl tájékozatlanok vagyunk, holot! ennek az 
ismerete úgy a forgalomképesebb áníknál, mini killönösen a szá l­
lításra kevésbbé alkalmas cikkek nél rendkivül fontos lenne, s (Igy 
a forgalmi, mint a termelési politika céljait elömozdithatn a. 

A mezDgazdaságnak az önsegély t reprezentáló szerveiróJ, a 
szövetkezelek rő l sokkal kevesebb agrárstatisztikai feljegyzés van, 
hogysem ezek hatását érdemlik szerint meg lehelne állapitan i. 
Nemcsak a szövetkezetek száma, tagjaik száma , forgalm uk nagy­
sága for.tos (a miröl vannak is számszerü adatok), hanem a mlÍ­
ködésűket megvilágitó detail adatok is: az adott kOlcsönök 
regisztrálása nagyságkategóriák szerint, a fogyasztásra közvetilett 
áruk megoszlása mennyiség szerint, az értékesitésre álvetl cikkek 
osztályozása azon kisebb mennyiségek szerint, a hogy azok a 
termelőtól átvétetnek, egyszóval annak a fo lyamai nak az ismerle-' 
tése, amely szerint a szövetkezet az erőket egyesiti, az apró egy­
ségeket nagy tömeggé növeli. Ezeknek a nyersanyaga a szGvelkc-

1 
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zelek Uzletviteli feljegyzésében majdnem mindenUH megvan, leg­
följebb agrárslali szlikai célokra egyönte t ű formát volna szükséges 
biztos itani részükre. Tanu lságuk rendkivül i nagy volna , s a szö­
vetkezeti élei fejlődésére és helyes irányára elhatározó befolyássa l 
lenne. A gondolat, hogya kérdés szövetkezeti statisztikai hivatalok 
utján oldassék meg, nem elvetendő."') 

Nagyon hiányos mindeddig az agrárstatisztika í kulal its a 
termeJöre nehezed O terhek vizsgálatában. III elsősorban a föJdter­
hek ismerete lenne tanulságos,. ha ezek mindig a tényleges meg­
terhelési repreze nlálnák, s ha szembeállifhalók vol nának a föld 
jövedelmezőségével. Az eszközök hiányossága miatt az ilyes mi 
azonban parciális kutatások utján lehetséges, mert sok teher van 
a földön, am i telekköny vileg egyálta lán nincs bekebelezve, másult 
viszont a bekebelezett terhek egy része már csak név legesen áJI 
fenn. A terme löre nehezed ő terhek nek ktilönben is csak egy része 
a föJdteher ; a fö lszerelés gyakori vételárhálraléka mell ett a:t örökös 
tá rsaknak fi zetet! já radékok , egyéb szolgáltat ások, s különösen a 
növekvő közlerhek emelik a termeW költségeit. Ezekkel szemben 
a jövedelmezőség szinlén bonyolult ; a gazdának s családtagjainak 
mun kateljesitményeil is figyelembe véve, fogyasztásuk mennyiségét 
kellene megállapitani, s csak azután a piacra term elt értéket 
számbavenni. Kisebb monografi i'lkkal lehel e kérdéshez közelebb 
férközni; irodalmunkban inkább nagyobb uradalmak ily monog­
rafikus leírását találju k, kevésb bé a kisbirtok jövedelmezöségére 
vonatkozÓ kutatásokat. 

A mezőgazdasági 'munkásnép megélhetési viszonyainak tanul­
mányozása körül az agrárstati szti kának még nagyon sok mego l­
datlan feladata van . Maguknak a mez6gazdasági munkabérek nek 
egységes stati sztikai alapra hozása is nehéz, tekintettel a tenné­
nyekben va ló járandóság különböző változataira.**) A földmívelés­
ügyi korm ány kiadásában régebben rendszeresen megjeleni kiad ­
vány a mezőgazdaság i napszámbérekröl nehezen összehasonlithat6, 
s csak felszines adatokat nyújtott. A béreknek a kombinációja 
azonban az évenként keresetben töltött napokkal, a vidékenkint 
eltérő lehe tőség a bérek nek k ies mlíveléssel való kiegészitésére, 
a munkásnak változó összjövedelme, s ezzel szemben a munkás­
háztartásokat t e rhe lő költségek - ezek mind m~g alig kerültek 

-
-) Dr. Ibrig Károly: A szövetkezeti statiszt ika kerdéséhez. Magyar 

Gazdák Szemh!je Budapest 192 1. 354 I. 
**) L. MandeUo Gy. : Les salaires agricoJes. Budapest, 1901. 
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statisztikai kutatás alá, anná l kevésbbé az a kérdés, hogy mező­
gazdasági munkásnépOnk keresete hogyan viszonylik más orsza­
gok munkásainak megélhetéséhez. s ki.llönösen, hogy az 
Amerikába vándorolt munkás terhei, kockázatai és jövedelmei 
ezzel szemben mekkorák. 

A birtokok tulajdonosaiban beáUl változások - igen kez­
detleges részlelezéssel - a telekkönyvi birlokleslek forgal mának 
statiszlikájából voltak edd ig megismerhetök, s csak az ulolsó év­
tizedben gyUjtöt!ek rész letesebb adatokat a 100 holdná I nagyobb 
birtokok tulajdonában beállt változásokról. A bérletek számá ról 
és lerjedésér61 1895. 61a egyáHalán nincsenek ujabb hivata los 
föl jegyzések. Az a birtokmozgósitás, a mely az uj birtokreform­
törvény végrehajtásával kapcsolatban megindul , valószinfileg al­
kalmal ad apagy mtivelel egyes fázisainak slaliszlikai megöröki­
tésére is s e tekintetben az Országos Földbirtokrendezö Biróság­
nak szép föladata volna az átalakulás minden mozzanatát följe­
gyez.tetni. 

A magyar agrárstaHszlika további fejlődési körét az agrar­
politikai kutatások érdekében fóbb vonásokban a következőkben 

vázolhatjuk. Az [1zemek nagyságát, művelési ágak szerint való 
megoszlását, gépföl szerelését s a ház i, bérleti kezelésre, vagy ré­
szes mftvelésre vonatkozó adatait még a földbirtok reform nagyobb 
arányu megindítása elOtt üdvös volna megrögziteni; ez bizonyos 
tekinletben tájékoztató lenne afra is, hogya reform megi ndítása 
mely pontokon a l egsürgősebb. Az Ozemeknek munkaerővel való 
elJátottsága az 1920. évi népszá mlá lás adataib61 is nyerhetö, a 
mezőgazdasági va llaiali s tatiszti ka kidolgozásával, ugyaninnen a 
föld re szoruló nép mai el helyez kedésé ről és propagativ erejérő l 

is .tájékoztatást lehel szerezni. 
A birtokforgalom további meneiéről - a mennyiben az nem 

az 1920. évi XXXVI. I.-c. alapján történt - a telekkönyvi ható­
ságoktól az eddiginél részlelesebb felvilágosilásl kellene várni, az 
emlitett törvény alapján történő változásokról pedig további ada­
tokat a Földbirlokrendezö Bizottság, illetőleg annak a közegei 
szo lgállathatnanak. 

A bérbeadás processzusai, tekintettel a bérlelek kötelező be­
jelentésére, nehézség nélkOl számon tarthatók. 

A mezőgazdasági termelés eredményeinek megismerésére az 
·edd igi eljárások csa k lassa n és részletekben javilhafók ; a nagy 
tömegeknek ezen felületes megfigyelése mellell azonban kUlönle-

, 
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ges termelési ágak eredményeinek tüzetesebb megfigyelése annál 
IObbe i használhaln a a termelési politikának. A teh enészetek, ju­
hászalok, a komló lermelés, a gyümölcstermelés stb. mind máig 
nélkUlözik a részletesebb statisztikai megfigyelést, nem szólva a 
szflllőmíivelésró l , melynek sem uzemnagyságait, sem fölszerelését 
nem ismerjük . A kereskedelmi és ipari növények termelése, a 
mezligazdasági ipar számtalan válfaja szintén ily monografikus 
fölvétel utján ismerhető meg minden vonatkozásában s igy derít­
hetők ki a továbbfejteszlésnek elMeltételei vagy hátráltató akadályai. 

A lermelri k terheinek megállapitásá nál elég meddőknek bi­
zonyultak az eddig a telek könyv alapján végzeIt számitások, a 
melyek különben is csak nyers összegeket adh attak, a terhek 
kön nyebb vagy su lyosa bb vollá nak ismertetése nélkGI. A terhek 
megismerését inkább a földbiriokra kölcsönző intézményektöl 
várhatjuk s a megterhelletés statisztikAjAt ebben az irányban kell 
jobban kiépiteni : a hitelintézetek, szövetkezetek, árva- és rgyéb 
kOz pénzlárak adhatnak eWbb á ltalános - - az eddiginél jobban 
részletezeIt - képet a földre kölcsönzött t ökéről, később pedig 
rendszeres adatokat az uj terhe krOl' s a törleszlésekrOI és lörlé­
sekrOl, összevetve a kölcsön feltételével, a biztositékul szolgáló 
föld nagyságáva l és mGvelési ágáva l s lb. A mezőgazdasági hilel­
igények go ndozásá ra irányuló törekvés meglehe lösen sötétben ta­
pogatózi k, ~ mig a hitel kérdése ilyen megvilágitást nem nyer s 
k~nnyen megrögzMnek szélsöséges vélemények (a birtok tulságos 
eladósodásár61, vagy hitelt a lig igénylő nagy jövedelmezOségérOl), 
a melyek tévulra vihetik a hitelpolilikál. 

A termények forga lombahozatalának és értékesitésének mód­
járól, a melyek a mezőgazda fá radozásának sike rérill végeredmény­
ben beszámolnak, két, az agrArslali sztikában fonlos melh6dus 
tájékoztaina . Egyik a belsO forgalom s tatisztikája, a me.ly a köZ­
lekedési vállalatok feladata , kapcsolatban a piaci slaliszt ikával , a 
melynek kevésbbé ármegállapilással kellene bibeiOdni, hanem a 
mennyiségek följegyzéséve l, másik a sz~yetkezeti és egyéb termény· 
kereskedelmi közvetités statisztikája, a mely addig kiséri az árut, 
a mig a nagy forgalom országLiIjához eljut. Mind a két irányu. 
felvétel annyiban kivihető, mert a lapanyaga az ille tő vállalatok, 
szövetkezetek stb. fö ljegyzéseiben megvan: az összeállitásnak 
volna több dolKa, a mennyiben célja nem csupán az öst:zrs for­
galom fOeredményeinek kiUlntetése lenne, mini ink ább az egyes 
vidékek és termelői csoportok lermelőképesscgéne k és fogyasztó 
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szükségletének megállapitása. A termelés jövedelmezőséget a szö· 
velkezeli intézmény életrevalósága és fejleszlésének' szükségszerü 
programmJa ezekböl a felvélelekböl tUnnék ki. 

Ha még megemlitjük, hogy a mez6gazdasági munkásűgy 
statisztikájában egyfelől a °meglévó szociális szerveknek, nálunk 
különösen az Országos Galdasági Munkáspénzlárnak az intenzi­
'vebb közremüködése volna szükséges, viszont a munkaviszonyok­
ban beáll6 változásokról szintén rendszeres adalgyiijlés volna kivá­
natos, ulaJnunk kell arra, hogy agrárstatisztikánknak eddig nagy 
hiányossága, hogy munkával ttilterhell és közömbös közigazgatási 
szervektöl meritette tudnivalói!, s nem fordult a gazdáknak leg­
alább ahhoz a rétegéhez, amely intelligenciájánál fogva az 
agrárstatisztika fontosságá! fOIismeri, s a fölvetett kérdésekre ké­
pes és hajlandó a tudtával legjobb adatokat megadni. A gazdák­
nak az agrárstalisztikába való nagyobb mérték U bevonása azokra 
is nagyon nevelö hatással volna, mert érzéktiket fejlesztené a gaz­
daság eseményeinek följegyzése iránt, a minek a saját iigyvitelilk 
is hasznát látja, s másfelől az agrárstatisztiká! rendkivül javitaná, 
mert az eddigi, formailag helyes, lényegében felületes adatok 
helyett lalán töprengő, bizonytalan, de a helyzet fölismeréséhez 
mégis közelebb vezető , őszinte anyag hoz jultatná. Minden statisz­
tikai adatgyOjlésnek legnagyobb veszedelme a formai szabatosság, 
mely a jellemző sajátságokat eltakarja és legnagyobb haszna az a 
terjengősség, a mellyel a lelkiismeretes adatszolgállat6 bevallásait 
tán félreértések közt, de a zavaró körülmények teljes föllárásá­
val közli. 

Az agrárstatisztika munkásai közt sajnálattal nélkülözzük 
eddig a különféle érdekképviseleleket is, a melyek a maguk buz­
gösagából sok érdekes fölvételt hajtottak ugyan végre, közremü­
ködésilkel azonban a hivatalos statisztika kevésbbé vetle igénybe. 
Ezek segitsége sokat használhatna az agrárstatisztikának; a köz­
ségi éi; járási mezőgazdasági bizottságokban pedig (1920. évi 
XVIII. I.·r:.) az agrárslalisztikáoak szintén használható t'lj szervei 
kinálkozl;ak. 

Az a~; i rr tati !iztikát egyes államokban kjjJön e célra létesitett. 
S re nd s,:e ~ jr'!l a mezögazdasági igazgatásl10z kapcsolódÓ szervek 
miivelik (pl. Franciaország, Északamerikai EgyesilIt Államok), 
másult a hivatalos statisztika központositott orgánumához tartoz­
nak (pl. Magyarország, a némel államok stb.). A nemzetközi sta­
tisztikai intézet agrárslatisztikai kérdésekkel mindig foglalkozott, 
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'ha nem is luiságas elmélyedöen; a Rómában léle sit ett Nemzet­
közi Mez6gazdasági Intézet múködésél61 e tekintetben többel lehe. 
tell volna várni, ha a világháboru ennek az intézménynek a mun­
káját meg oem akasztja. Mliködését ugyan ujra megkezdte. de a 
nemzetek elzárkózoltsága miatt egyelöre szerényebb keretek köz" 

31. A. magyar agrárirodalom. 

A mezfJ gazdaság volt mindig népünk fö megélhetési forrása 
s azért a mezőgazdaság fejlesztése körUt mozgott egész régi tár­
sada lmi és közéletünk gondolatvilága. A mi szellemi energia Ma­
gyarországon az elmult századokban a gazdasági kérdések felé 
tere l ődött, az elsősorban az agrárkérdéseket érintette, ugy, hogy 
agrárirodalmullk kezdeteit ezen az alapon messze eltünl száza­
dok ig nyomozhaln6k. Ha azonban az agrárpolitikának abból az 
érlelmezéséb61 indulunk ki, a mely a földművelö népesség jólété­
nek gondozását tartja szem elött, az agrárkérdések irodalmának 
elsi) nyomát legföl jebb a XVIII. század végén s a XIX, század 
elején kereshetjük. A XVII I. század végén Thessedik Sámuel 
békésmegyei lelkész iralaiban talá ljuk nyomát az akkori merték. 
hez képest az agrárkérdések helyes felfogásának ;*) ugyanekkor s 
a XIX. század elején Berzeviczy Gergely irányitotta a közfigyel. 
met egyéb agrár~érdések tárgyalásán kiv UI a jobbágyoknak 
sanyaru helyzetére. 

A mult század második negyedében a jobbágyfölszabaditás 
s a földtehermenlesités kérdései a rendi országgyfilés legkiválóbb 
erőit megszólallatták s llgy ebben a kérdésben, mint alalifun· 
diáUs hitbizományak ellen va ló kOzdelemben Kölcsey, Deák, 
Kossuth állásfoglalása emlitésre méltó, a nélkül, hogy Oket a tulaj­
donképeni agrárpo litikusok közé sorozhatnók. A nemzetnek annyi 
vit,is és filgg6 kérdése volt akkor, a mely gyors megoldást sUr· 
getett, hogy a vezető egyéniségek munkáját nem köthette le egy 
résznek a kUlónösebb gondozása. 

Gróf Széchenyi Istvánt sem szabad csak az agrárpolitika javára 
elkönyve ln Unk, jóllehet a Hitel els6 hang volt az egyik legfonto­
sabb agrá rkérdésben, s az agrárreform több más rés.detében (pl 
a bi rtokm inimum ügyében) a Széchenyire jellemzö, korát megha.· 
ladó előJelálással nyilatkozott. 

í L. Gail Jenö , A falu gondozása. Budapest, 1918. 
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A szabadságharcot követő id ő k, a melyek a nyilvános élet 
kOzdelmeibOl kizár~ák a magyar birtokos osztályt s falusi kuríAkba 
kényszeriletlék vissza őket, a mezőgazdaság kérdései iránt val6 
érdeklOdést általában jobban fölkeltették, s a mezőgazdasági szak­
irodalom nagyobb lendülete erre az id6szakra esik. A mai érte. 
lemben vett agrárpolitikai kérdések azonban még ekkor is csak 
felUletesen érintették a kedélyeket, ami annái is inká bb érthető , 

meri a fOldmivelö nép leg nagyobb problémája, a jobbágyfe lszaba­
ditás ekkor már eJ voll inlézve, s azok a visszásságok, amelyek a 
helyzet gyökeres megváltozásából eredtek, még nem utköztck ki 
teljes mértékben. Az intenzivebb gazdálkodás szükségessége a 
mezőgazdasági hitel kérdését tolta leg hama rább elúlérbe; JZ e 
körül megindult irodalom ban l ónyay Menyhért neve válik ki , aki 
már a negyvenes évek hitelmozgalmaiban is szerepet játszik. de 
CsengeTy, Fáy, gr. Dessewffy mtlnkássága is reljegyzésre méltó. 
A mezöga zdaság egyéb kérdései nek taglálásánál Korizmics László 
és Galgóczy Károly neveit érdemes kiemelni. 

Az agrárpolitika vitás kérdésének kom plexu rna általában csak 
évtizedekkel később fejlMött ki, amikor egyfelő l a birtokmegosl· 
lásnak és meglerhclésnek egéslSégtelen jelenségei mulat kozla k, 
másfelől a termelés költségeinek növe kedése, s al érlékesités 
neheledö volta a gazdálkodó kat új nehézségek elé állitotlák. s a 
mikor harmadsorban a mezőgazdasági munkáskérdés problémái is 
jobban kiélezediek . 

Agrárpolitikai irodalmunk ez időben rohamosan fej l ődött, s 
úgy általános összefoglaló mu nkában sok értékese! nyujtoll , mint 
kt1lönösen al egyes részletkérdések monografikus tárgyalá sába 
mélyedt el. 

A közgazdaságtani összefoglaló mftvek az ag rárpolitika kér_ 
désének mind több teret szentelnek. KOlönösen ki kell elek sorából 
emelnUnk Földes Béla Társadalomgazdaságtanál, amely alapos 
elméleti meg világit ás ban mutatja be az agrárpolitika problémáit 
földes Béla sokoldalu munkássága egyébként az agrárpolitika 
számos részjetkérdésében is igen figyelemre méltót alkotott; a 
,gabona áraJakulására, s ennek hatásaira vonat kozó vizsgálatai 
például nemzetközi jelen lőségOek. Gaal Jen6 Nemzetgazdaságiana 
hasonlóan kiválik al agrárpolitika elmélyedO lárgyalásaval ; ugyan­
ebből a szempontból az lijabb közgazdaságtani mü vek közt Heller 
farkas és Navratil Ákos mOveit érdemes kiemelni. 

Az agrárpolitika minden fontosabb kérdését felöleli (Bernát 
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Istvánnak alább emlitendő munkásságán kivill) Árkövi Richard nak 
"Az agrArpolitika alapvonalai ~ cimli munkája, amely azonban a sza­
bad verseny nézőszemponljából az újahb agrárpolitikai IOrekvére· 
kel kissé egyoldalúan kárhoztató megvilágilásban mutatja he. 
Czettler Jenőnek .. Magyar mezőgazdasági szociálpolitika" cimú műve 
(1914) a slodálpolitika kérdései re helyezi ugyan a füsu lyt, de 
ennek tárgyalásában visszalOkrözödnek az agrárpol itika összes 
vitás problémái. Czettler a részletkérdésekben is sok becses lanul­
mánnyal gazdagilotta az agrárpolitika irodalmát. 

A részl etkérdések rendkivül gazdag irodalmából kiemelhe!iUk 
Láng Lajos munkásságát, aki a minimum, homestead, majorátus 
sth. kérdésével foglalkozott, gr. Tisza Istvánét, aki a termenyek 
árhanyatlásának problémáját vizsgáila, Ráth Zolt.ánét. aki a föld­
birtokososztály hitelszükségletér~1 irt figyelemre méltó tanulmányt, 
Vargha Oyuláél, aki nemcsak a magyar . hilelOgyről irt művében 
tárgyalta alaposan a mezőgazdasági hitel kérdését. hanem az J 895. 
évi mez()gazdasági összeírás feldolgozásában a magyar agrársta­
tisztikának eddig legértékesebb mfivét nyujtotta, Pólya Jakabét. 
akit szintén a hitelOgyi problémák vonzottak, Gaal JenOét, akinek 
ne mcsak jelentős birtokpolitikai lanulmányokat köszönUnk, hanem 
az alföldi munkáskérdés szakszerű vizsgálatát is. A munkásprob­
lérna kutatói közt Vadnay Andor emlilésre méll6 még a Tisza 
mel1ékér61 irt nagy hatás ú könyvével, továbbá Ecseri Lajos gcn­
uos részletmegfigyeléseivel. 

A mezőga zdasági hilelligynek, ugyszintén a szövelkezeli kér­
désnek igen szorgalmas irodalmi munkása György Endre, aki 
gróf Károlyi Sándor oldalán a magyar szövetkezeti mozgalom 
egyik legértékesebb megteremtöje s a kisbirtok hi telszükségletéről 

irt eml ékirata eredményeiben is ' emlékezetes. Ugyancsak külön 
hely illeti ngrárpolilikai irodalmunkbltn, de általában az agrár­
pol itikai kérdések társada lmi slóviviii kÖlt Eernát Istvánt is) akinek 
hitel Ogyi, birtokpolilikai és szövetkezeti .irodalmi munkássága e[!)'­
aránt értékes. Rövid agrárpolitika i Osszefoglaló munkáján kivül 
legnagyobb sikert aratott a földbirtok lehermentesiléséröl irt mun­
kája . SzéleskOrü iroda lmi munkásságáb6t kiemelendők még a 
szövetkezés kérdésével foglalkozó dolgozatai s a szociális haladás 
ut jait kutató tanulmányai. A szOvetkezés, a mezfgaldasági szociális 
kérdés és a birlokmegosztás kérdéseit gróf Majláth József több 
mOve tárgyalja; a szövetkezeti irodalomban Balogh E'emér munkái 
is figyelmet keJtoek. 

[luJ.~.i" ",~rpoLilika. 18 
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A fö ldbirtokmegoszlás problémáival foglalkozó iróink közUI 
Beksies Gusztávon, a nemzeti birlokpolitika állhatatos hirdetőjén 

kivlll Mattyasovszky Miklós érdemel em lilésl a törzsöröklésröl irt 
nagyobb munkájával. Sebess Dénes a magyar birtokjogi kérdések 
fe"jiegetesével, Fellner Frigyes a járadékbi rto ko k eszméjének propa­
gálásáva l (ugyan ti az agrárhitel problémáinak fejtegetesével is), Kenéz 
Béla a nép és föld egymáshoz való viszonyá nak fejlegetésével , 
amelynek során a nemzeti irány u birlokpolitika függő kérdéseibe 
is bevilágít. Ez utóbbi kérdések szólaltatták mcg gróf Belhlen 
hlVá!)t, aki Erdély magyar bi riokosságának veszedelmét hirdette, 
Tokaji Lászlót, aki ugyan i ly irányban emelte föl szavát, valamint 
Baross Jánost, akinek egyéb agrárpolitika i munkássága is van, A 
mezőgazdasági Ozemproblémákkal Hensch Árpád és Karoly l~ezs6 
fogla lkoztak leginkább; az erd li polilika Kaán Károlyban talált 101-
mácso!óra. Az erdélyi szász mezőgazdasági és agrárpolitikai viszo­
nyok krOnikásai Mellzl Oszkár és enesei Dorner Béla. 

A szociali szti ku s irány képviselö i közü l Dániel Arnold több 
nagyobb munkájával válik kL 

Az agrárpolitika több gyakorlati kérdésének mcgvilágitásánál 
Rubinek Gyula, Jmrédy Kálmán , Horvát h János, Forster Oéza, 
Buday Barna, Blaskovich Erneszt stb. munkái emlilésrc méltók. 

32. A holnap teendöi. 

Bizonytalanul keri ngenek a levegi'tben a kl.]önféle felfogihok, 
a melyeket az agrárpolitika jogosultsága, szükségessége és jnvö 
teendöí fel öl egymásnak annyi ra ellentmondóan világgA röpileUek. 
Nem egy közülök egészen célt tévesztett , meri olyan viszonyok 
állandóságába vetett hitlel került napvilágra, a mely visszonyokat 
nz idő gyors mulása teljesen fölkavart. 

Ma, a mik or ugy tet szik, hogy egy világ re ngés után leg­
alább az, a mit e vihar nem bolygatott meg, továbbra is állan­
dónak igé rkezik, még mi nd ig nem lehet sok pozitivumol megrögzi. 
te ni az eddigi lörekvésekböl. Ám az agrárpolitika igyekvése mindig 
a közvetlen jövö pr:oblémáin ak a kideritése felé slokoU irányulni, s 
valóban van annyi kivánni, ' jlvasolni, hely reigazítani valója a küze­
lebbi j~vöben is, hogya mesSJcbb távolnak köd et merő elméleti 
röltevésekkel nincs miért bolygat nia. 

A közvetlen jövö szemléletében is kénytelenek vagyunk 
olyan fölte vésekbOI kiinduln i, a melyeknek bekövetkezése még 
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nem áll tisztán eliltlünk. Az agrárpolitika problémáira e lőször 

,azok a veszedelmek hivlák föl a közfigyeimet, a melyek a fel· 
szabaditott birtoknak helytelenül tagozódó további megoszlása, s 

. a fnld hite lének hiányos volta körül merüHek föl , másodsorban 
.pedig azok, a melyek a gazdát a tcrmények éTtékesitésénél s a 
munkacrö növekvii hiányánAI fenyegették, füteg a diada lmasan 
el t! retörö tengeren~uli verseny következtében. 

Vajjon milyen mértékben fenyegelök ezek a veszedelmek a 
közeli jövőben ' is, s vajjon azok az ellensulyozó, javitó intéz­
mények, a melyeket az agrá rpoli tikai meggondolás ezekkel szem­
ben eddig megtervezett s fölállilott, elégséges arzená ljat képezik-e 
a holnaD küzdelmeinek? 

A ki bizonyos önmegnyuglat6, derüs opH mi zm ussal nézi a 
.he lyzetel . az örül het a sikereknek. Ime, a közfigye lem altal ában 
rá van forditva az agrárosztálynak a termelésben val6 ige n fontos 
és killönlcges szerepére, s a ki korábban in gadozott volna ebbeli 
hitében, azt az elmult éveknek az egy fala t kenyérért folyta tott 
kUzdelmei megtanithallák a valóság fö lismerésére. Ime a b irlok­
megoszlásna k eddigi erős pánt jai megereszkednek; s uj törvé nyt-k 
j ' akaró gondoskodásai földhöz juttatják a legapróbb embert is , a 
kinek a fö ldmiveléshez hozzáérl ése miatt jussa va n. Ime, sa ját 
födele készOl mindazoknak, a kik eddig idegen po.IAkon hányódva 
zsell érkedtek. Ime a gazda fárad tsága julalmazóbbá vált , mint 
bá rm ikor, s lerményeinek magas á ra biztosit ja megélhetését. Ime 
a föld is bontakozik ki adóssága ib61, s a mezőgazdasági hiteInek 
eg}'kor oly komo ly problémájáról ma alig beszélnek. S ime, a 
·szövetkezés eszméje diadalmasan le. jed, s mindig sürilbb száta kkal 
fflz j össze a fal ut és a várost. 

Valóba n, a küzdelmes uton, a melyet az agrárpolit ikai lö.ek­
vések meglet!ek, vannak tagad hatatlan sikerek is, s valóban, al 
njabh, de a lkalmasi nt muló világgazdasági helyzetbe n, mint minden 
tcrmelésnt:k, a mezögazdaságnak helyzete is sok viszonylatban 
javult. Mégis , kevésbbé hiszékeny, s ki ssé aggódóbb fö1fogá ~ 

mell ett ugy kell talál nunk, hogy az agrárpolitika célja i még 
távolról sinc.ie nck elérve. s il lálszólagos kedvező helyzet könnyen 
rosszra fordulha!. A világgazdaság kifejJt dölt nag}' egysége ron­
lolta meg az európei mezőgazdasági termetés prosperitásál a 
multban, az egység IllegbfJm l<isi\, s a gazd ... sági et1 ~rkózotl ság 

.emelte legutóbb a mezögazda s:ig kilátása i!. Nyilvánva ló, hogy 
·ez t:lzárkózollság r ' III lesz állandó, az egység - ha las~an és 
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töredékese n is .- visszatér, s valós1inil, hogy ez a folyamat 
fokozatosan megfoszt ja a mezögazdeságot át mcneli helyzeti elő· 

nyeimI. Ennek a folyamatnak a során az európai mezőgazdasá­
got ismét teljes erővel sujthalja a munkáshiány kérdése. 

AzI a szörny II véráldozatot, a melyet a világháhoru megbö. 
vetell, majdnem kizárólag Európa fizetle, s a tenge ren túli á llamok, 
a melyek mezőgazdasági termékekben oly e rős verseny társként 
léptek föl a mullban, aránylag legkevesebbet vesziletlek cmbercrö­
ben is. A világháboru ideje rájuk nézve az izmosodás, fejlődés 

időszaka volt; intenzitásukat fokozhatlák , sőt gyümölcsöz!) befek­
tetéseket tehettek induszlriális előrehaladásuk érdek ében is , a mi 
távo labbi termelökörök munkásnépére is vonzl'. A helyzet tehát 
úgy alak ulhat, hogy Európa megdrágulI mezőgazdasági termelése­
ismét lemarad - ső t az eddiginél sl1iyosabb mértékben - a tenge­
rentú li államoknak meg nem akasztot! produklivitásával sze mhen, 
viszont Európa ipari termelésével kevésbbé vásárolhalja meg az 
idegen mezőgazdasági termékeket, mert az ipari cikkeket oli 
növekvó mértékben állitják elö sa ja! terUletü kön. Európa bizonyos 
átmenet utan ismét embert lesz kénytel en exportálni , a mibő! 
pedig legke vesebbje maradi . Nemcsak a kör u] forog majd a viia, 
hogy ki termelolcsóbban mezőgazdasági terményeket, hanem a 
körül, hogy Európa hiányát hogyan tudja fedez ni ? 

Ebben a tekintetben a különböző európai államok ahhoz 
képest küzdenek nagyobb vagy kisebb nehézségekkel, hogy meny­
nyire s ikerUlI a háboruban egymás életidegeit megbénitaniok, de 
a küzdő felek együttesen - nagyobb vagy kisebb sérülésekkel­
mégis nyomorék hadsereget mutatnak. 

A földnek, a munkának, a tökének sok tekintetben ujszer U 
kombinációja lehet célravezető a kibontakozás útján . A munkaerő 
gyarapilása egyéb vonatkozásban is fontos föladata a népesedés­
politikának ; a szellő ennek fontosságát mtl:s utt bövebben kifejteUe.*) 

A földnek a termelés javára való minél nagyobb kihaszná­
lására alka lmasak részben azok a birtokpolHikai intézkedések, a 
melyek jóformán Európaszerte foga natba vannak veve, bát ezek 
tagadhatatlan átmeneti zökkenől is fognak okozni a termeles terén, 
oly idöben, a mikor a produktivitás gyors emelése lenne kivána· 
los a hiányzó tőkék pótlására. A birtokpolitikai inlézkedéseknek 
igy későbbre kilolódó haszna azonban csak akkor lesz maradandó, 
ha azl a kapcsolatot, a melyet a föld s a müvelöje közölt szoro-

*) L. a MegcsonkiloU Magyarorsztlg. Bud8pes •• ]921.. :: 4~(j6. I. 
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sabbra igyekeznek fíizni, később se engedik meglazitani. Az agrár­
'pol iti :<a éber fi!!yelme kell a hhoz, hogy a gyöngék és erösek 
hardhan az alig insta llált líj birtokos ne kerüljön megint alul, 
valam int az a korábbi na~ybirlok, amely r.égó la hirt helyzeti 
elónyét elveszíti, ezzel ne kerüljön a tovább i bomlás útjára. I(ülö­
nöse n Magyarországon fontos ez, a hol a középbirtokot politikai 
áldozatok már jórészt felÖrÖlték. 

A föld nagyobb kihasználására azonban más tény ezők is 
halnak . Az egyes agrárpol itikusoknál sokszor emlitett mesgyék, a 
melyek a ki :;birlokok határain hasZIlaveheletlfnűl hevernek, 
továbbra is oH fognak maradni, min i az enyém és t iéd választó­
vonalai ; azo nban tömérdek kihasználatlan hely van ezeken kivtll 
is a llI ar mlivelés alá veli terület eken, s művelés alá foghatók az 
eddig kevéssé fi gye le mbe veli mocsaras, lá pos, Slikes lalajok, 
árterek stb.* A földnek ezt a nagyobb kihasználását a IfJ kehiány 
hátráltat ja, s minduntalan be :cbollunk a közgazdaságnak abba az 

·elemi igazságába, hogy a földművelés határainak kiterjes:l.Iését 
a jövede l mezőség szabja meg. Akkora hozadékot ahatárainkon 
belli I va ló ez az uj hóJitas távolr.)1 sem igér, mini 'amekkora 
mlLnk ~ t és tökét igényeine ; a kezdő áldozatoknak sokkal na gyob­
'baknak kell lenniök, s csak egy részük számitható o ly an befek­
telésnek, a mely később Iélssan lörleszt 6dik. Az is agrárpolitika i 

·f<!ladat tehát, kinyomozni, hogy a jl:\vő többtermelése érdekében 
men .ly i áldozaltöbbletet lehet h'ozui , s hogya n oszoljék meg ennek 
a terhe a társadalom érdekelt rélegci közt. 

A munkaerő, azt lehel mondani, ujabban szinte intézmé­
nyese n el vall szoktatva a mezr1gazdaságlól. A birtok pol ili kai 
intézkedések jobban hozzárögzitik a fö ldhöz azl az elemel, amely 
-eddig sem vált meg tőle, s talán némi többletet is vonzanak még, 

'" A viÍrosba áramlásnak olyan egzszséglele n jelenségei, a minők az 
utoIso év tized ben - békébej! és háboruban egyaránt ~ mulat­
kozlak, aligha terjed nek tovább, a kivándorlás veszedelme azonban 
fenyegetőbb , mint pillanatny il ag látszik, a mikor a gazdasági el. 
zárkózás az embercserét is megnehezili. A városhoz szokott elem­
nek a földmúvcleshez visszaédesgetése - a mennyiben a birtok· 
politikai intézkedések határán kiviil esik - igen nehéz, s vagy az 

+) Bal1enegger Róbert (A lennőiöld ; Budapest 1921. 67 I. ) a 230 km! 
terü leti! lIanságol1 kiviil , nlcly restben el\'e ~! hel sdmun kra, 235 km!· re 

'(tö bb, mint 300.000 kal. hold) leszi haswosilhaló rettápjainkal, amelyek a 
.hiányLó Iflperö póllAsa ulán bármily termelésre lorditbalók. 
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a nem kivánatos fordulat idéz heine elO nagyobb válIazasi, hogYl 
a városi ipar nem lud megfelelő megélhetést nyujtani , vagy az a 
reménység, hogy a falusi foglalkozás nagyon kiel égitő biztosilékot 
ád az élet gondjai ellen . Ezt az utóbbi reményl a népben elő-­

mozdilhaija az, ha fogyasztását - mihelyt a közérdek jónak 
látja - minél kevesebb korlát neheziti. s ha ri szociálpolilika i 
gondoskodást minél hathatósabban érzi. A holnap teend6it e tekin­
tetben az agrárpolitika - azt lehel mondani - tegnapelőtt meg­
szövegezle, S már csak végrehajl asuk látszott akkor nehéznek, 
s vált mostanig még nehezebbé. Ezekkel megbirkózni mégis 
sOrgös és fontos föladat, mert a mezögazdaság lermelóképességél 
nOvelni csak elégedett, jövője iránt nem bizonytalan, s jelenében. 
harmonikus lelkü munkáosztállyai lehet. Később valós7.ir,ü'eg 
nBveli a mezőgazdaság munkaerökésllelét a falusi uj farjadék. ha 
sikerül gatat vetni a sziile!ések korlátozásának, a mi egyálta lán 
nem oly kicsinylendö dolog, mint egyrészről hiszik, s nem oly' 
kivihetetlen. mint más részr ő l csüggedten vallják. 

S a töke vajjon milyen viszonyba kerUI a földdel ? A töke, 
a me ly ma legalább négyszeres nyereséggel forog egyéb vállal­
kozásokban - mint a mennyivel korábban a mf>zőgazdaság­

ban megelégedett - addig, a mig másult jobb kilátásai van­
nak, a segitő társ sze rényebb szerepkörében aligha siel a 
mezllgazdasághoz, legföljebb a rendelkező hatalom pompa­
z6bb ornatusában. A t ő ke szívesen vonul a mezőgazda­

sagba végleges elhelyezkedésre, de kevésb hé hajlandó hosszu 
türelmü hitelezésre. A földnek viszont legközelebbi beruházásaira 
kellene minél több tökét szereznie. Vannak ugyan a mezögazd .. · 
ságban sok hely tilt h everő - s érlékilkben csökken('i - tőkék , 

a melyeket azonban a tulajdonosok bizalmallansága, kevés hozzá· 
értése akadályoz meg a helyes fölhasználásban. Egyáltalán nem 
hiányoznak a leh etőségek arra, hogy a mezőgazdaság részben 
saját erejébiii regenerálja magát, de ezeket a lehetőségeket fel· 
szinre csalogatnf nagy türelmel, s egyullal sUrg6s kisérletet kivánó 
munka. A saját tőkéknek okos beruházása, s az a meggyőz(dés, 

hogy e lércn az esetleges veszteség is kisebb baj, mint a tőkék 
gyUm1)lcsözetlen hevertelése, előbb· utóbb az idegen tőkék vonzó· 
dását is meginditja. Ekkor következik be az agrárpoHlikának al. 
a föladata, hogy a mezőgazdasági hitet további szervezését ki · 
épitse. A fötmondhatatlan jelzálogos hitel nem az egyetlen idrál, 
különösen akkor, ha a csa ládi birtokok, járadékbirtokok, hadi-
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lelkek . vilézitelkek megle rhelése korlátozva van. A sze mélyi hitel 
könnyilésében bizonyos határokon Iul alig lehet menni a köny· 
nyel mti adósságra csabilás veszedelme nélkül, de az ingöhilel 
fejleszlése terén sok alkalom kínálkozik a javilásra, s itt egyes 
hitelforrnak (gazdasági eszközökre, állato kr.a adott kölcsönök) jó 
kezeléssel a gazdára serkentőleg halhatnak. 

A mczligazdaság terményei nek az értékesilése körol kialakuló 
helyzetei legkevésbbé látjuk tisztán, mégis ugy tetszik, hogy bí­
zonyos kedvező pszihologiai mozzanatot lehel megragadn i a gaz­
dán ak abban a mai tapasztalatában , hogy term elése korábban 
elhanyagolt apró mellékága i is ma viszonylag nagy értéket képvi­
selnek. Ennek a kapcsán rá lehet terelni a figyeiméi a további 
mellékágak haszonvélele ire, a fölös lege k, maradékok, hulladékok 
hasz nosilásá ra, s akollektiv értékesilésnek ezzel uj utja it lehet 
megnyilni. Általában a lermények további feldolgozása , szállitása 
és értékesitése terén a szövetkezeti formákra a jöv ő ben az eddigi· 
nél ~okkal nagyobb szerep jul. Az eddigi formákat egyszerObbek· 
kel is ki lehet pótolni: az alk almi szövetkezeleknek kevés alak­
szerüséggel va ló léte sitésével, mert ezek az adotl viszonyokhoz 
gyorsabban tudnak simuin i s nevelő hatásu k igen nag y : viszon t 
azonban bonyolultabb formákat is lehet alkotni, miko r egy szer­
vezet igyekszik a fal us i élet minden oly forgalmi viszonyát lebo­
nyol itani, amelyre kUlön szövetkezeli alakulat nem szü kséges, s 
mint hogy a szövetkezeti mozgalom er(Ísbödésének ugy is föltétele, 
hogyha nem is sok irányu szakértelem, de legalább egész élethi­
vatásl képezö üzleti fr isseség álljon a kis fal uIIi szövetkezet élére 
is, a jövő fejlődésnek valószinUleg helyes ulja lesz, ha az figykör 
szerin I szétváló nagyobb köz ponla knak helyi szervei centraliz ált 
ügykörn állandó alalcu latok, s a na pi szükséghez s imu ló alkalmi 
szövetkezetek lesznek. Ehhez a szövetkezeti helyi közegeknek lu. 
datos kiképzése szukséges. a mire Magyarors7agon már meg is 
van a kezdeményezés .-) 

A szövetkezeti mozga lo m er6sitése abból a sze mpon tból is 
kÖ7.eli feladat, hogy az öslermelő lakósság elszórt tö redékeit is 
minél teljesebben bevonja a közös munkába. ~Iagyarorszagon erre 
főleg Al fö ld Unk lakósságának lanyarendszeru te le pülésénél fogva 
van szükség. A lanyáknak közös erokife jtésre való Osszefog lalásál, 
6 a kuli urának a tanyához valÓ közelebb vitel ét már rég~bben 

.t) L Hor VöUh János: ~lagyar szövetkez.eti programm, Budapest 192) . 
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hangoztatják ;~ ) s ujabban egyik alföldi városunkban tartolt 1;00. 
gre5szus föltárta azokat a fontos problemákat, amelyek a tanya 
·szinvona lának az emelesével összefüggenek . 

Mindezek a föladatok csakugyan a közvetlen holnap teendői, 
Illerl Ilem a lapta lan az a fölfogás , mely Magyarország mezőgaz­

dasági termelésének jövőjét a viJágpiiicon való Olielóbbi téllfog­
laJásához kötöltnek látja.··) Hogy ehhez nagy államgazdasági C-r­
dekek is füz6dnck, az közludomásu. 

S vajjon mi lehet a szerepe a jövőben a mcz!Jgazdaság ka· 
lönféle irány u állami támogatásának ? Az állami seg ítségnek rend_ 
szerre kell alakulnia oU, ahol az Ostclmelök helyzetének illfcrioris 
voll a bizonyos következetességet mulat, s alkalmivá zsugorodha­
lik otl, ahol a gazdák viszonyai csak esetenkini vagy helyenb.in! 
teszik ezt szükségessé. Mi(Jél jobban előiéib e nyomul mosl az 
a lát szat, hogy az OstermelOk kedvező gazdaság i konjuktu­
rák köd vannak, az ag rárp ~litikának annát mélyebben kell 
telmerU lnie annak a vizsgálatába, hol mi rejlik e látszat mö­
gött. Az öslermelö mindig a leghallgatagabban Hi ró néposz­
tál y voll, nem lehet kockáztatni az!, ho~y oly vonatkozá­
sokban is a jómódjának a hiréve l csillapllsuk el a közlcik i· 
ismeretet , a mely vonatkozásban esetleg orvllsland <'l ba jai vannak. 
Különöse n akkor, mikor a bi rtokpolitika uj gazdaoszlályt készü l 
kia lakitani , s a kezdet so~ nehézsége köze utnak indilani, az állami 
támogatásnak a Illegmozdilása, s a szükséges irányba terelése 
fonlos érdek lehet a foldmivesek kedvező vi szonyairól kialakult 
fe lfogás mellett is. Az á llam lámogatásnak egy neme, .az agrár­
vámok rendszere bizonyos idOre alkalmasint elveszilelle aktuali· 
tását, mert a hazai termelés védelmét és fokozását elj) lehel mOI­
ditdni akkor is, ha a közszükségleti cikkekben a kisebb termelési 
köllsegilt keresik is. A mig az államok egymás közli feszilltsége 
nem enged, a vámok nem csupán gazdasági , hanem politikai 
érdeket is véd o) fegyverek lesznek , vé rlelen folytalásai a korábban 
véres ki rnéletlen harcna }f, s az agrárjellegük talán akkor domborodik 
ki inkább, ha polilikai szinezettik halaványul. Az á llam erejének 
agrárcélokra való fölhasználása azonban végeredményben attól 

Ol L. etetHer J enő ; Tanyai telepiltés és lanyai kötponlok, és a szerzo 
lanulmányát: NépUnk mlJveltsége. Budapuli Szemle, 1915. 

,n ) L, Koós Zollfln . A földbillo kr clorm. Közg31daségi Szemle 1921. 
368 I. 
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függ, mennyire lehet a többi társada lmi osztály jogos érdekeit 
ezzel harmonikusan munkál ni , 

Az agrArpolitikának a multban éles harcoka! kellett meg­
vívnia, hogy igazait el tudja ismertetni, Harcmodora, taktikája 
azérl sokszor hevesebb voll, mint azl mai szemmel szükségesnek 
találnók. A társadalmi osztályok erOfölClslege egymás ellen való 
hadakozásban merUl hetelt ki. Ma azonban nemcsak a mezőgazdaság 
van megbénitva, hanem 5zámQs más társadalmi osztály is. Az 
agrárpolitikai tevékenységnek sok tere van további programmjai ki· 
dolgozásában, igazságainak szabatosabb megformulázásában, az 
elisrne rletés lova bb i folyamatában, de erejét hadakozásTa csak 
akkor pazarolhat ja, ha előbb a megérletés minden lehetöségét 
kimeriletle és közérdekLl javasiaiai nak mégis utját állják. 

• 
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A azerzó korabbi munkái közül méc kőnyvaruai 

forgalomban vannak a Németh Jond könyvkerea. 
kedéae (Budapest, L, Horthy Miklós-út 15.) továbbá 

minden hazai kőnyvÁru. utján benerezhetök: 

A M. Kir. Központi Statisztikai Hivatal kiadásai: 

Magyarorstág betegsegtlyt6ptottárai 1898 ban. Buda­
pest, 1901. 

Magyarorstág vasutjai 1897-J899-ben. Budapest, 1901. 

Magyarornág kötségeinek háttartása J908-ban . Buda­
pest, 1913. 

Magyarország vármegyiinek háttarlá~a lis narniigye 
J909·ben . Budapest, 1914. 

A M. Tud. Akadémia k.ladása: 

Népünk halandósági viuonyai . Budapu t, 1917. 

Pantheon ' kiadás : 

A megcsonkitott MagvarorS%á~. At Akadémia Lévay 
dtjával kitüntetve. Budapest, 1921. 

". 

KSH K
ön

yv
tár


	Image 0001
	Image 0002
	Image 0003
	Image 0004
	Image 0005
	Image 0006
	Image 0007
	Image 0008
	Image 0009
	Image 0010
	Image 0011
	Image 0012
	Image 0013
	Image 0014
	Image 0015
	Image 0016
	Image 0017
	Image 0018
	Image 0019
	Image 0020
	Image 0021
	Image 0022
	Image 0023
	Image 0024
	Image 0025
	Image 0026
	Image 0027
	Image 0028
	Image 0029
	Image 0030
	Image 0031
	Image 0032
	Image 0033
	Image 0034
	Image 0035
	Image 0036
	Image 0037
	Image 0038
	Image 0039
	Image 0040
	Image 0041
	Image 0042
	Image 0043
	Image 0044
	Image 0045
	Image 0046
	Image 0047
	Image 0048
	Image 0049
	Image 0050
	Image 0051
	Image 0052
	Image 0053
	Image 0054
	Image 0055
	Image 0056
	Image 0057
	Image 0058
	Image 0059
	Image 0060
	Image 0061
	Image 0062
	Image 0063
	Image 0064
	Image 0065
	Image 0066
	Image 0067
	Image 0068
	Image 0069
	Image 0070
	Image 0071
	Image 0072
	Image 0073
	Image 0074
	Image 0075
	Image 0076
	Image 0077
	Image 0078
	Image 0079
	Image 0080
	Image 0081
	Image 0082
	Image 0083
	Image 0084
	Image 0085
	Image 0086
	Image 0087
	Image 0088
	Image 0089
	Image 0090
	Image 0091
	Image 0092
	Image 0093
	Image 0094
	Image 0095
	Image 0096
	Image 0097
	Image 0098
	Image 0099
	Image 0100
	Image 0101
	Image 0102
	Image 0103
	Image 0104
	Image 0105
	Image 0106
	Image 0107
	Image 0108
	Image 0109
	Image 0110
	Image 0111
	Image 0112
	Image 0113
	Image 0114
	Image 0115
	Image 0116
	Image 0117
	Image 0118
	Image 0119
	Image 0120
	Image 0121
	Image 0122
	Image 0123
	Image 0124
	Image 0125
	Image 0126
	Image 0127
	Image 0128
	Image 0129
	Image 0130
	Image 0131
	Image 0132
	Image 0133
	Image 0134
	Image 0135
	Image 0136
	Image 0137
	Image 0138
	Image 0139
	Image 0140
	Image 0141
	Image 0142
	Image 0143
	Image 0144
	Image 0145
	Image 0146
	Image 0147
	Image 0148
	Image 0149
	Image 0150
	Image 0151
	Image 0152
	Image 0153
	Image 0154
	Image 0155
	Image 0156
	Image 0157
	Image 0158
	Image 0159
	Image 0160
	Image 0161
	Image 0162
	Image 0163
	Image 0164
	Image 0165
	Image 0166
	Image 0167
	Image 0168
	Image 0169
	Image 0170
	Image 0171
	Image 0172
	Image 0173
	Image 0174
	Image 0175
	Image 0176
	Image 0177
	Image 0178
	Image 0179
	Image 0180
	Image 0181
	Image 0182
	Image 0183
	Image 0184
	Image 0185
	Image 0186
	Image 0187
	Image 0188
	Image 0189
	Image 0190
	Image 0191
	Image 0192
	Image 0193
	Image 0194
	Image 0195
	Image 0196
	Image 0197
	Image 0198
	Image 0199
	Image 0200
	Image 0201
	Image 0202
	Image 0203
	Image 0204
	Image 0205
	Image 0206
	Image 0207
	Image 0208
	Image 0209
	Image 0210
	Image 0211
	Image 0212
	Image 0213
	Image 0214
	Image 0215
	Image 0216
	Image 0217
	Image 0218
	Image 0219
	Image 0220
	Image 0221
	Image 0222
	Image 0223
	Image 0224
	Image 0225
	Image 0226
	Image 0227
	Image 0228
	Image 0229
	Image 0230
	Image 0231
	Image 0232
	Image 0233
	Image 0234
	Image 0235
	Image 0236
	Image 0237
	Image 0238
	Image 0239
	Image 0240
	Image 0241
	Image 0242
	Image 0243
	Image 0244
	Image 0245
	Image 0246
	Image 0247
	Image 0248
	Image 0249
	Image 0250
	Image 0251
	Image 0252
	Image 0253
	Image 0254
	Image 0255
	Image 0256
	Image 0257
	Image 0258
	Image 0259
	Image 0260
	Image 0261
	Image 0262
	Image 0263
	Image 0264
	Image 0265
	Image 0266
	Image 0267
	Image 0268
	Image 0269
	Image 0270
	Image 0271
	Image 0272
	Image 0273
	Image 0274
	Image 0275
	Image 0276
	Image 0277
	Image 0278
	Image 0279
	Image 0280
	Image 0281
	Image 0282
	Image 0283
	Image 0284
	Image 0285
	Image 0286
	Image 0287
	Image 0288
	Image 0289
	Image 0290
	Image 0291
	Image 0292



